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Opinia prawna
w sprawie ulg dla przedsiebiorstw budowlanych, ktore
nie otrzymaly w terminie zaptaty zleceniodawcy’

Legal opinion on the reliefs for construction firms which have not received pay-
ment by the due date from contractors: The article provides an answer to the ques-
tion whether the proposal for change in current legislation by shifting an obligation
to pay VAT on to the contractor, in the event that he fails to make payment by the due
date, provided that the supply of good or services has been completed, is in confor-
mity with Article 63 of the Council Directive 2006/112/EC of 28 November 2006 on the
common system of value added tax and other regulations of the European Union on
VAT. In the conclusion, the author claims that the legislative solution under which a
tax obligation would arise on the part of the part of the person to whom services are
supplied only after the due date of payment in the event that he fails to pay in the due
date, does not seem to have sufficient support in the VAT Directive.
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Przedmiotem opinii jest odpowiedZ na pytanie: czy propozycja zmiany prze-
pisow przez przeniesienie obowiazku placenia VAT na zleceniodawce w razie
niewywigzania si¢ przez niego z zaptaty w uméwionym terminie, po odebraniu
i wykonaniu zakontraktowanych ustug lub dostaw towaréw, jest zgodna z prze-
pisami art. 63 dyrektywy Rady 2006/112/WE? oraz ewentualnie innymi zapisa-
mi i dokumentami Unii Europejskiej regulujacymi kwestie podatku VAT?

Dyrektywa VAT przewiduje jako zasad¢ powstanie obowigzku podatkowe-
go z dniem dostawy towardw lub wykonania ustug (art. 63). W art. 66 dyrekty-

! Opinia sporzadzona 19 lipca 2012 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska.

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu
podatku od wartosci dodanej, Dz.Urz. UE L 347 z 11 grudnia 2006 r,, s. 1 ze zm;
dalej: dyrektywa VAT.



236

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(36) 2012

wy VAT przewidziano mozliwo$¢ wprowadzenia w prawie krajowym wyjatkow
w tym zakresie, polegajacych na przyjeciu, ze obowigzek podatkowy dla okre-
slonych przez panstwo czlonkowskie transakcji lub dla okreslonych kategorii
podatnikéw powstaje w jednym z nastepujacych terminéw:
a) nie pdzniej niz z data wystawienia faktury,
b) nie pdzniej niz z datg otrzymania zaplaty,
c) w okreslonym terminie od daty zdarzenia rodzacego obowigzek podat-
kowy, jezeli faktura nie zostala wystawiona w ogole lub zostala wysta-
wiona z opdZznieniem.

Ponadto art. 64 przewiduje szczegdlny moment powstania obowigzku po-
datkowego dla transakeji zwigzanych z wplata zaliczki lub platnoscig rat do-
stawy towaréw oraz $wiadczenia ustug, gdzie obowiazek podatkowy powsta-
je z uplywem terminéw (okresow), ktorych te zaliczki lub platnosci dotycza.
Chodzi o tzw. $wiadczenia ciggle (jak np. najem, dzierzawa, leasing, stata ob-
stuga prawna, oddelegowanie personelu), czyli $wiadczenia bedace podstawa
do okresowych obcigzen lub platnosci.

Wynika z tego, ze w $wietle dyrektywy obowiazek podatkowy powstaje za-
sadniczo z datg wykonania ustugi albo z data otrzymania zaplaty (wzglednie
z datg wystawienia faktury).

Nie ma wigc w dyrektywie VAT podstaw do przyjecia takiej regulacji, ze
obowiazek podatkowy w razie braku zaplaty za wykonang ustuge bedzie po-
zostawal niejako w zawieszeniu od momentu wykonania ustugi do momentu
uplywu terminu platnoséci za ustuge, a aktywuje sie dopiero po tym, jak ustu-
gobiorca nie zaplaci w terminie za ustuge.

W praktyce rozwigzanie opisane w pytaniu sprowadza si¢ do przyjecia za
date powstania obowiazku podatkowego dnia, w ktérym uplywa termin platno-
$ci za ustuge, co - poza przypadkami dostaw i ustug ciagtych - nie znajduje do-
statecznych podstaw w powolanych przepisach art. 63, 64 1 66 dyrektywy VAT.

Sama konstrukcja przerzucenia obowiazku podatkowego ($cislej obowiaz-
ku zaplaty podatku VAT) na ustugobiorce jest natomiast w $wietle dyrektywy
VAT dopuszczalna w odniesieniu do niektérych kategorii transakeji wymie-
nionych w art. 199 i 199a. Przepisy te okreslajg rowniez warunki wprowadze-
nia przez panstwo czlonkowskie takich rozwiazan legislacyjnych. Dotyczy to
nastepujacych transakeji:

Artykut 199

1. Panistwa cztonkowskie mogg postanowié, ze osobg zobowigzang do zaptaty
VAT jest podatnik — odbiorca nastgpujgcych transakcji:

a) dostawy prac budowlanych, w tym prac obejmujgcych naprawe, porzgdko-
wanie, konserwacje, przebudowe i rozbiérke nieruchomosci, jak rowniez odbiér
robét budowlanych uznawany za dostawe towaréw na podstawie art. 14 ust. 3;

(...)
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2. Przy stosowaniu mozliwosci przewidzianej w ust. 1, paristwa czfonkowskie
mogq okresli¢ dostawy towaréw i swiadczenie ustug objete tymi Srodkami, jak
réwniez kategorie dostawcow, ustugodawcéw, nabywcéw lub ustugobiorcow, do
ktorych srodki te mogg miec zastosowanie.

3. Do celow ust. 1, panistwa czlonkowskie mogq przedsiewzigé nastgpujgce
srodki:

a) postanowié, ze podatnika, ktory prowadzi réwniez dziatalnos¢ lub doko-
nuje transakcji nieuznawanych za podlegajgce opodatkowaniu dostawy towarow
lub swiadczenie ustug w rozumieniu art. 2, uznaje si¢ za podatnika w odniesie-
niu do otrzymanych dostaw towaréw lub swiadczenia ustug, jak przewidziano
w ust. 1 niniejszego artykutu;

b) postanowié, ze podmioty prawa publicznego niebedgce podatnikami sq
uznawane za podatnikow w odniesieniu do otrzymanych dostaw, okreslonych
wust. 1lit. e), f) i g).

4. Panstwa cztonkowskie informujg Komitet ds. VAT o przepisach prawa kra-
jowego przyjetych zgodnie z ust. 1, o ile nie sq to przepisy, ktore byly przedmio-
tem upowaznienia udzielonego przez Rade przed 13 kwietnia 2006 r. zgodnie
z art. 27 ust. 1-4 dyrektywy 77/388/EWG i ktére zostajg utrzymane na mocy
ust. 1 niniejszego artykutu.

Artykut 199a

1. Panistwa cztonkowskie mogqg do dnia 30 czerwca 2015 r. i na okres co naj-
mniej dwéch lat postanowié, Ze osobg zobowigzang do zaplaty VAT jest podat-
nik, na rzecz ktérego wykonywana jest dowolna ustuga sposrod ponizej wymie-
nionych:

a) przeniesienie pozwolen na emisje gazow cieplarnianych, o ktérych mowa
wart. 3 dyrektywy 2003/87/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 13 paz-
dziernika 2003 r. ustanawiajgcej system handlu przydziatami emisji gazow cie-
plarnianych we Wspélnocie, ktore podlegajg przenoszeniu zgodnie z art. 12 tej
dyrektywy;

b) przeniesienie innych jednostek, z ktorych mogg korzystac przedsigbiorcy
w celu zapewnienia zgodnosci z tqg samq dyrektywq.

2. W momencie wprowadzenia mechanizmu, okreslonego w ust. 1, paristwa
cztonkowskie powiadamiajg Komisje o stosowaniu tego mechanizmu i przekazu-
jg Komisji nastepujgce informacije:

a) oswiadczenie dotyczgce zakresu stosowania Srodka wdrazajgcego mecha-
nizm i szczegotowy opis Srodkéw towarzyszgcych, wlgcznie z wszelkimi obo-
wigzkami sprawozdawczymi naktadanymi na podatnikéw i wszelkimi srodkami
kontroli;

b) kryteria oceny umozliwiajgce dokonanie poréwnania oszustw podat-
kowych w odniesieniu do ustug wymienionych w ust. 1 przed zastosowaniem
mechanizmu i po jego zastosowaniu, oszustw dotyczgcych innych ustug przed
zastosowaniem mechanizmu i po jego zastosowaniu, jak rowniez kazdego wzro-
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stu liczby innego rodzaju oszustw przed zastosowaniem mechanizmu i po jego
zastosowaniu;

c) date wejscia w zycie i okres stosowania srodka wdrazajgcego mechanizm.

3. Na podstawie kryteriéw oceny okreslonych w ust. 2 lit. b) panstwa czton-
kowskie stosujgce mechanizm przewidziany w ust. 1 przedstawiajq Komisji spra-
wozdanie nie pézniej niz dnia 30 czerwca 2014 r. W sprawozdaniu tym wyraznie
wskazuje si¢ informacje, ktére majg by¢ traktowane jako poufne, oraz informa-
cje, ktére mogg by¢ opublikowane.

Sprawozdanie zawiera szczegotowg oceng ogolnej skutecznosci i efektywnosci
srodka, w szczegblnosci odnosnie do:

a) wplywu na oszustwa podatkowe w zwigzku ze swiadczeniem ustug obje-
tych srodkiem;

b) mozliwosci objecia oszustwami podatkowymi towarow lub innych ustug;

c) ponoszonych przez podatnikéw kosztow przestrzegania przepisow, wynika-
jacych z wdrozenia Srodka.

4. Kazde panstwo czlonkowskie, ktére wykryto na swoim terytorium, po wej-
sciu w zycie niniejszego artykutu, zmiany trendow w oszustwach dotyczgcych
ustug wymienionych w ust. 1, przedktada Komisji sprawozdanie na ten temat nie
pozniej niz 30 czerwca 2014 r.

Reasumujac, na gruncie dyrektywy VAT dopuszczalne jest przeniesienie
obowiazku podatkowego na ustugobiorce w odniesieniu do wskazanych enu-
meratywnie w art. 199 i 199a kategorii transakeji (w tym robét budowlanych,
ale nie np. w odniesieniu do ustug transportowych). Niemniej jednak prze-
niesienie obowiazku podatkowego na ustugobiorce nie stwarza w $wietle tych
przepiséw podstawy do zmiany terminu powstania obowigzku podatkowego
z tytulu takich transakeji, ktory w swietle art. 63-66 dyrektywy VAT powstaje
co do zasady w dacie wykonania ustugi, a gdy panstwo czlonkowskie tak po-
stanowi — w dacie otrzymania zaplaty za ustuge (wzglednie w dacie wystawie-
nia faktury lub w okreslonym terminie po zaistnieniu zdarzenia podatkowego
w przypadku niewystawienia faktury w terminie).

Zatem rozwigzanie legislacyjne, w mysl ktérego obowiazek podatkowy po-
wstawalby po stronie ustugobiorcy dopiero po dacie uptywu terminu platnosci
za usluge w razie niezaplacenia przez niego naleznosci w terminie, nie wydaje
sie mie¢ dostatecznego oparcia w dyrektywie VAT.

Dla osiggniecia celéw, o ktérych mowa w pytaniu (tj. dla zmniejszenia
cigzaru ekonomicznego podatku VAT po stronie wykonawcy ustug, ktéremu
ustugobiorca nie uiécil w terminie naleznosci), mozna natomiast rozwazyc:

1) ustawowe przesuniecie momentu powstania obowiazku podatkowego

w odniesieniu do pewnych rodzajow ustug lub kategorii podatnikéw na
dzien otrzymania zapfaty, lub

2) zmiang przepisow o tzw. uldze na zle dlugi (art. 89a i 89b ustawy o VAT),

polegajaca m.in. na skréceniu 180-dniowego terminu, po uplywie kto-
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rego wykonawca ustugi ma prawo skorygowa¢ podatek VAT nalezny
w przypadku braku zaptaty przez kontrahenta za ustuge,

3) ulatwienia w zakresie przyznawania przedsigbiorcom, ktérzy znalezli
sie w trudnej sytuacji ekonomicznej w zwigzku z zatorami platniczymi
po stronie ich kontrahentdw, tzw. ulg w splacie zobowigzan podatko-
wych (rozlozenie zaptaty podatku na raty, odroczenie terminu platnosci
podatku, umorzenie zaleglosci podatkowej — art. 67a ordynacji podat-
kowej).

Na marginesie warto doda¢é, ze obowiazujace obecnie przepisy polskiej
ustawy o VAT przewidujacej w art. 19 ust. 13 pkt 2, Ze moment powstania
obowiazku podatkowego dla ustug transportowych i spedycyjnych oraz bu-
dowlanych nastepuje z chwilg otrzymania catoéci lub czeéci zaplaty, nie pdzniej
jednak niz 30. dnia, liczac od dnia wykonania tych ustug - sg aktualnie przed-
miotem postepowania przed Trybunatem Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
w zakresie zbadania prawidtowosci okreslenia w polskiej ustawie o VAT daty
powstania obowigzku podatkowego dla tych ustug w kontekscie wymogéw
z art. 66 lit. a i b dyrektywy VAT®>.

> Zob. postanowienie NSA z 4 stycznia 2012 1. (sygn. akt I FSK 484/11) o skierowa-
niu pytania prejudycjalnego do Trybunalu Sprawiedliwo$ci o wyktadnie przepiséw
prawa unijnego w tym zakresie.





