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Ogolna charakterystyka projektu ustawy

Przedmiot i powody przedtozenia projektu ustawy

Projekt ustawy o zmianie ustawy o odpadach wydobywczych oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 717; dalej: projekt) zmierza do znoweli-
zowania tytulowej ustawy z 10 lipca 2008 r. o odpadach wydobywczych (Dz.U.
nr 138, poz. 865 ze zm.: dalej: u.o.w.), a takze przepiséw pigciu nastepujacych

! Opinia sporzadzona 12 pazdziernika 2012 r. na zlecenie przewodniczacej podko-

misji nadzwyczajnej do rozpatrzenia rzgdowego projektu ustawy o zmianie ustawy
o odpadach wydobywczych oraz niektorych innych ustaw, druk sejmowy nr 717.
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ustaw odrebnych: ustawy z 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska
(Dz.U. z 2008 r. nr 25, poz. 150 ze zm.; dalej: u.p.0.$.), ustawy z 27 kwietnia
2001 r. o odpadach (Dz.U. z 2010 r. nr 185, poz. 1243 ze zm.: dalej: u.0.), ustawy
z 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowa-
dzaniu $ciekow (Dz.U. z 2006 r. nr 123, poz. 858 ze zm.; dalej: u.z.z.), ustawy
z 18lipca 2001 r. — Prawo wodne (Dz.U. z 2012 r. nr 181, poz. 145; dalej: u.p.w.),
a takze ustawy z 13 kwietnia 2007 r. o zapobieganiu szkodom w $rodowisku
i ich naprawie (Dz.U. nr 75, poz. 493 ze zm.; dalej: u.z.s.). Zasadniczym po-
wodem przedlozenia Sejmowi opiniowanego projektu jest przede wszystkim
koniecznos¢ pelnego wdrozenia przez Polske przepiséw dyrektywy 2006/21/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 15 marca 2006 r. w sprawie gospoda-
rowania odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego oraz zmienia-
jacej dyrektywe 2004/35/WE (Dz.Urz. UE L 102/15 z 2006 r.; dalej: dyrektywa
2006/21/WE lub dyrektywa). Dyrektywa ta okreéla $rodki, procedury i wska-
z6wki majace na celu zapobieganie lub zmniejszanie, w najszerszym mozliwym
zakresie, wszelkich niekorzystnych skutkéow dla srodowiska, w szczegolnosci
wody, powietrza, gleby, fauny i flory oraz krajobrazu, oraz wszelkich wynika-
jacych z tego zagrozen dla zdrowia ludzkiego, spowodowanych gospodarowa-
niem odpadami pochodzacymi z przemystu wydobywczego (art. 1 dyrektywy).
Poniewaz nie wszystkie postanowienia tej dyrektywy zostaly przez Polske pra-
widlowo i w petni implementowane (co nota bene powinno bylo nastgpic jesz-
cze przed dniem 1 maja 2008 r.), Komisja Europejska wszczeta w pazdzierniku
2011 r. formalne postgpowanie przeciwko Polsce (na podstawie art. 258 Trak-
tatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - TFUE) o naruszenie przez nasz
kraj w tym zakresie prawa unijnego (sprawa nr 2011/2001). Do chwili obecnej
postepowanie to nie zostato wszakze jeszcze zakonczone.

Innym waznym powodem przedlozenia projektu jest konieczno$¢ uwzgled-
nienia w prawie polskim kilku decyzji Komisji Europejskiej (o charakte-
rze implementacyjnym), ktére zostaly przez Komisje wydane na podstawie
przepiséw dyrektywy 2006/21/WE. Chodzi mianowicie: 1) decyzje Komisji
2009/337/WE z 20 kwietnia 2009 r. w sprawie definicji kryteriow klasyfikacji
obiektow unieszkodliwiania odpadéw zgodnie z zalgcznikiem III do dyrekty-
wy 2006/21/WE (Dz.Urz. UE L 102/7 z 2009 r.); 2) decyzj¢ Komisji 2009/360/
WE z 30 kwietnia 2009 r. uzupelniajacg wymogi techniczne w odniesieniu do
charakterystyki odpadéw ustanowionej dyrektywa 2006/21/WE (Dz.Urz. UEL
110/48 z 2009 r.); 3) decyzje Komisji 2009/359/WE z 30 kwietnia 2009 r. uzu-
pelniajaca definicje odpadéw obojetnych w zwigzku z wykonaniem przepiséw
art. 22 ust. 1 lit. f dyrektywy 2006/21/WE (Dz.Urz. UE L 110/46 z 2009 r.) oraz
4) decyzje¢ Komisji 2009/358/WE z 29 kwietnia 2009 r. w sprawie harmonizacji,
regularnego przekazywania informacji oraz kwestionariusza, o ktérych mowa
wart. 22 ust. 1 lit. a oraz art. 18 dyrektywy 2006/21/WE (Dz.Urz. UE L 110/39
22009 1.).
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Kolejnym wreszcie powodem opracowania i przedlozenia projektu jest cheé
generalnego usprawnienia i czynienia bardziej efektywnymi procedur w zakre-
sie gospodarowania odpadami wydobywczymi.

Zasadnicze zmiany wprowadzane przez projekt

W ustawie o odpadach wydobywczych projekt przewiduje dokonanie zmian
w takich m.in. kwestiach, jak: 1) niektore wylaczenia z zakresu zastosowania
ustawy (zmiana art. 2 u.o.w.); 2) legalne definicje niektérych poje¢ (zmiany
w art. 3 u.o.w.); 3) zasady gospodarowania odpadami wydobywczymi, w szcze-
gblnosci za$ okreslone obowiazki posiadaczy tych odpadéw (zmiany w art. 4-7
u.0.w.); 4) opracowywanie, tres¢, zatwierdzanie oraz przeglad programéw go-
spodarowania odpadami wydobywczymi, sporzadzanych przez posiadaczy od-
padow wydobywczych (zmiany w art. 8-12 u.o.w. oraz dodanie nowych przepi-
sOéw); 5) réznego rodzaju kwestie zwigzane z wydawaniem przez wlasciwe organy
zezwolen na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych
oraz dotyczace skladania wnioskéw o udzielenie tych zezwolen (zmiany art. 14-
16 w.o.w. oraz dodanie pewnych nowych przepiséw); 6) zasady prowadzenia
obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, w tym w szczegdlnosci
obowiazki posiadaczy odpadéw prowadzacych obiekt unieszkodliwiania od-
padéw wydobywczych (zmiany m.in. w art. 24-33 u.o.w.); 7) postgpowanie
w sprawie powaznych wypadkow zwigzanych z prowadzeniem obiektu uniesz-
kodliwiania odpadéw wydobywczych (zmiany w art. 361 37 u.o.w.); 8) obowiaz-
ki zwigzane z wypelnianiem wyrobisk gérniczych odpadami wydobywczymi
(zmiana w art. 39 w.o.w.); 9) podzial wlasciwosci pomiedzy organami admini-
stracji publicznej w sprawach odpadéw wydobywczych oraz okreslone obowiaz-
ki (kompetencje) tych organéw (zmiany w art. 40, 41 i 43 u.o.w.).

W ustawie - Prawo ochrony srodowiska zasadnicze zmiany przewidziane
w projekcie polegaja na modyfikacjach w zakresie wlasciwosci organéw admi-
nistracji publicznej upowaznionych do dzialania w sprawach majacych zwia-
zek z odpadami wydobywczymi (art. 377a oraz art. 378 u.p.o.5.).

W ustawie o odpadach projekt, poza zmianami w zakresie wlasciwosci or-
gandéw administracji (zmiany w art. 19 i 24 u.0.), precyzuje niektore obowigzki
posiadaczy odpadéw (zmiany w art. 25 i dodanie nowego art. 49b w.o0.).

Z kolei w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odpro-
wadzaniu $ciekdw oraz w ustawie — Prawo wodne projekt wprowadza zmiane
w legalnej definicji $ciekéw zawartej w tych ustawach (art. 2 pkt 8 lit. d u.z.z.
oraz art. 9 ust. 1 pkt 14 lit. d u.p.w.). Wreszcie w ustawie o zapobieganiu szko-
dom w $rodowisku i ich naprawie projekt zmienia w okreslonym zakresie le-
galng definicje dziatalnosci stwarzajacej ryzyko szkody w $rodowisku (art. 3
ust. 1 pkt 7 u.z.s.).

W dalszej kolejnosci projekt zawiera okreslone przepisy przejsciowe i do-
stosowujace oraz przepisy koficowe (art. 7-12 projektu).
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Uwagi na temat stosowania do sktadowania odpadow
ustawy - Prawo geologiczne i gornicze

Obecna regulacja i zmiany przewidziane w projekcie

De lege lata art. 1 ust. 2 u.o.w. stanowi, ze: W sprawach dotyczgcych skia-
dowania odpadow wydobywczych w gérotworze, w tym w podziemnych wyro-
biskach gérniczych, stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo
geologiczne i gérnicze (Dz. U. z 2005 1. Nr 228, poz. 1947, z pozn. zm.). Poniewaz
przywolana w powyzszym przepisie ustawa z 4 lutego 1994 r. - Prawo geolo-
giczne i gornicze juz nie obowiazuje (dalej: ustawa z 1994 r.), gdyz 1 stycznia
2012 r. zostala ona uchylona i zastapiona przez ustawe z 9 czerwca 2011 r. -
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. nr 163, poz. 981 ze zm.; dalej: ustawa
22011 r. lub u.p.g.g.), tworcy projektu postanowili zaktualizowa¢ tre$¢ powo-
tanego wyzej art. 1 ust. 2 u.o.w. i wystepujace tam odestanie do ustawy z 1994 r.
zamierzaja zastapi¢ odeslaniem do obecnie obowigzujacej ustawy z 2011 r. -
Prawo geologiczne i gérnicze. Rownoczesnie calg pozostaly tres¢ art. 1 ust. 2
u.0.w. pozostawiaja bez zadnych modyfikacji.

Koniecznos¢ dostosowania tresci art. 1 ust. 2 u.o.w.

do tresci obecnie obowiazujacej ustawy z 2011 r. -

Prawo geologiczne i gornicze

Tymczasem art. 1 ust. 2 u.0.w. wymaga znowelizowania go nie tylko w za-
kresie polegajacym na aktualizacji zamieszczonego tam odestania, ale rowniez
w zakresie stricte merytorycznym, przez dostosowanie jego tresci do tresci no-
wej ustawy — Prawo geologiczne i gornicze. Méwiac zas konkretniej, dosto-
sowaniu do tre$ci nowej ustawy musi podlega¢ okreslenie zakresu spraw, do
ktorych powinna by¢ stosowana ustawa z 2011 r. - Prawo geologiczne i gorni-
cze. Obecne bowiem zakreslenie w art. 1 ust. 2 u.o.w. zakresu spraw, w ktorych
nastepuje odeslanie do ustawy - Prawo geologiczne i gérnicze jest ewidentnie
dokonane w nawiazaniu do ustawy z 1994 r. i opiera si¢ zardwno na zakresie
zastosowania tej ostatniej ustawy (tak jak on byl zakreslony w jej tresci), jak
tez na okreslonych pojeciach, ktorymi sie ta ustawa postugiwala. Tymczasem
wejscie w zycie 1 stycznia 2012 r. nowego prawa geologicznego i gérniczego
sprawia, Ze okreélenie w art. 1 ust. 2 u.o.w. zakresu spraw, w ktérych powinna
by¢ stosowana ustawa z 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze, powinno bez-
wzglednie nawigzywaé zaréwno do zakresu zastosowania obecnej ustawy (nie
za$ do zakresu zastosowania ustawy z 1994 r.), jak tez do tych pojec¢ i termindw,
ktore s3 w niej zawarte (nie za§ w ustawie z 1994 r.).

Zaréwno z aktualnego brzmienia art. 1 ust. 2 u.o.w., jak tez z brzmienia tego
przepisu proponowanego w projekcie wynika, ze ustawe — Prawo geologiczne
i gérnicze (t¢ z 1994 r. oraz te¢ z 2011 r.) stosuje si¢: w sprawach dotyczgcych
sktadowania odpadéw wydobywczych w gorotworze, w tym w podziemnych wy-
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robiskach gorniczych. Takie zakreslenie zakresu spraw, w ktorych stosuje si¢
ustawe — Prawo geologiczne i gornicze bylo w pelni prawidlowe pod rzadami
ustawy z 1994 r., jako ze w art. 1 pkt 2a stanowila ona, ze okresla zasady i wa-
runki (a wigc, Ze stosuje si¢ ja do): sktadowania odpadéw w gérotworze, w tym
w podziemnych wyrobiskach gérniczych, z wyjgtkiem sktadowania odpadéw
w odkrywkowych wyrobiskach gérniczych. Skoro wiec sama ustawa z 1994 r.
expressis verbis stanowila, ze stosuje si¢ ja do skladowania odpadéw w goro-
tworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych, to tym samym bylo
zupelnie zrozumiale, ze tego rodzaju rozstrzygniecie prawodawcze powinno
bylo by¢ - i rzeczywiscie bylo — w pelni respektowane réwniez na gruncie
ustawy o odpadach wydobywczych i ze ta ostatnia ustawa powinna odsyta¢ do
prawa geologicznego i gorniczego wiasnie w tak zakreslonym zakresie, wyni-
kajacym z literalnego brzmienia art. 1 pkt 2a ustawy z 1994 r. Ideg te realizowat
powotlany wyzej art. 1 ust. 2 w.o.w.

Tymczasem w ustawie — Prawo geologiczne i gornicze z 2011 r. jej za-
kres zastosowania zwigzany z odpadami, w tym z odpadami wydobywczymi,
zostal zakredlony nieco inaczej i z uzyciem odmiennych poj¢¢ niz mialo to
miejsce na gruncie ustawy z 1994 r. Mianowicie, zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 4
ustawa z 2011 r. okresla zasady i warunki podejmowania, wykonywania oraz
zakonczenia dziatalno$ci w zakresie ,,podziemnego skladowania odpadow”™
W rezultacie ustawe te stosuje si¢ do ,podziemnego skladowania odpadow’,
nie za$, jak to mialo miejsce na gruncie ustawy z 1994 r., do ,,skladowania
odpadéw w goérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gorniczych”
W ustawie z 1994 r. znajdowala si¢ przy tym legalna definicja pojecia ,,skla-
dowiska podziemnego” W mysl tej definicji ,skladowiskiem podziemnym”
byt: gérotwor, w tym podziemne wyrobisko gérnicze, w ktérym odpady sq
unieszkodliwiane przez ich skladowanie, z wyjgtkiem sktadowania odpadow
w odkrywkowych wyrobiskach gorniczych (art. 6 pkt 15 ustawy z 1994 r.).
Natomiast ustawa z 2011 r. zawiera definicj¢ ,podziemnego skladowiska
odpadow”, zgodnie z ktérg takim ,podziemnym skladowiskiem odpadow”
jest: czesé gorotworu, w tym podziemne wyrobisko gérnicze, wykorzystywana
w celu unieszkodliwiania odpadow przez ich sktadowanie (art. 6 ust. 1 pkt 6).
Najwazniejsze zatem zmiany merytoryczne w pordwnaniu z ustawa z 1994 r.
polegaja na ograniczeniu zakresu podziemnego sktadowiska odpadéw do
(jedynie) czesci goérotworu oraz na wlaczeniu w ramy tej definicji réwniez
odkrywkowych (podziemnych) wyrobisk gérniczych, ktore to odkrywkowe
wyrobiska byly wyraznie wyltaczone z zakresu pojecia sktadowiska podziem-
nego w rozumieniu ustawy z 1994 r. Réwniez zresztg opis zakresu zastosowa-
nia ustawy z 1994 r. wyraznie wylaczal z tego zakresu sktadowanie odpadow
w odkrywkowych wyrobiskach gérniczych. Ustawa z 2011 r. takiego wylacze-
nia nie zawiera.
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Nalezy uznad, ze zakres odeslania zamieszczonego w art. 1 ust. 2 u.o.w. po-
winien by¢ obecnie dopasowany do nowego zakresu zastosowania ustawy —
Prawo geologiczne i gornicze z 2011 r. oraz do tej stylizacji, ktora jest zawarta
w przepisach ustawy opisujacych ramy jej zastosowania. Zapewni to wigksza
czytelno$¢ obu ustaw oraz wyrazniej ukaze wzajemne powigzania tresciowe
miedzy nimi, ulatwiajac ich stosowanie. Stad tez de lege ferenda okreSlenia
w art. 1 ust. 2 u.o.w. zakresu spraw, w ktorych powinna by¢ stosowana usta-
wa — Prawo geologiczne i gornicze, nalezatoby dokona¢ w nastepujacy spo-
sob: ,W sprawach dotyczacych podziemnego skltadowania odpadéw stosuje si¢
przepisy ustawy z dnia 9 czerwca 2011 r. - Prawo geologiczne i gérnicze (Dz.U.
nr 163, poz. 981)”.

Koniecznos$¢ stosowania ustawy o odpadach wydobywczych

do podziemnego sktadowania odpadow

To, ze w sprawach dotyczacych skltadowania odpadéw wydobywczych
w goérotworze, w tym w podziemnych wyrobiskach gérniczych (jak stano-
wi art. 1 ust. 2 u.o.w. w brzmieniu obecnym i w brzmieniu proponowanym
w projekcie), czy tez w sprawach dotyczacych podziemnego skltadowania od-
padow (jak to jest proponowane w niniejszej opinii) powinna by¢ stosowana
ustawa — Prawo geologiczne i gérnicze (zob. zwlaszcza jej art. 125-127) nie
oznacza bynajmniej, ze w sprawach tych nie ma juz (czy tez nie powinna
mie¢) zastosowania sama ustawa o odpadach wydobywczych. Ta ostatnia
ustawa nadal ma wowczas pelne zastosowanie, gdyz konstrukcja art. 1 ust. 2
u.0.w. nie jest rOwnoznaczna z wprowadzeniem okreslonej w tym wzgledzie
jakiejkolwiek derogacji. Wyltaczenia z zakresu zastosowania omawianej usta-
wy zawiera jej art. 2, nie za$ jej art. 1. Ponadto, zgodnie z ustawg — Prawo
geologiczne i gornicze, zamieszczonych w niej szczegdlnych przepiséw do-
tyczacych podziemnego skladowania odpadéw nie stosuje si¢ do pewnych
rodzajow odpaddw, jezeli stanowig one odpady wydobywcze w rozumieniu
ustawy o odpadach wydobywczych (zob. art. 127 ust. 2 u.p.g.g.). W tym
ostatnim przypadku tym bardziej wiec powinna by¢ stosowana ustawa o od-
padach wydobywczych.

W zwigzku z powyzszym, w celu jeszcze bardziej jednoznacznego zaakcen-
towania tej kwestii w ustawie o odpadach wydobywczych, w art. 1 ust. 2 u.o.w.
mozna by jednoznacznie zapisaé, ze stosowanie w okreslonym tam zakresie
ustawy — Prawo geologiczne i gornicze nie uchybia w niczym stosowaniu wow-
czas samej ustawy o odpadach wydobywczych. Ostatecznie wiec art. 1 ust. 2 u.o-
.w. moglby otrzymac¢ nastepujace brzmienie: ,W sprawach dotyczacych pod-
ziemnego skladowania odpadow stosuje si¢ przepisy ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gérnicze (Dz. U. Nr 163, poz. 981), co nie uchybia
obowiazkowi stosowania niniejszej ustawy”.
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Uwagi na temat niezgodnosci wylaczen z zakresu
zastosowania ustawy o odpadach wydobywczych
z przepisami dyrektywy 2006/21/WE

Niezgodnos¢ z dyrektywa 2006/21/WE wytaczenia odpadow

powstatych posrednio w wyniku magazynowania zt6z kopalin

Artykul 2 ust. 1 pkt 1 u.o.w. stanowi, zZe przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do:
odpadow powstatych w wyniku poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania
kopalin ze z16z oraz ich magazynowania i przerobki, ktére nie sq bezposrednio
zwigzane z tymi dziataniami. Z przepisu tego wynika, ze z zakresu zastoso-
wania ustawy o odpadach wydobywczych zostaly wylaczone m.in. odpady
powstate w wyniku magazynowania kopalin, ktérych powstanie nie ma bez-
posredniego zwigzku z samym magazynowaniem. Tymczasem tego rodzaju
dzialalnos$¢ nie jest bynajmniej wytaczona z zakresu zastosowania dyrektywy
2006/21/WE. Przeciwnie, art. 2 ust. 1 dyrektywy 2006/21/WE jak najbardziej
poddaje gospodarowanie odpadami pochodzacymi z magazynowania surow-
cow mineralnych (ktdrych legalna definicja w dyrektywie odpowiada w zasa-
dzie pojeciu zt6z kopalin w rozumieniu polskiej ustawy — Prawo geologiczne
i goérnicze - zob. art. 3 pkt 5 dyrektywy 2006/21/WE oraz art. 6 ust. 1 pkt 19
u.p.g.g.) przepisom dyrektywy 2006/21/WE. Wprawdzie art. 2 ust. 2 lit. a dy-
rektywy 2006/21/WE wylacza z zakresu jej zastosowania odpady powstale
w wyniku pewnych proceséw, ktorych przedmiotem sg surowce mineralne,
a ktdre to odpady nie pochodzg bezposrednio z tych wlasnie procesow (co
moze dotyczy¢ np. odpadéw spozywczych, olejow odpadowych, ztomowanych
pojazddw, zuzytych baterii i akumulatoréw), niemniej wéréd owych proceséw
wymienionych w art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/21/WE nie zostalo wcale
wymienione magazynowanie odpadéw. Jest to za§ wyrazna wskazéwka co do
tego, ze wszelkie odpady powstale w wyniku magazynowania surowcéw mi-
neralnych i pochodzace z tych proceséw, cho¢by pochodzace z nich jedynie
posrednio, podlegaja przepisom dyrektywy 2006/21/WE i nie sa objete dero-
gacja z art. 2 ust. 2 lit. a tej dyrektywy (chyba Ze sg objete derogacjami zamiesz-
czonymi w innych jej przepisach, z uwagi na zupelnie inne powody). Powyzsze
twierdzenie jest tym bardziej zasadne, Ze prawodawca unijny w dyrektywie
2006/21/WE precyzyjnie odréznia przeciez ,magazynowanie” surowcow mi-
neralnych (z ktérego to procesu moga pochodzi¢ pewne odpady) od innych
proceséw majacych za przedmiot surowce mineralne (zob. np. art. 2 ust. 1 dy-
rektywy 2006/21/WE), lecz pomimo takiego odrebnego wyrdznienia procesu
magazynowania nie wymienil go w ogéle w art. 2 ust. 2 lit. a tej dyrektywy. Co
ciekawe, ,,magazynowanie” surowcOw mineralnych jest explicite wymienione
wart. 2 ust. 3 dyrektywy 2006/21/WE, ktory zawiera dalsze jeszcze wylaczenia
z zakresu tej dyrektywy. Pokazuje to, ze brak wymienienia ,,magazynowania”
surowcow mineralnych w art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/21/WE nie jest
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bynajmniej zadnym przypadkiem, lecz jest ze strony prawodawcy unijnego ce-
lowym zabiegiem. Nawet, zatem jezeli zgodnie z art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy
2006/21/WE odpady powstale w wyniku poszukiwania, wydobywania i prze-
robki surowcow mineralnych oraz z dziatalnosci odkrywkowej, ktore nie po-
chodzg jednak bezposrednio z takich prac, nie podlegaja przepisom dyrektywy
2006/21/WE, to analogiczne wylaczenie nie ma zastosowania do odpaddw,
ktére powstalty w wyniku magazynowania surowcéw mineralnych i pochodza
z tego magazynowania jedynie w sposob posredni (nie méwiac juz o sytuacji,
w ktorej odpady te pochodza z magazynowania surowcéw mineralnych bezpo-
$rednio). Te ostatnie odpady podlegaja wigc dyrektywie 2006/21/WE oraz po-
winny tez podlega¢ polskiej ustawie o odpadach wydobywczych. W rezultacie
nie moga by¢ one objete wylaczeniem zawartym w art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.w, jak
to ma miejsce obecnie. Projekt nie przewiduje przy tym w swojej tresci zmiany
obecnego art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.w.

Co jest przy tym ciekawe, tworcy projektu zdaja si¢ w pelni dostrzegac
fakt, ze magazynowanie surowcéw mineralnych jest traktowane przez dyrek-
tywe 2006/21/WE jako swoisty i odrebny proces, ktérego realizowanie moze
potencjalnie powodowaé powstawanie odpadéw podlegajacych dyrektywie
2006/21/WE. Przejawem dostrzezenia przez twércow projektu tego faktu jest
chociazby proponowana przez nich zmiana w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.w. Miano-
wicie, przepis ten de lege lata stanowi, ze unormowan ustawy nie stosuje sie do
odpadéw powstalych w wyniku poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania
kopalin ze 716z oraz ich magazynowania i przerdbki z obszaréw morskich Rze-
czypospolitej Polskiej. Tymczasem art. 2 ust. 2 lit. b dyrektywy 2006/21/WE
wylacza wprawdzie z zakresu zastosowania tej dyrektywy odpady pochodzace
z morskiego poszukiwania, wydobywania i przerdbki surowcéw mineralnych,
ale wylaczenie to nie dotyczy odpadéw pochodzacych z morskiego magazyno-
wania surowcéw mineralnych (bo po prostu magazynowania surowcéw mi-
neralnych nie wymieniono w ogéle w powotanym art. 2 ust. 2 lit. b). Twodrcy
projektu dostrzegli t¢ ostatnig okoliczno$¢ i proponuja w zwiazku z tym, by
wylaczenie zawarte w art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.w. nie dotyczylo w przyszlosci odpa-
dow powstalych w wyniku magazynowania z16z kopalin w obszarach morskich
Rzeczypospolitej (zob. art. 1 pkt 2 projektu, nadajgcy nowe brzmienie m.in.
art. 2 ust. 1 pkt 2 u.o.w.). Innymi stowy, odpady powstale w wyniku maga-
zynowania zt6z kopalin w obszarach morskich Rzeczypospolitej maja odtad
podlega¢ ustawie o odpadach wydobywczych, tak jak podlegaja one dyrekty-
wie 2006/21/WE. W tym wiec wypadku twdrcy projektu dostrzegli i wlasciwie
ocenili fakt odrebnosci na gruncie dyrektywy 2006/21/WE rezimu prawnego
magazynowania surowcéw mineralnych (z16z kopalin) oraz jego znaczenia dla
gospodarowania odpadami wydobywczymi. Natomiast analogicznej odreb-
nosci i analogicznego znaczenia wcigz nie dostrzegaja oni w kontekscie art. 2
ust. 1 pkt 1 u.o.w., gdzie pojecie ,,magazynowania” kopalin ze z16Z nie powinno
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w ogodle wystepowad, tak jak wzmiankowanego pojecia brak jest w unijnym
odpowiedniku tego przepisu, czyli w art. 2 ust. 2 lit. a dyrektywy 2006/21/WE.

Stad tez de lege ferenda art. 2 ust. 1 pkt 1 u.o.w. powinien otrzymac nastepu-
jace brzmienie: ,,Przepiséw ustawy nie stosuje si¢ do: 1) odpadéw powstaltych
w wyniku poszukiwania, rozpoznawania i wydobywania kopalin ze zl6z oraz
ich przerdbki, ktére nie s3 bezposrednio zwigzane z tymi dzialaniami”

Watpliwosci co do wylaczenia zamieszczonego w art. 2 ust. 1

pkt 4 u.o.w.

Artykul 2 ust. 1 pkt 4 u.o.w. stanowi, Ze przepiséw tej ustawy nie stosuje sie
do: mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych w zwigzku z wydobywaniem
kopalin ze z16z, jezeli koncesja na wydobywanie kopalin ze z16Z udzielona na
podstawie ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze lub miej-
scowy plan zagospodarowania przestrzennego dla terenu gorniczego okresla wa-
runki i sposéb ich zagospodarowania. Projekt zmienia powyzszy przepis o tyle,
ze w miejsce odwotania si¢ do ustawy z 1994 r. ma si¢ pojawi¢ odwotanie do
ustawy z 2011 r. (zob. art. 1 pkt 2 projektu w zakresie odnoszacym si¢ do art. 2
ust. 1 pkt 4 u.o.w.).

Tymczasem tego rodzaju wylaczenie zamieszczone w art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o-
.w. budzi okreslone watpliwosci z punktu widzenia jego zgodnosci z przepisami
dyrektywy 2006/21/WE. Nie wylacza ona z zakresu jej zastosowania odpadoéw,
w tym mas ziemnych lub skalnych, powstalych lub przemieszczanych w zwigzku
z wydobywaniem surowcéw mineralnych z tego tylko powodu, ze warunki i spo-
sOb zagospodarowania tych odpadéw sg okreslone w koncesji na wydobywanie
surowcdw mineralnych lub w okreslonych szczegdlnych przepisach prawa krajo-
wego (takich jak np. miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego). Ilekro¢
w zwigzku z wydobywaniem surowcéw mineralnych powstaja pewne masy ziem-
ne lub skalne bedace odpadami w rozumieniu dyrektywy 2006/21/WE, tylekro¢
masy te podlegaja normalnie wszystkim wymogom zawartym w tej dyrektywie,
takze podczas ich przemieszczania (chyba ze w danym wypadku aktualne sg szcze-
gblne derogacje zmieszczone w art. 2 ust. 1-3 dyrektywy 2006/21/WE). Wymogi,
jakim powinny wéwczas podlega¢ wspomniane wyzej masy ziemne lub skalne,
moga by¢ oczywiscie okreslone w koncesji na wydobywanie surowcéw mineral-
nych (kopalin ze z16z) lub tez w postanowieniach miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego (tak jak te akty prawne sa definiowane w przepisach
prawa polskiego), z tym wszakze zastrzezeniem, ze dana koncesja lub miejscowy
plan zagospodarowania przestrzennego powinny wowczas zapewniaé, by wspo-
mniane masy ziemne lub skalne (bedace odpadami i przemieszczane w zwigzku
z wydobywaniem kopalin ze zt6z) byly zagospodarowywane w pelnej zgodnosci
ze wszystkimi wymogami zawartymi w dyrektywie 2006/21/WE. Z punktu wi-
dzenia skutecznej i zgodnej z prawem unijnym implementacji w prawie polskim
dyrektywy 2006/21/WE istotne jest nie formalne zrédto, z ktérego beda w pol-
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skim porzadku prawnym wynikaty obowiazki posiadaczy odpadéw okreslone
w tej dyrektywie, ale raczej to, by wspomniani posiadacze odpaddw zostali rze-
czywiscie w prawie polskim poddani tym wszystkim obowiazkom, ktore kreuje
ona w omawianym zakresie (tj. w odniesieniu do gospodarowania odpadami po-
chodzacymi z przemystu wydobywczego). Powyzsze dotyczy réwniez posiada-
czy takich odpadéw, ktdre sa masami ziemnymi lub skalnymi przemieszczanymi
w zwigzku z wydobywaniem kopalin ze z16z. Dlatego tez nalezaloby zapewnic,
aby warunki i sposdb zagospodarowania tych ostatnio wymienionych odpadéw
(obciazajace posiadaczy wzmiankowanych odpadéw) byty w pelni zgodne z po-
stanowieniami dyrektywy 2006/21/WE, nawet jezeli okredlenie tych warunkow
bedzie nastepowalo w koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z lub w przepi-
sach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przy niestosowaniu
wowczas samej ustawy o odpadach wydobyweczych.

W tym kontekscie nalezatoby przypomnie¢, ze kazda koncesja na wykony-
wanie dziatalnosci regulowanej ustawa — Prawo geologiczne i gornicze, w tym
koncesja na wydobywanie kopalin ze z16z, moze okresla¢ m.in. stosowne, usta-
lone przez organ koncesyjny, wymagania dotyczace wykonywania dziatalnosci
objetej koncesja, w szczegolnosci w zakresie bezpieczenstwa powszechnego
i ochrony srodowiska (art. 30 ust. 2 u.p.g.g.). Ustawa — Prawo geologiczne i gor-
nicze zawiera tez szczegolne przepisy dotyczace dopuszczalnej tresci koncesji
na wydobywanie kopalin ze z{6z (art. 32 ust. 1-5 u.p.g.g.). Przepisy te w swoim
obecnym brzmieniu milcza wszakze na temat konkretnych ustalanych przez
organ koncesyjny wymogéw, ktérym ma podlegaé zagospodarowanie przez
posiadacza koncesji odpadéw wydobywczych. W tym kontekscie w art. 32
ust. 4 u.p.g.g. warto byloby wyraznie zapisa¢, ze koncesja na wydobywanie
kopaliny ze zloza moze okresla¢ m.in. warunki i sposoby zagospodarowania
odpadéw powstatych w wyniku tej dziatalno$ci, ustalone zgodnie z przepisami
ustawy o odpadach wydobywczych. W takim ukladzie ustawa o odpadach wy-
dobywczych rzeczywiscie moglaby nie by¢ stosowana (a przynajmniej nie by¢
stosowana bezpo$rednio) do mas ziemnych lub skalnych przemieszczanych
w zwigzku z wydobywaniem kopalin ze z16z, jezeli koncesja na wydobywa-
nie kopalin ze z16z udzielona na podstawie ustawy — Prawo geologiczne i gor-
nicze okresla warunki i sposéb ich zagospodarowania (tak jak to postanawia
art. 2 ust. 1 pkt 4 u.o.w.), z tym wszakze zastrzezeniem, zZe mielibySmy wéwczas
w polskim porzadku prawnym gwarancje, ze okreslenie w koncesji warunkow
i sposdb zagospodarowania wspomnianych wyzej mas ziemnych lub skalnych
bedzie nastepowalo w pelnej zgodnosci z ustawa o odpadach wydobywczych.
Tego rodzaju rozwigzanie prawne bytoby przy tym w pelni uzasadnione z uwa-
gi na tres¢ dyrektywy 2006/21/WE.

Zadne natomiast zmiany w omawianym tutaj kontekécie nie s3 wymaga-
ne w przepisach ustawy z 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz.U. nr 80, poz. 717 ze zm.; dalej: u.p.z.p.). W tej ustawie wy-
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raznie si¢ bowiem stanowi, ze miejscowy plan zagospodarowania przestrzen-
nego (a konkretnie jego projekt) powinien by¢ sporzadzony: zgodnie (...)
z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego planem (art. 15
ust. 1 u.p.z.p.). Jezeli wiec obszarem objetym planem miejscowym jest obszar
i teren gorniczy, w ktorych obrebie beda wydobywane kopaliny ze z16z, to
wowczas 6w plan miejscowy powinien zawiera¢ m.in. sposoby zagospodaro-
wania tego obszaru i terenu gorniczego (art. 15 ust. 2 pkt 7 u.p.z.p.), przy czym
okreslenie tych sposobdéw musi nastapié, tak jak wymaga tego art. 15 u.p.z.p.,
zgodnie (...) z przepisami odrebnymi, odnoszgcymi sig do obszaru objetego pla-
nem, w tym réwniez zgodnie z przepisami ustawy o odpadach wydobywczych.
Tym samym w polskim porzadku prawnym istnieje jednoznaczna gwarancja
dotyczaca tego, ze ilekro¢ warunki i sposoby zagospodarowania mas ziemnych
lub skalnych przemieszczanych w zwigzku z wydobywaniem kopalin ze z16z
beda dla danego terenu goérniczego okreSlone w miejscowym planie zago-
spodarowania przestrzennego (co pozwoli wowczas na niestosowanie ustawy
o odpadach wydobywczych zgodnie z jej art. 2 ust. 1 pkt 4), tylekro¢ okreslenie
tych warunkéw oraz sposobdw bedzie musiato nastagpi¢ w planie miejscowym
w pelnej zgodnosci z przepisami ustawy o odpadach wydobywczych, tak jak
tego zreszta wymaga dyrektywa 2006/21/WE.

Uwagi na temat definicji legalnej
»Zainteresowanej spotecznosci”

Projekt dokonuje pewnych zmian w zamieszczonej w ustawie o odpadach
wydobywczych legalnej definicji pojecia ,,zainteresowanej spotecznosci” (art. 3
ust. 1 pkt 14 u.o.w. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 3 lit. d projektu).
Tres$¢ tej definicji nadal jednak nie w pelni odpowiada definicji tego pojecia
zamieszczonej w dyrektywie 2006/21/WE. Mianowicie, w prawie polskim nie
przesadza si¢ w sposéb jednoznaczny, ze ,zainteresowana spolecznoscig” sg
z mocy prawa wszystkie organizacje pozarzadowe dzialajace na rzecz ochrony
$rodowiska, o ile spelniaja stosowne wymogi okreslone dla takich organizacji
w prawie krajowym (art. 3 pkt 23 dyrektywy 2006/21/WE). W swoim obecnym
brzmieniu art. 3 ust. 1 pkt 14 u.o.w. stanowi, ze do organizacji pozarzadowych
ma zastosowanie przepis art. 31 Kodeksu postepowania administracyjnego
(k.p.a.). Oznacza to, ze m.in. organizacja pozarzadowa, w tym organizacja zaj-
mujaca si¢ sprawami ochrony srodowiska, moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowa¢ z zadaniem wszczecia postepowania lub dopuszczenia jej
do udzialu w postgpowaniu, w szczegélnosci w postepowaniu w sprawie wy-
dania zezwolenia na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw, jezeli
jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji i gdy przemawia za tym
interes spoteczny. O dopuszczeniu w tym celu organizacji do postepowania na
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prawach strony decyduje organ administracji (zob. art. 31 k.p.a.). To zawarte
wart. 3 ust. 1 pkt 14 u.o.w. zastrzezenie o koniecznosci stosowania do organiza-
cji pozarzadowych art. 31 k.p.a. ma by¢ przez projekt skreslone, ale samo w so-
bie nie spowoduje, ze organizacje pozarzadowe zajmujace si¢ ochrong srodo-
wiska (i spelniajace wymogi wlasciwe dla organizacji pozarzadowych zgodnie
z przepisami ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnoéci pozytku publicznego
i o wolontariacie, Dz.U. z 2010 r. nr 234, poz. 1536 ze zm.) beda odtad z mocy
prawa uznawane za ,,zainteresowang spoteczno$¢” w rozumieniu art. 3 ust. 1
pkt 14 u.o.w,, tak jak wymaga tego art. 3 pkt 23 dyrektywy 2006/21/WE. Orga-
nizacje takie nadal beda musialy wykazywac¢ przed wlasciwym organem admi-
nistracji, ze sa lub moga by¢ dotkniete skutkami wydania zezwolenia lub maja
interes w procesie jego wydania lub w procesie ustalania procedur zwigzanych
z zapobieganiem powaznym wypadkom w obiektach unieszkodliwiania odpa-
dow wydobywczych kategorii A. Tymczasem w $wietle art. 3 pkt 23 dyrektywy
2006/21/WE wspomniane wyzej organizacje, dzialajace na rzecz ochrony $ro-
dowiska, powinny by¢ eo ipso uznawane za majace stosowny interes i za objete
w zwigzku z tym definicjg ,,zainteresowanej spotecznosci”

Naruszenie konstytucyjnej zasady ochrony interesow
w toku przez przepisy przejsciowe zawarte w projekcie

Zawarta w przepisach przejsciowych projektu regulacja

dotyczaca spraw administracyjnych bedacych w toku

Z zamieszczonych w projekcie przepisow przejsciowych wynika, ze spra-
wy administracyjne bedace przedmiotem postgpowan administracyjnych
wszczetych na podstawie ustawy o odpadach wydobywczych, ustawy — Prawo
ochrony srodowiska oraz ustawy o odpadach i niezakonczonych przed dniem
wejécia w zycie projektu beda musialy by¢ rozstrzygane zgodnie z nowym sta-
nem prawnym stworzonym przez projekt. Taka wladnie reguta miedzyczasowa
nie zostala wprawdzie wyrazona w projekcie expressis verbis, ale wynika ona
z przepisow przejsciowych projektu co najmniej posrednio. I tak, po pierwsze,
zgodnie z art. 7 ust. 1 projektu: Sprawy wszczete, na podstawie przepisow ustaw
zmienianych w art. 1-3 [czyli na podstawie przepiséw ustawy o odpadach wy-
dobywczych, ustawy - Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o odpadach -
przyp. M.S.], a niezakoticzone przed dniem wejscia w Zycia ustawy, przejmujg
organy wlasciwe do ich rozpatrzenia na podstawie niniejszej ustawy. Nastapi tutaj
zatem obligatoryjna zmiana wlasciwosci organéw. Po drugie, zgodnie z art. 7
ust. 2 projektu, jezeli wlasciwy organ, tzn. organ wiasciwy zgodnie z nowymi
przepisami, stwierdzi, ze wniosek o wydanie decyzji zatwierdzajacej program
gospodarowania odpadami wydobywczymi lub wniosek o wydanie zezwolenia
na prowadzenie obiektu unieszkodliwiania odpadéw wydobywczych, ztozony
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przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, nie spetnia wymagan ustalo-
nych w przepisach ustawy o odpadach wydobywczych w brzmieniu nadanym
przez projekt, to wowczas bedzie on mial obowigzek wezwania wnoszacego do
usuniecia brakow w terminie miesigca z pouczeniem, iz nieusuniecie tych bra-
kéw spowoduje pozostawienie wniosku bez rozpoznania. Po trzecie, zgodnie
zart. 7 ust. 3 projektu, organy wlasciwe na podstawie dotychczasowych przepi-
séw w sprawach wszczetych przed dniem wejscia w zycie projektu beda miaty
obowiazek przekazania organom, ktdre stang sie wlasciwe w tych sprawach na
podstawie projektu, akt spraw w toczacych si¢ postepowaniach administracyj-
nych niezwlocznie po dniu wejscia w zycie projektu. Z powotanych wyzej prze-
pisow jednoznacznie wynika, ze sprawy administracyjne bedace przedmiotem
takich postepowan administracyjnych, ktére zostaly wszczete na podstawie
ustawy o odpadach wydobywczych, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz
ustawy o odpadach i ktére przed dniem wejscia w zycie projektu nie zostaty
jeszcze zakonczone, beda musialy by¢ rozstrzygane zgodnie z nowym stanem
prawnym stworzonym przez projekt.

Implikacje ptynace dla ustawodawcy z konstytucyjnej
zasady ochrony interesow w toku

Trzeba w tym kontekécie przyznaé, ze zasada, zgodnie z ktérg orzekanie
w sprawach administracyjnych powinno nastepowa¢ na podstawie stanu praw-
nego istniejacego w chwili orzekania, jest uznawana ze ogélna zasade w prawie
administracyjnym. Stwierdza si¢ mianowicie, ze: na gruncie prawa administra-
cyjnego obowigzuje zasada, w mysl ktérej wszelkie rozstrzygnigcia powinny byc po-
dejmowane w oparciu o stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili orzekania, co
oznacza, ze przed tg chwilg elementy konstytutywne sprawy ksztattujq si¢ rowniez
w sensie obiektywnym, a zachodzgce w nich zmiany muszg by¢ przez organ orze-
kajgcy wzigte pod uwage®. Zauwaza si¢ tez, ze: Moment petnego uksztattowania sig
granic sprawy administracyjnej nastepuje wiec dopiero przed wydaniem decyzji,
a po zamknieciu postepowania wyjasniajgcego. Sprawa ma wtedy ksztalt obiek-
tywny, ktory jest dany organowi administracyjnemu i na podstawie ktérego organ
wydaje rozstrzygniecie’. Przemawialoby to za koniecznoscig orzekania przez or-
gan administracji zgodnie z aktualnie obowigzujacym stanem prawnym.

W tym wzgledzie pojawia si¢ wszakze pytanie, czy aby przypadkiem
w $wietle przepiséw Konstytucji RP ustawodawca nie jest zobligowany do tego,
by wyraznie brzmigcym przepisem wprowadzi¢ wyjatek od wspomnianej wy-

2

T. Kielkowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 59.
J. Zimmermann, Problem ,,beneficium novorum” w postgpowaniu administracyjnym,
»Panstwo i Prawo” 1987, z. 5, s. 64-65.

3
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zej zasady, zgodnie z ktorg orzekanie w sprawie administracyjnej ma zawsze
nastepowac na podstawie stanu prawnego istniejacego w chwili orzekania (tj.
w chwili wydania decyzji administracyjnej)? W tym kontekscie zwraca si¢ bo-
wiem uwage na fakt, ze bezwzgledne kierowanie si¢ powyzsza zasada (iz mia-
nowicie obowiazuje stan prawny z chwili orzekania) jest by¢ moze korzystne
dla samej administracji, ale dla poszczegdlnych jednostek (adresatéw dzialan
administracji) zasada ta moze wywolywa¢ konsekwencje analogiczne do tych,
ktére nastepujg wskutek wstecznego dzialania prawa®. Chodzi bowiem o to,
ze chwila wydawania decyzji przez organ administracji nie jest bynajmniej
tozsama z chwilg, w ktorej adresat dziatan jurysdykcyjnych administracji
podejmowal stosowne zachowanie, przewidujac okreslone skutki prawne na
gruncie wowczas (tj. wezesniej) obowigzujacej regulacji prawnej. Dlatego tez
w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje si¢ na potrzebe wprowadzania
mechanizméw ukierunkowanych na ochrone spraw bedacych w toku, a takze
na konieczno$¢ wprowadzania wyjatkéw od zasady nakazujacej administracji
automatycznie stosowaé prawo nowe. Zmiana stanu prawnego, ktéra nastgpita
po zawigzaniu stosunku administracyjnoprawnego, powinna byc tedy uwzgled-
niana tylko o tyle, o ile nie pogarsza sytuacji adresata dziatan jurysdykcyjnych;
w przeciwnym razie dochodzi¢ moze do naruszenia norm konstytucyjnych,
a takze do wydatnego ostabienia funkcji predyktywnej prawa. W zwigzku z tg
tezg narzuca si¢ skojarzenie z regutami intertemporalnymi wyksztatconymi na
gruncie prawa karnego®.

Obowiazek ochrony spraw bedacych w toku, implikujacy m.in. konieczno$é
odstapienia od orzekania przez organy administracji zawsze na podstawie no-
wego stanu prawnego (z chwili orzekania), jest obowigzkiem konstytucyjnym.
Naruszenie takiego obowigzku Trybunat Konstytucyjny traktuje jako narusze-
nie zasady zaufania obywatela do panstwa, ktora to zasada jest jednym z pod-
stawowych skladnikéw wyrazonych w art. 2 Konstytucji. W tym wzgledzie
Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze istniejg trzy przestanki, przy speinieniu

*  Z. Kmieciak, Glosa do wyroku NSA z 28 wrzesnia 1999 r., I SA/Wr 926/98, OSP
2000, nr 5, poz. 83, s. 277; S. Wojtczak, Glosa do wyroku NSA z 28 wrzesnia 1999 1.,
I SA/Wr 926/98, OSP 2000, nr 5, poz. 83, s. 279.

> T. Kielkowski, Sprawa administracyjna, op. cit., s. 60-61; zob. tez uwagi E. Smok-
tunowicza, ktory, analizujac wplyw zmian przepiséw na sprawy bedace w toku,
stwierdza co nastepuje: W obecnej sytuacji, dopéki nie mamy ustawy ogélnej o pra-
wie migdzyczasowym, jezeli ustawodawca zapomni ustanowic takie przepisy w usta-
wie zwyklej, nalezy kwestie te rozstrzyga¢ w oparciu o zasadg lex retro non agit. Od
zasady tej mozna odstgpic¢ tylko wowczas, gdy zastosowanie nowych przepisow do
spraw bedgcych w toku jest dla zainteresowanych korzystniejsze niz prowadzenie ich
dalej wedlug prawa dotychczasowego, idem, Orzecznictwo Sqdu Najwyzszego i Na-
czelnego Sgdu Administracyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego, Warsza-
wa 1994, s. 45.
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ktorych powstaje po stronie ustawodawcy obowigzek poszanowania ,,intereséw
w toku”. Po pierwsze, przepisy prawa musza wyznacza¢ pewien horyzont cza-
sowy dla realizowania okreslonych przedsiewzie¢. Po drugie, przedsigwziecie
to — ze swej natury — musi mie¢ charakter rozlozony w czasie. Po trzecie wresz-
cie, obywatel musi faktycznie rozpoczgé konkretne przedsiewziecie w okresie
obowiazywania owych przepiséw®. W takiej sytuacji jest obowigzkiem ustawo-
dawcy ustanowienie takich przepiséw przejéciowych, by umozliwi¢ dokoncze-
nie owych przedsiewzig¢ stosownie do przepiséw obowiazujacych w chwili ich
rozpoczynania, albo by stworzy¢ inne mozliwosci dostosowania si¢ podatnika
do zmienionej sytuacji prawnej. Naruszenie - tak rozumianego — obowiazku
poszanowania ,intereséw w toku” (a najczestsza postacig takiego naruszenia
jest brak jakichkolwiek przepiséw przej$ciowych) mozna za$ traktowa¢é jako
naruszenie zasady zaufania obywatela do panstwa, ktéra to zasada byla i jest
jednym z podstawowych sktadnikéw wyrazonych w art. 2 Konstytucji’.

Jak si¢ wydaje, obecne przepisy przejsciowe zamieszczone w projekcie na-
ruszaja zasade ochrony intereséw w toku w sposob sprzeczny z Konstytucja.
Trzeba zauwazy¢, ze w wypadku wszczecia okreslonego postepowania admi-
nistracyjnego przed wejsciem w zycie projektu dany posiadacz odpadéw ma
juz bardzo czgsto wyznaczony przez ustawodawce lub przez dzialajaca z jego
upowaznienia administracj¢ czasowy horyzont na realizowanie okres§lonych
przedsiewzie¢ zwigzanych z odpadami wydobywczymi. Horyzont ten moze
wynika¢ m.in. z decyzji koncesyjnych lub z decyzji zatwierdzajacej program
gospodarowania odpadami wydobywczymi. Przedsiewzigcie zwigzane z go-
spodarowaniem takimi odpadami ma z istoty rzeczy charakter roztozony
w czasie 1 nie wyczerpuje si¢ ani tez nie koficzy wraz z dokonaniem jakiej$
jednorazowej czynnoéci. Przy czym, jezeli dany posiadacz odpadéw wszczal
juz stosowne postepowanie administracyjne pod rzagdami aktualnie obowia-
zujacych przepiséw, oznacza to, ze rozpoczal on juz realizowanie okre§lonych
gospodarczych proceséw zwigzanych z odpadami, ponidst na to okreslone na-
ktady oraz dostosowal swoje przyszte postepowanie do tresci tych przepiséw
zwigzanych z gospodarowaniem odpadami wydobywczymi, ktore obowiazuja
aktualnie. Dlatego tez w $wietle przepiséw Konstytucji taki posiadacz odpadow
ma pelne prawo do tego, by postepowanie wszczete na podstawie przepisow
dotychczasowych bylo tez na podstawie tych ostatnich przepiséw zakonczone,
takze po wejéciu w zycie projektu.

W zwiazku z powyzszym nalezatoby postulowaé zamieszczenie w projek-
cie przepisu przej$ciowego, zgodnie z ktérym sprawy administracyjne bedace
przedmiotem postgpowan administracyjnych wszczetych na podstawie ustawy

¢ Wyrok TK z 25 listopada 1997 r, sygn. akt K 26/97, OTK ZU 1997, nr 5-6,
poz. 64.
7 Wyrok TK z 5 stycznia 1999 r., sygn. akt K 27/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 1.



206

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(36) 2012

o odpadach wydobywczych, ustawy — Prawo ochrony srodowiska oraz usta-
wy o odpadach i niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie projektu byty
rozpatrywane i rozstrzygane na podstawie przepiséw dotychczasowych (w tym
przez organy dotychczas wlasciwe w tych sprawach).





