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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem opinii jest w pierwszej kolejnosci ustalenie katalogu podmio-
tow wlasciwych do opiniowania poselskich projektow ustaw, ktore okreslaja
stosunek panstwa do koscioléw i zwigzkéw wyznaniowych, normuja sytuacje

! Opinia sporzadzona 8 pazdziernika 2012 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu.
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prawna danego zwiazku i naleza do kategorii stosunkéw miedzy Rzeczpospo-
lita Polska a kosciotami oraz zwigzkami wyznaniowymi. Nastepnie opinia za-
wiera probe odpowiedzi na pytanie o forme konsultacji oraz, co wydaje si¢
w obowiazujacym stanie prawnym najwazniejsze, na pytanie: czy przekazanie
projektu ustawy do konsultacji uprawnionym ko$ciolom i innym zwigzkom
wyznaniowym (w konsekwencji ich niewiazaca opinia) wypelnia norme kon-
stytucyjna wynikajaca z art. 25 ust. 4 i 5 Konstytucji RP.

Czg$¢ pierwsza opinii oparta jest gléwnie na sporzadzonej w 2009 r. w Biu-
rze Analiz Sejmowych Aktualizacji informacji na temat podmiotéw uprawnio-
nych do opiniowania projektow ustaw w trybie art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu.

Uzasadnienie i ustalenia szczegotowe

Jak wynika z art. 34 ust. 3 regulaminu Sejmu uprawnienie do opiniowania
projektow ustaw wynika¢ moze z przepiséw ustaw. Ustawa moze wprowadza¢
wrecz obowiazek zasiegniecia tego rodzaju opinii od okreslonej osoby lub in-
stytucji. Takie rozwigzania znalazty si¢ w wielu ustawach dotyczacych stosun-
ku panstwa do konkretnych ko$ciotéw i zwigzkéw wyznaniowych.

Dokladnie chodzi tu o nastgpujace przepisy:

a) art. 1 ust. 3 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Ewangelicko-Reformowanego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 73,
poz. 324 ze zm.), ktory stanowi, ze: Zmiany niniejszej ustawy wymagajqg
uprzedniej opinii Konsystorza Kosciota,

b) art. 5 ust. 2 art. 5 ust. 2 ustawy z 13 maja 1994 r. o stosunku panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Augsburskiego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 73, poz. 323 ze zm.), ktory stanowi, ze: Zmiany niniejszej usta-
wy wymagajq uprzedniej opinii Synodu Kosciota,

c) art. 1 ust. 3art. 1 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa
do Kosciota Ewangelicko-Metodystycznego w Rzeczypospolitej Polskiej
(Dz.U. nr 97, poz. 479 ze zm.), ktdry stanowi, ze: Wszelkie zmiany niniej-
szej ustawy wymagajq uprzedniej opinii Rady Kosciota,

d) art. 1 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Ko-
$ciota Chrzeécijan Baptystow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 97,
poz. 480 ze zm.), ktory stanowi, ze: Wiszelkie zmiany niniejszej ustawy
wymagajq uprzedniej opinii Prezydium Rady Kosciola,

e) art. 1 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Koéciota
Polskokatolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 97, poz. 482
ze zm.), ktdry stanowi, ze: Wiszelkie zmiany niniejszej ustawy wymagajg
uprzedniej opinii Rady Synodalnej,

f) art. 1 ust. 3 ustawy z 30 czerwca 1995 r. o stosunku panstwa do Koéciota
Adwentystéw Dnia Sidédmego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 97,
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poz. 481 ze zm.), ktory stanowi, ze: Wiszelkie zmiany niniejszej ustawy
wymagajq uprzedniej opinii Zarzgdu Kosciola,

g) art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa do zydow-
skich gmin wyznaniowych w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 41,
poz. 251 ze zm.), ktory stanowi, ze: Wszelkie zmiany ustawy wymagajqg
uprzedniej opinii zarzgdu Zwigzku Gmin Wyznaniowych Zydowskich,

h) art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa do Koscio-
ta Katolickiego Mariawitow w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 41,
poz. 252 ze zm.), ktory stanowi, ze: Wszelkie zmiany niniejszej ustawy
wymagajq uprzedniej opinii Rady Przetozonych Kosciola,

i) art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Starokatolickiego Mariawitéw w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 41,
poz. 253 ze zm.), ktory stanowi, ze: Wszelkie zmiany niniejszej ustawy
wymagajq uprzedniej opinii Rady Kosciota,

j) art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lutego 1997 r. o stosunku panstwa do Kosciota
Zielono$wiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 41, poz. 254
ze zm.), ktdry stanowi, ze: Wiszelkie zmiany niniejszej ustawy wymagajg
uprzedniej opinii Prezydium Naczelnej Rady Kosciota.

Przedstawione wyzej uregulowania pochodzg z ustaw uchwalonych w la-
tach 1994-1997, a wigc w okresie przed wejsciem w zycie Konstytucji RP.
Zwraca uwage, ze analogicznych rozwigzan brak w wydanych nieco wczesniej
aktach normatywnych regulujacych stosunki miedzy panstwem a dwoma naj-
wiekszymi kosciotami, tj. w ustawie z 17 maja 1989 r. o stosunku panstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. nr 29, poz. 154 ze
zm.) oraz w ustawie z 4 lipca 1991 r. o stosunku panstwa do Polskiego Autoke-
falicznego Kosciota Prawostawnego (Dz.U. nr 66, poz. 287 ze zm.). Nie ma ich
réwniez w ustawach wyznaniowych pochodzacych z okresu migdzywojennego
(zob. np. ustawe z 21 kwietnia 1936 r. o stosunku panstwa do Muzulmanskiego
Zwiazku Religijnego w Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. nr 30, poz. 240).

Jak wida¢, dodatkowym - obok wprowadzenia obowigzku zasiegniecia opi-
nii - elementem tych regulacji jest wskazanie organu wlasciwego do wyrazenia
opinii. Oczywiste jest to, ze zasi¢gniecie opinii jest w tym wypadku obligatoryj-
ne, jak rowniez to, iz opinia jest prawnie niewiazgca. Sformutowanie przepisow,
jesli chodzi o zakres ich zastosowania, jest jezykowo jasne (zmiana odpowied-
niej ustawy), nie ma zatem miejsca na wykladnie¢ rozszerzajaca. W niektorych
ustawach podkreslono wyraznie, ze opinia powinna by¢ uprzednia, tj. wyra-
zona przed uchwaleniem przez Sejm odpowiedniego projektu. Niekiedy pod-
kreslono tez, ze procedurze opiniowania podlega¢ majg wszystkie ewentualne
zmiany, a wiec réwniez takie, ktére z punktu widzenia statusu danego kosciota
majg charakter drugorzedny lub wiasciwie nieistotny.
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Jesli chodzi o forme opinii, o ktérych mowa byla wczeéniej, to przepisy
rangi ustawowej nie reguluja dokladniej tej kwestii. Optymalna bylaby forma
pisemna, przy czym istotne jest, aby stanowisko wyrazil organ wlasciwy. Nie
jest natomiast wazne, na jakim etapie postepowania ustawodawczego (a nawet
przed jego formalnym rozpoczeciem) to nastapi. Przyjac tez nalezy, ze w sytu-
acji zgloszenia poprawek do projektu, réwniez co do nich przystuguje koscio-
fom i zwigzkom wyznaniowym prawo zajecia stanowiska, chyba ze z jakich$
przyczyn nie bylyby one w ogéle poddawane pod glosowanie przez Sejm.

Dopusci¢ mozna réwniez sytuacje, w ktorej upowazniony przedstawiciel
kosciota lub zwigzku wyznaniowego wyrazi przed postami ustnie stanowisko
organu, ktory reprezentuje, na podstawie wyraznego, szczegélowego i pisem-
nego upowaznienia. Stanowisko to powinno zosta¢ w sposéb sformalizowany
utrwalone na pismie. Nalezy podkredli¢, ze mozliwos¢ ta bylaby szczegélnie
»korzystna” w sytuacji zgloszenia poprawek do danego projektu na etapie
prac w komisjach sejmowych. Stwierdzi¢ bowiem trzeba, ze prawo opiniowa-
nia zmian w ustawach nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz co do kazdej zmiany
(zmiany kazdego przepisu w okreslonym ksztalcie) wlasciwy organ danego ko-
$ciola moze zaja¢ stanowisko przed jej przyjeciem. Zalozenie to nie jest spel-
nione, jedli przedmiotem opinii jest tylko ,,pierwotny” projekt, ktéry w toku
prac sejmowych zostal istotnie zmieniony.

W mysl art. 25 ust. 4 Konstytucji stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska
a Ko$ciolem katolickim okre$la¢ powinna umowa mi¢dzynarodowa zawarta ze
Stolicg Apostolska oraz ustawy, zgodnie za$ z art. 25 ust. 5 Konstytucji: stosunki
miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a innymi kosciotami oraz zwigzkami wyznanio-
wymi okreslajg ustawy uchwalone na podstawie umow zawartych przez Rade
Ministrow z ich wlasciwymi przedstawicielami. W doktrynie prawa konstytu-
cyjnego i prawa wyznaniowego powszechnie wskazuje si¢ na tej podstawie,
ze Konstytucja RP przyjela zasade konsensualnej regulacji stosunkéw miedzy
panstwem z jednej a ko$ciolami i zwigzkami wyznaniowych z drugiej strony.
Moéwi si¢ rowniez w tym kontekscie o zasadzie bilateralnoéci (dwustronnosci).
Wyktadnia funkcjonalna art. 25 ust. 5 wskazuje niewgtpliwie, ze celem ustro-
jodawcy bylo zagwarantowanie zwigzkom religijnym realnego wplywu na tres¢
stanowionego prawa w zakresie przewidzianym w rozwazanym przepisie i stabi-
lizacja indywidualnego statusu prawnego w patnistwie. (...) Wyrazona w art. 25
ust. 5 zasada bilateralnosci oznacza indywidualne i w petni konsensualne ksztat-
towanie stosunkéw Pavistwa z konkretnym zwigzkiem religijnym?. Niezalez-
nie od tego nalezy zauwazy¢, ze interpretacja i stosowanie w praktyce art. 25
ust. 5 Konstytucji wywolalo znaczne problemy. Najlepszym dowodem jest to,
ze w ciagu pierwszych 14 lat obowigzywania Konstytucji z 1997 r. doszlo do

? Zob. M. Olszéwka, Zawieranie umow i uchwalanie ustaw, o ktérych mowa w art. 25

ust. 5 Konstytucji RP, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 6(101), s. 50.
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podpisania na podstawie tego przepisu tylko jednej i to ,selektywnej” umo-
wy i uchwalenia na jej podstawie odpowiedniej ustawy’. Praktyka ustrojowa
nie przyczynita si¢ wiec do rozwigzania probleméw interpretacji art. 25 ust. 5
Konstytucji RP.

Oczywidcie przyjety przez ustawodawce konstytucyjnego model wyglada
nieco inaczej w wypadku Kosciota katolickiego, a to dlatego, ze umowa regulu-
jaca jego stosunki z Rzeczapospolitg Polska ma charakter umowy mig¢dzynaro-
dowej ratyfikowanej za zgoda wyrazong w ustawie (art. 89 ust. 1 Konstytucji).
Poniewaz jednak umowa taka zajmuje w porzadku prawnym miejsce wyzsze
niz ustawy, to te ostatnie nie moga narusza¢ postanowien konkordatu. Mamy
wigc do czynienia ze szczegdlnym wzmocnieniem znaczenia regulacji kon-
sensualnej, co potwierdza sama regule w zakresie relacji panstwo — koscioty
i zwigzki wyznaniowe.

Praktyka przedkonstytucyjna pozwala przyja¢ zalozenie, zgodnie z ktérym
sformulowanie: ,,ustawy okreslajace stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska
a innymi (tj. niekatolickimi) ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi”, ozna-
cza odrebne akty ustawodawcze (obowigzuja bowiem jeszcze w tym zakresie
pochodzace z okresu miedzywojennego rozporzadzenia z mocg ustawy, a kon-
kretnie rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z 28 marca 1928 r.
o stosunku panstwa do Wschodniego Kosciota Staroobrz¢dowego, nieposiada-
jacego hierarchii duchownej, Dz.U. nr 38, poz. 363 ze zm.) dotyczace statusu
w panstwie konkretnych organizacji wyznaniowych (tzw. ustawy partykularne),
a nie chodzi tu o ustawy regulujace odrebnie pewne aspekty tej problematyki
w odniesieniu do nich wszystkich (np. ustawe o wlasnosci i innych prawach
majatkowych przystugujacych kosciotom i zwigzkom wyznaniowym).

Zgodzi¢ si¢ nalezy w pelni z pogladem, zgodnie z ktérym: Jak w przypadku
uchwalenia ustawy partykularnej, tak w stosunku do ustawy zmieniajgcej usta-
we wyznaniowg konieczne jest zawarcie umowy miedzy wlasciwymi przedsta-
wicielami zwigzku religijnego a rzgdem. Wymag ten jest niezbedny niezaleznie
od tego, czy ustawa partykularna zostata uchwalona przed wejsciem w zZyciem
Konstytucji z 1997 r. czy po*. Pierwsza tezg uzasadni¢ mozna stosunkowo tatwo,
wskazujac, ze ustawy o zmianie tzw. ustaw partykularnych, dotycza réwniez
z reguly pewnego wycinka stosunkéw miedzy Rzeczpospolita Polska a koscio-
fami i zwigzkami wyznaniowymi. Konstytucja nie wyréznia za$ ustaw regulu-
jacych caloksztalt stosunkow panstwa z okreslonym kosciolem od ustaw doty-

PA. Leszczynski, Regulacja stosunkéw miedzy paristwem a nierzymskokatolickimi
zwigzkami wyznaniowymi na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytucji - pare uwag [w:]
Paiistwo i prawo wobec wspolczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego.
Ksiega jubileuszowa profesora Jerzego Jaskierni, R M. Czarny i K. Spryszak (red.),
Torun 2012, s. 645.

* M. Olszéwka, Zawieranie uméw, op. cit., s. 56.
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czacych tylko jakiego$ fragmentu tych stosunkow (tzw. ustaw selektywnych).
Poza tym wynika to z celu regulacji konstytucyjnej, jakim jest stabilizacja in-
dywidualnego statusu kosciola. Przyjecie, ze uchwalenie ustawy o stosunku
panstwa do okreslonego koéciota wymaga stosownej umowy, a dokonywanie
zmian w takiej ustawie juz nie, czynitoby funkcje stabilizacyjng art. 25 ust. 5
Konstytucji po prostu iluzoryczna. Jesli chodzi o drugie zatozenie, tj. odniesie-
nie art. 25 ust. 5 Konstytucji do przedkonstytucyjnych ustaw partykularnych,
to zwrdci¢ trzeba uwage, ze obowigzujace ustawy partykularne uchwalone byty
z reguly po porozumieniu si¢ z wladzami danego kosciota i za ich akceptacja.
Trudno byloby wigc przyjaé, ze jako akty jednostronne nie moga korzystaé
z gwarancji stabilno$ci wynikajacych z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Poza tym za-
tozy¢ nalezy, ze art. 25 ust. 5 jest przepisem, ktory obowigzuje bezposrednio juz
od momentu wejécia w zycie ustawy zasadniczej.

Na marginesie zauwazy¢ tylko nalezy, Ze pewnym niedociggnieciem unor-
mowania konstytucyjnego jest brak regulacji miedzyczasowej, okreslajacej wy-
raznie, jak traktowac przedkonstytucyjne ustawy normujgce stosunek panstwa
do poszczegdlnych kosciotéw i zwiazkéw wyznaniowych.

Jak jednoznacznie wynika z wcze$niejszych rozwazan, przepisy ustaw okre-
$lajace ,tylko” obowiazek zasiegniecia opinii wlasciwego organu kosciota lub
zwigzku wyznaniowego co do zmiany odpowiedniej ustawy partykularnej po-
zostajg w sprzecznos$ci z art. 25 ust. 5 Konstytucji, ktéry w wypadku ustaw
o stosunku panstwa do kosciotéw i zwigzkdw wyznaniowych (réwniez ustaw
zmieniajacych te stosunki) wymaga umowy zawartej przez Rade Ministrow
z ich wlasciwymi przedstawicielami. Opinia z natury rzeczy jest prawnie nie-
wigzgca, zawarcie umowy za$ wymaga wyraznego ,pozytywnego~ i stanowcze-
go (prawnie wiazacego) oswiadczenia woli.

Poza tym istotny jest tu problem natury proceduralnej. Otéz zgodnie
z Konstytucjg RP zawarcie umowy stanowigcej podstawe tzw. ustawy party-
kularnej lub jej zmiany wymaga réwniez ,,pozytywnego” stanowiska (o$wiad-
czenia) Rady Ministrow. Oznacza to, po pierwsze, ze nie wystarcza tu tylko
akceptacja wlasciwego organu koscielnego, konieczna jest tez akceptacja Rady
Ministréw. Po drugie, oba stanowiska musza stanowi¢ elementy jednej czyn-
nosci prawnej — zawarcia umowy, muszg by¢ wiec $cisle ze sobg powigzane. Nie
wnikajac wiec w trudny problem, czy umowa Rady Ministréw z wlasciwymi
przedstawicielami konkretnych ko$cioléw i zwigzkéw wyznaniowych moze
by¢ zawarta w sposob dorozumiany (tj. przez tzw. czynnosci konkludentne,
a stosowne o$wiadczenia moga by¢ czasowo oddzielone od siebie), stwierdzié
nalezy, ze sama zgoda wladz kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie wystar-
cza, aby mozna bylo uchwali¢ ustawe o statusie prawnym tego kosciola lub
zmianie tego statusu.

Inaczej méwigc, zwracanie sie w chwili obecnej do odpowiednich instytucji
koscielnych o wyrazenie opinii w sprawie zmian w ustawie regulujacej stosunki
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panstwa z danym kosciotem jest wypelnieniem ustawowego obowiazku, ale nie
oznacza to, ze prawidlowo ujmuje role danego kosciota w postepowaniu legi-
slacyjnym. Ta rola jest bowiem uksztaltowana w przepisach konstytucyjnych,
ktére bardzo powaznie ja wzmacniajg. Konstytucja RP uczynita przepisy ustaw
przewidujace obligatoryjne opiniowanie przez organy koscioléow i zwigzkow
wyznaniowych zmian ustaw ich dotyczacych wlasciwie bezprzedmiotowymi.
Ich zachowanie nie powoduje bowiem, Ze tryb uchwalenia takich zmian bedzie
zgodny z art. 25 ust. 5 Konstytucji.

W literaturze wskazano takze, ze: Nie wydaje si¢ jednak, aby kazda nowelizacja
ustawy indywidualnej wymagata zastosowania odrebnej procedury przewidzianej
dla regulacji paristwo — konkretny zwigzek religijny, w tym podpisania umowy.
Wyktadnia funkcjonalna art. 25 ust. 5 Konstytucji pozwala przyjgé, ze nowelizacja
niemodyfikujgca materialnie wzajemnych stosunkow nie musi opierac si¢ na umo-
wie. Egzemplifikacjq takiej wlasnie tresci ustawowej moze by¢ zmiana nazewnic-
twa organow Paristwa, ktorym notyfikowane jest powstawanie, znoszenie czy prze-
ksztatcanie 0s6b prawnych konkretnego podmiotu konfesyjnego®. Ze stanowiskiem
tym mozna si¢ w pelni zgodzi¢ i stwierdzi¢, ze mozliwe sg drobne ,,drugorzedne’,
czysto ,techniczne” i stylistyczne zmiany partykularnych ustaw wyznaniowych
(np. zmiany terminologiczne), ktdre w istocie nie wprowadzaja zadnej ,nowosci
normatywnej” i nie wymagaja umowy. W takiej natomiast sytuacji zastosowanie
moglaby (i powinna) znalez¢ procedura opiniowania, poniewaz problem co jest
zmiang techniczno-stylistyczna nie zawsze wyglada jednoznacznie.

Teoretycznie mozliwa jest jeszcze druga sytuacja, gdy procedura opinio-
dawcza nabralaby znaczenia. Chodzi tu o sytuacje, gdy w umowie dotyczacej
statusu bylaby wprost przewidziana mozliwo$¢ zmiany niektérych przepiséw
ustawy wydanej na podstawie tej umowy bez koniecznosci zachowania trybu
konsensualnego, a za wystarczajace uznano by zachowanie trybu opiniowania.
Ta sytuacja ma jednak charakter potencjalny z uwagi na brak praktyki w zakre-
sie zawierania umow na podstawie art. 25 ust. 5 Konstytugji.

Generalnie jednak poza dwoma wskazanymi przypadkami samo przeka-
zanie projektu ustawy do zaopiniowania przez wlasciwg instytucje koscielng,
a nawet wyrazenie przez nig pozytywnego stanowiska, nie wypelnia wymogéw
wynikajacych z art. 25 ust. 5 Konstytucji.

Zauwazy¢ nalezy ponadto, ze obowigzek konsultacji w trakcie postepowa-
nia ustawodawczego z ,wlasciwymi wladzami” koscioléw i zwigzkéw wyzna-
niowych nie moze by¢ traktowany w sposob formalistyczny, tj. bez uwzglednie-
nia przepiséw Konstytucji RP dotyczacych wspoldziatania miedzy panstwem
a ko$ciotami i zwigzkami wyznaniowymi (art. 25 ust. 3 Konstytucji).

W nawigzaniu do sporzadzonej w Biurze Analiz Sejmowych Opinii praw-
nej w sprawie zakresu obowigzku przeprowadzenia konsultacji dotyczgcych

5 Ibidem,s. 57.
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poselskiego projektu ustawy o zmianie ustawy o przejeciu przez panistwo dobr
martwej reki, poreczeniu proboszczom gospodarstw rolnych i utworzeniu Fun-
duszu Koscielnego oraz niektérych innych ustaw z 2 lutego 2012 r. uzupelnié
nalezy powyzsze rozwazania o stwierdzenie, ze brak koniecznosci obligato-
ryjnego zwrocenia si¢ o opini¢ do koscioléow i zwiazkéw wyznaniowych nie
powinien by¢ interpretowany jako zakaz tego rodzaju dziatan. Konstytucyj-
na zasada wspoéldzialania panstwa oraz kosciolow i zwiazkéw wyznaniowych
dla dobra czlowieka i dobra wspolnego (art. 23 ust. 3 Konstytucji) uprawnia
organy Sejmu do zwrécenia sie do odpowiednich instytucji ko$cielnych o za-
jecie stanowiska (wyrazenie opinii) w trakcie rozpatrywania projektéw ustaw,
ktére dotycza rowniez pewnych aspektow dziatalnosci kosciolow i zwigzkow
wyznaniowych, a nie wymagaja konsensualnego uregulowania w trybie okre-
Slonym w art. 25 ust. 5 Konstytucji ani tez obligatoryjnego zasiegniecia opinii.
Tego rodzaju wspoltdziatanie nastapi¢ moze takze w trakcie prac nad projektem
w komisjach sejmowych przez zaproszenie przedstawicieli kosciotow i zwigz-
kéw wyznaniowych na posiedzenie komisji w celu zlozenia informacji o ich
stanowisku co do rozpatrywanego projektu (art. 153 ust. 2 regulaminu Sejmu).
Pamigtac tu jednak nalezy o zasadzie réwnouprawnienia kosciotdéw i zwigzkow
wyznaniowych (art. 25 ust. 1 Konstytucji), z ktdrej wynika zakaz odmiennego
traktowania niektérych wyznan, w tym umozliwienie tylko wybranym z nich
zajecia stanowiska w trakcie prac parlamentarnych. W takiej sytuacji nalezato-
by wigc zwracac si¢ o opinie co najmniej do tych wszystkich ko$ciotow i zwigz-
kow wyznaniowych, ktdre dziatajg na podstawie odrebnych ustaw.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze uprawnienie do obligatoryjnego opi-
niowania projektow zmian ustaw dotyczacych stosunku panstwa do konkret-
nych kosciotéw i zwiagzkéw wyznaniowych (tzw. ustaw partykularnych) przy-
stuguje zgodnie z obowigzujacymi ustawami dziesieciu kosciotom i zwigzkom
wyznaniowym. Ich doktadny wykaz zawarty jest na poczatku opinii. Formal-
nie procedura opiniowania dotyczy¢ powinna projektow ustaw zmieniajacych
konkretne ustawy regulujace stosunki pafistwa i danego kosciota/zwigzku wy-
znaniowego niezaleznie od tego, ktéry z pomiotéw uprawnionych wniost ini-
cjatywe ustawodawcza.

Poza tym przepisy ustaw, okreslajace obowiazek zasiegniecia niewigza-
cej prawnie opinii wlasciwego organu kosciota lub zwigzku wyznaniowego
na podstawie odpowiedniej ustawy partykularnej, pozostaja w sprzecznosci
z art. 25 ust. 5 Konstytucji, ktéry w wypadku ustaw o stosunku panstwa do ko-
$ciotow i zwigzkdw wyznaniowych wymaga uprzedniej umowy zawartej przez
Rade Ministréw z ich wlasciwymi przedstawicielami. Przyja¢ przy tym nale-
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zy, ze regulacja konstytucyjna ma zastosowanie réwniez do zmian tzw. ustaw
partykularnych i to takze tych, ktére wydane zostaly przed wejsciem w zycie
Konstytucji RP z 1997 r. Procedura przewidziana w art. 25 ust. 5 Konstytu-
cji czyni w zasadzie bezprzedmiotowa procedure opiniodawcza przewidziang
w ustawach zwyktych.

Procedura opiniodawcza moglaby mie¢ praktyczne znaczenie jedynie
w dwoch przypadkach. Po pierwsze, wyjatkowo gdy chodzi o takie czysto
»techniczne” zmiany partykularnych ustaw wyznaniowych, ktére z uwagi na
swoj zakres lub charakter nie wymagalyby uprzedniej umowy. Po drugie, moz-
liwa jest sytuacja, w ktdrej w odpowiedniej umowie Rady Ministrow z wladza-
mi danego kosciota zawarte bylyby postanowienia, zgodnie z ktérymi zmiany
niektorych regulacji nie wymagaja odrebnej umowy, ale wystarczy zachowanie
procedury konsultacji. Tego rodzaju sytuacja obecnie jednak nie wystepuje.

Ponadto samo przekazanie projektu ustawy do zaopiniowania przez wiasci-
wa instytucje ko$cielng, a nawet wyrazenie przez nig pozytywnego stanowiska,
nie wypelnia wymogéw wynikajacych z art. 25 ust. 5 Konstytucji. Przepis ten
wymaga bowiem umowy, a wi¢c co najmniej — pomijajac tu problem formy -
zgodnych oswiadczen dwdch stron, przy czym jedng z nich musi by¢ Rada Mi-
nistréw. Opinia (nawet pozytywna i wyrazona w formie pisemnej) wskazanego
w ustawie organu kosciota lub zwigzku wyznaniowego nie zastepuje oswiad-
czenia woli, stanowigcego element umowy w rozumieniu art. 25 ust. 5 Kon-
stytucji, a wiec majacego znaczenie tylko facznie z wlasciwym oswiadczeniem
zfozonym w imieniu Rady Ministréw. Stad tez dalsze stosowanie procedury
opiniowania - z wyjatkiem sytuacji wskazanych wczesniej — jest wiasciwie bez-
celowe i postulowa¢ nalezaloby formalne uchylenie jako zbednych przepiséw
ja wprowadzajacych.





