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Legal opinion on Deputies’ rights under Article 19(1) of the Act on the Exercise of
the Mandate of a Deputy or Senator in relation to Companies with State Sharehold-
ings: The author attempts to answer the question: ‘which actions may be taken by a
Deputy under Article 19(1) of the Act on the Exercise of the Mandate of a deputy or
Senator in relation to companies with State shareholdings. He provides an analysis of
the following phrases ‘the right to obtain information and materials, ‘the right to enter
the premises where the information and materials are kept'and ‘the right to inspect
the activities. As a consequence of the analysis, the author proposes that a narrow-
ing interpretation of rights resulting from Article 19 of the Act must be adopted, and
points to the need for restraint in the exercise of rights specified in Article 19; particu-
larly ‘the right to inspect the activities.

Keywords:  Deputy | mandate | information | documents | oversight |
company | State Treasury
Stowa kluczowe:  poset | mandat | informacja | dokumenty | kontrola | spot-
ka | Skarb Panstwa

Ekspert ds. legislacji BAS; pawel.koscielny@sejm.gov.pl.

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytania: ,,do wykonywania jakich
czynnosci wobec spétek z udzialem Skarbu Panstwa uprawniony jest poset lub
senator na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu
mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29 ze zm.)?”. W szczegdl-
nosci, jak nalezy rozumie¢ pojecia ,prawo do uzyskiwania informacji i mate-
riatéw’, ,prawo wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduja sie te informacje

7

i materialy” oraz ,prawo wgladu w dzialalno$¢”.

' Opinia sporzadzona 29 sierpnia 2012 r. na zlecenie posta Klubu Parlamentarnego
Prawo i Sprawiedliwo$¢.
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Poselskie uprawnienia z art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora wzgledem spoétek z udziatem
Skarbu Panstwa

Artykul 19 ust. 1 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29 ze zm.; dalej: u.w.m.p.s. lub ustawa)
przewiduje przystugujace postom i senatorom prawo uzyskiwania informacji
i materialéw, wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduja sie te informacje
i materialy, oraz wgladu w dzialalnos$¢ spotek z udziatem Skarbu Panstwa.
Uprawnienie to, obok innych rozwigzan przewidzianych w ustawie, ma stwa-
rza¢ warunki do skutecznego wykonywania mandatu.

W ustawie nie zostaly zdefiniowane pojecia ,,prawo do uzyskiwania infor-
macji i materialéw”, ,,prawo wstepu do pomieszczen, w ktorych znajdujg sie
te informacje i materialy”, ,,prawo wgladu w dziatalno$¢” (spétki z udziatem
Skarbu Panstwa). Zgodnie z jedng z regul interpretacyjnych jezykowej (jezy-
kowo-logicznej) wykladni prawa: ,zwrotom jezyka prawnego nie nalezy, bez
wyraznego powodu, nadawa¢ innego znaczenia niz to, ktére zwroty owe maja
na gruncie jezyka naturalnego™. Stowom uzytym w przepisach nalezy wigc za-
sadniczo przypisywac znaczenie powszechnie przyjete”.

Zgodnie ze stownikowa definicjg stowa ,uzyska¢ - uzyskiwa¢” objasnia-
ne s jako ,,otrzymac co$, co byto przedmiotem staran™. Wynikajace z art. 19
ust. 1 u.w.m.p.s. ,prawo do uzyskiwania informacji i materialéw” ma szerokie
znaczenie. Jest ono limitowane, tak samo jak prawo wstepu do pomieszczen
i prawo wgladu w dziatalno$¢, ograniczeniami wskazanymi ponizej w niniej-
szej opinii.

Ponadto nalezy zaznaczy¢, ze wymienione w art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s. pod-
mioty sg zobowigzane udostepnia¢ parlamentarzystom nie tylko te informacje
(materialy), ktorymi w danej chwili dysponuja, ale tez maja obowiazek groma-
dzi¢ i przygotowywacé informacje i materialy, ktérymi deputowany jest zainte-
resowany’.

2 T. Stawecki, P. Winczorek, Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1999, s. 133.

* Zob. tez § 8 ust. 1 Zasad techniki prawodawczej - zalacznik do rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodaw-
czej” (Dz.U. nr 100, poz. 908).

*  Stownik jezyka polskiego, http://sjp.pwn.pl/ [dostep: 29 sierpnia 2012 r.].

> Tak J. Mordwitko, Prawo posta do zapoznania si¢ z tekstem postanowienia prokura-
tury o umorzeniu postepowania wraz z uzasadnieniem [w:] Status posta, cz.1, . Mor-
dwilko, P. Chybalski, W. Odrowaz-Sypniewski, R. Tyminski (red.), 2007, s. 387; tak
tez I. Galinska-Raczy, Uprawnienia postéw do uzyskiwania informacji [w:] Status,
op. cit., s. 371, publikacja dostepna w wersji elektronicznej na stronie: http://www.
bas.sejm.gov.pl/studia.php.
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W mysl stownikowej definicji ,wstep” oznacza ,,mozliwos¢ wejscia gdzies,
prawo uczestniczenia w czym$’. W praktyce prawo wstepu do pomieszczen
spolki z udzialem Skarbu Panstwa, w ktérych znajduja si¢ informacje i mate-
rialy, moze oznacza¢ mozliwo$¢ wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduje
sie dokumentacja spotki. W komentarzach do art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. zwra-
ca si¢ uwage, ze parlamentarzysta moze korzysta¢ z prawa okreslonego w tym
przepisie jedynie osobiscie, a nie przez asystenta czy pelnomocnika. Prawo
wstepu do pomieszczen, w ktdrych znajduja sie informacje i materialy, bedzie
wiec mégl wykonywa¢ osobiscie.

Pojecie ,wgladu” stownik wyjasnia jako ,zajrzenie do czego$, zbadanie,
skontrolowanie czegos$™. Wydaje sig, ze prawo wgladu w dzialalno$¢ podmio-
tow wymienionych w art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. nalezy rozumie¢ przede wszyst-
kim jako mozliwo$¢ wejscia na teren danego podmiotu (J. Mordwitko dodaje:
»po ewentualnym zapowiedzeniu si¢”), zazadania od kierownika danej jed-
nostki stosownych informacji, okazania dokumentéw, a takze umozliwienia
zapoznania si¢ z prowadzong przez dany podmiot dzialalnoscia®.

Z pewnoscig prawo ,wgladu w dzialalno$¢ organéw” danego podmiotu nie
moze przerodzi¢ si¢, pod wplywem intensywnosci owego ,wgladu’, w bezposred-
nie zarzadzanie, partycypacj¢ w podejmowaniu decyzji. Wskazuje sie, ze sformu-
fowanie dotyczace ,wgladu” nie moze by¢ interpretowane jako prawo posta do
bezposredniego uczestniczenia w pracach czy dzialalnosci danego podmiotu®.

Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze uprawnienia dotyczace pozyskiwania in-
formacji i materiatéw, wstepu do pomieszczen oraz wgladu w dzialalno$¢ maja
charakter uprawnien ad personam, co oznacza, iz zostaly ustanowione tylko
dla postéw (senatoréw), nie zas dla 0séb przez nich upowaznionych®.

W art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. mowa o spétkach z udzialem Skarbu Panstwa.
A contrario, posel na podstawie tego przepisu nie moze uzyskiwa¢ informa-
cji na przyklad od przedsigbiorcéw prywatnych czy spétek handlowych bez
udzialu Skarbu Panstwa.

Stownik jezyka polskiego, op. cit.

7 Ibidem.

8 Zob. J. Mordwitko, W sprawie interpretacji art. 19 ustawy o obowigzkach i prawach
postow i senatoréw, ,,Ekspertyzy i Opinie Prawne” 1996, nr 1(19), s. 39, publika-
cja dostepna w wersji elektronicznej na stronie: http://biurose.sejm.gov.pl/tek-
sty_pdf_96/beiop-19.pdf; 1. Galinska-Raczy, Uprawnienia postéw do uzyskiwania
informacji, op. cit., s. 372.

° J. Mordwilko, Uczestnictwo posta jako obserwatora w czasie posiedzeri komisji kon-
kursowej wylaniajgcej kandydata na dyrektora przedsigbiorstwa, ktérego organem
zalozycielskim jest organ administracji rzgdowej [w:] Status, op. cit., s. 405.

1 1. Galinska-Raczy, Czy poset moze bez zgody wojewody wejs¢ na teren przedsiebior-

stwa panistwowego (w godzinach pracy tego przedsiebiorstwa)? [w:] Status, op. cit.,

s. 409.
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Artykul 19 ust. 1 u.w.m.p.s. przewiduje ,wspolne” ograniczenia dla wszyst-
kich trzech uprawnien, tj. 1) prawa uzyskiwania informacji i materiatéw, 2) pra-
wa wstepu do pomieszczen, w ktorych znajduja si¢ te informacje i materialy,
oraz 3) prawa wgladu w dziatalnos$¢ spétek z udzialem Skarbu Panstwa.

W art. 19 ust. 1 postuzono sie zwrotem ,w wykonywaniu mandatu’, ktory
sugeruje, ze prawo do uzyskania informacji, wstepu do pomieszczen i wgladu
w dzialalno$¢ powinno dotyczy¢ uzyskiwania informacji - w szerokim znaczeniu
tego stowa — zwiazanych z obowiazkami parlamentarnymi oraz kontaktami z wy-
borcamiiich organizacjami. Obowiazujace prawo nie ustala granic ,wykonywania
mandatu” i w zwiazku z tym posel sam okresla zakres zadanych informacji, bio-
rac pod uwagg, ze powinny one by¢ zwigzane z wykonywaniem mandatu'’. Przy
okreslaniu, jakie materialy s3 mu niezbedne do wykonywania mandatu, poset po-
winien kierowac¢ si¢ kryteriami obiektywnymi, a nie arbitralnymi'. Jednoczesnie
nalezy zaznaczy¢, ze podmiot, od ktérego poset oczekuje informacji, nie moze
poddawa¢ kontroli intencje poselskie, tzn. bada¢, czy zadanie informacji miesci
si¢ naprawde w ramach mandatu parlamentarnego. Jak wskazuje si¢ w doktrynie:
jest to juz sprawa sumienia i wewnegtrznego przekonania samego posta®.

Nalezy podkredli¢, ze art. 19 ust. 1 u.w.m.p.s. nie przewiduje prawa do uzy-
skiwania wszelkich informacji (o ,wszelkich informacjach i materiatach” byta
mowa w analogicznym przepisie poprzedniej ustawy z 31 lipca 1985 r. o obo-
wigzkach i prawach postéw i senatoréw). Jednoczesnie przepis zastrzega, ze
parlamentarzysta ma prawo skorzysta¢ z prawa wynikajacego z art. 19 ust. 1,
jezeli nie narusza (nie naruszy) tym doébr osobistych innych oséb. Ochronie
dobr osobistych poswigcone sa przepisy art. 23 i 24 Kodeksu cywilnego (k.c.).

Niektére dane o charakterze konkretno-indywidualnym, odnoszace sie
zwlaszcza do oséb fizycznych, moga by¢ ujawniane przez przetwarzajacego
dane (administratora danych) tylko za zgoda osoby (podmiotu), ktorej te dane
dotycza, badz na wniosek organdéw wskazanych expressis verbis przez ustawy
(do podmiotow takich zalicza si¢ np. sady, prokurature, organa kontroli skarbo-
wej). Postom nie przystuguje m.in. prawo zadania danych zawartych w aktach
osobowych pracownika oraz w zeznaniu skarbowym czy podatkowym, jezeli
osoba zainteresowana nie wyrazi na to zgody. Ingerencja w takie dokumenty
moze by¢ traktowana jako naruszenie dobr osobistych chronionych konstytu-
cyjnie (w mysl art. 47 Konstytucji: Kazdy ma prawo do ochrony prawnej zycia
prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia)*.

" 1. Galinska-Raczy, Uprawnienia postéow do uzyskiwania informacji, op. cit., s. 371.

J. Mordwitko, Prawo posta do zapoznania sie z tekstem postanowienia prokuratury
o0 umorzeniu postepowania wraz z uzasadnieniem [w:] Status, op. cit., s. 387; idem,
W sprawie interpretacji art. 19 ustawy o obowigzkach, op. cit., s. 39.

J. Mordwilko, Prawo posta do zapoznania sie z tekstem postanowienia prokuratury,
op. cit., s. 387.

I. Galinska-Raczy, Uprawnienia postow do uzyskiwania informacji, op. cit., s. 372.

12

13

14
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Moéwigc o dostepie posta do informacji, ktorych dysponentami sg pod-
mioty wymienione w art. 19 ust. 1 w.w.m.p.s., nalezy bra¢ pod uwage art. 51
ust. 1 Konstytucji, ktory stanowi, ze: Nikt nie moze by¢ obowigzany inaczej niz
na podstawie ustawy do ujawniania informacji dotyczgcych jego osoby. Ustawa
chronigcg dane osobowe obywateli jest ponadto ustawa z 29 sierpnia 1997 r.
o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926 ze zm.).

Moze doj$¢ do konfliktu pomiedzy prawami wynikajacymi z art. 19 ust. 1
uw.m.p.s. a prawem do prywatno$ci, przepisami przewidujacymi ochrone
danych osobowych, ochrong doébr osobistych przystugujacych cztowiekowi.
Skutkiem tego moze by¢ niedopuszczalnos¢ uzyskania niektérych informacji
(np. dotyczacych pewnych aspektoéw kontraktéw menedzerskich cztonkow za-
rzadu w spoélkach z udzialem Skarbu Panstwa)®.

Korzystanie z powyzszego prawa powinno nastgpowac ,,z zachowaniem
przepiséw o tajemnicy prawnie chronionej” (czyli np. tajemnicy bankowej,
handlowej). Jednoczesnie, zgodnie z art. 19 ust. 2 w.w.m.p.s.: zasady i tryb udo-
stepniania postom i senatorom informacji niejawnych okreslajg przepisy o ochro-
nie informacji niejawnych'.

W wypadku uzyskiwania przez posta informacji od spoélki z udzialem
Skarbu Panstwa szczegdlne znaczenie bedzie mie¢ ograniczenie wigzace sig
z ochrong tajemnicy przedsi¢biorstwa i tajemnicy handlowe;j.

I. Galinska-Raczy wskazuje, ze: w komentarzach prawnych przewaza tez
opinia, Ze posel nie moze mie¢ dostgpu do tajemnicy handlowej i bankowej" .
Ponadto postowie nie majg uprawnien w zakresie dostepu do wiadomosci sta-
nowiacych tajemnice zawodows (np. lekarska)*®.

Ustawa o wykonywaniu mandatu posta i senatora zastrzega zatem, ze
z praw okreslonych w jej art. 19 ust. 1 parlamentarzysci moga korzystaé, pod
warunkiem ze:

1) jest to zwiazane z wykonywaniem mandatu,

2) posel dochowa zasad wynikajacych z przepiséw o tajemnicy prawnie

chronionej,

3) nie narusza (nie naruszy) to débr osobistych innych oséb.

15 Szerszej analizy tego zagadnienie dokonat J. Mordwitko, Opinia prawna dotyczqgca od-
powiedzi na pytanie: czy w Swietle obowigzujgcego prawa poset na Sejm RP (wykonujgc
funkcje kontrolne) ma prawo do uzyskiwania informacji, materiatow lub wglgdu w dzia-
talnos¢ organow spélek z udziatem Skarbu Paristwa, np. wglgdu w kontrakty menedzer-
skie cztonkéw zarzgdu spotki PL.2012, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009, nr 3-4(23-24),
s. 93, http://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/B4AD945F0E32CEB5C12576 CC00451 -
B77/$file/ZP_23-24.pdf.

16 Zob. przepisy ustawy z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych, Dz.U.

nr 182, poz. 1228.

I. Galinska-Raczy, Uprawnienia postow do uzyskiwania informaciji, op. cit., s. 372.

18 Ibidem.
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Nalezy zwroci¢ uwage na stawiane w doktrynie zarzuty, Ze przepisy art. 19
ust. 1 w.w.m.p.s. budza zastrzezenia konstytucyjne (w szczegoélnosci stan ten
wystapil po wejsciu w zycie Konstytucji RP z 1997 r.)". Przewidziane w art. 19
ust. 1 rozwiazania zostaly, w zdecydowanej czesci, przeniesione z ustawy
z 1985 r. o prawach i obowiazkach postéw. W zwigzku z tym zwraca si¢ uwage,
ze o ile mialy one swoje uzasadnienie w ustroju socjalistycznym?, o tyle nie
przystaja do obecnej rzeczywistosci spoteczno-ustrojowe;.

Wskazuje sie, ze przepisy ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senato-
ra pozostaja w konflikcie z przyjetymi przez Konstytucje z 1997 r. fundamen-
talnymi zasadami ustrojowymi: zasadg podzialu i rownowagi wladz, funkcja
kontrolng Sejmu okreslong w art. 95 ust. 2 Konstytucji, okreslonymi w ustawie
zasadniczej uprawnieniami Sejmu jako piastuna tylko jednej z wiadz (wladzy
ustawodawczej), prawami postéw zapisanymi w Konstytucji, ktéra w art. 115
przewiduje jedynie jako $rodki indywidualnej kontroli poselskiej — interpelacje
i zapytania poselskie?’. Podkresla si¢ jednoczesnie, ze: problemem jest jednak
nie tylko zderzanie si¢ przepisow art. 19 i 20 ustawy z zasadami Konstytucji, ale
daleko idgca zmiana infrastruktury organizacyjnej i materialnej aparatu admi-
nistracyjno-gospodarczego, ktéra w powaznym stopniu komplikuje rozczytanie
zakresu pojec i instytucji przywolanych w art. 19 i 20 ustawy*.

W konsekwencji postuluje si¢ przyjmowanie zawezajacej interpretacji praw
wynikajacych z art. 19 u.w.m.p.s.”, a takze wskazuje na koniecznos¢ ,wstrze-

¥ J. Mordwilko, Uczestnictwo posta jako obserwatora w czasie posiedzer komisji kon-

kursowej wytaniajgcej kandydata na dyrektora przedsiebiorstwa, ktérego organem
zatozycielskim jest organ administracji rzgdowej [w:] Status, op, cit., s. 405.
Role tych przepisow w minionym ustroju przedstawil J. Mordwitko nastepujaco:
rozwigzania przyjete w 1985 r. korespondowaly nie tylko z zasadg jednosci wladzy
patistwowej i zwierzchniej pozycji Sejmu w systemie organow paristwowych, ale takze
z dgzeniem do wzmocnienia pozycji Sejmu w stosunku do centrum partii odgrywa-
jgcej role kierowniczg. Chodzito m.in. o wyposazenie postow w instrumenty, ktére
umozliwialyby im mozliwos¢ penetracji i kontroli niepozostajgcego pod kontrolg spo-
teczng aparatu paristwowego i gospodarczego, o wyposazenie postow w srodki i in-
strumenty prawne, ktére aktywizowalyby ich w mozliwosciach kontroli aparatu pan-
stwowego i partyjnego. To na gruncie scentralizowanego i niedostatecznie spolecznie
kontrolowanego aparatu paristwowego i gospodarczego uzasadnione byly instytucje
zapisane w art. 19 ustawy o prawach i obowigzkach postow z 1985 r. Co wiecej, swia-
doma tego celu doktryna interpretowala uzyte w tym przepisie pojecia rozszerzajgco,
chege stworzy¢ uzasadnienie (i pobudzié) dla mozliwie wszechstronnej i pewnej kon-
troli sprawowanej przez Sejm, jego organa oraz postow, ibidem, s. 404.
2t J. Mordwitko, Opinia prawna na temat dostepu posta do protokotu kontroli i wystg-
pienia pokontrolnego Najwyzszej Izby Kontroli, opinia BAS z 22 grudnia 2011 r.
2 Ibidem.
# J. Mordwitko, Uczestnictwo posta jako obserwatora, op. cit., s. 404 i 406.
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miezliwego wykonywania przez postéw uprawnien zapisanych w art. 197

w szczegdlnosci ,prawa do wgladu w dzialalnos¢™.

2 ]. Mordwitko, Interpretacja art. 19 ust. 1 ustawy o wykonywaniu mandatu posta se-

natora w zwigzku z nieuzyskaniem przez posta informacji od Komendanta Policji
Miasta Stotecznego Warszawy [w:] Status posta, op. cit., s. 363-364.





