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Przedmiot opinii

Przedstawiony do zaopiniowania projekt ustawy zmierza do wprowadzenia
do Kodeksu karnego nowego typu czynu zabronionego, stanowigcego tzw. prze-
stepstwo negacjonizmu aktu ludobojstwa. Projektowane rozwigzanie zaktada
wprowadzenie penalizacji zachowania polegajacego na publicznym i wbrew
faktom zaprzeczaniu popelnieniu aktu ludobdjstwa, ktorego cechy sa opisane
w art. 118 ustawy z 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (Dz.U. z 1997 r. nr 88,
poz. 553 ze zm.; dalej: k.k.). W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze: celem
proponowanej zmiany jest znaczqgce ograniczenie publicznego gloszenia ktamstw
na temat eksterminacji ludnosci, przynajmniej w przestrzeni obowigzywania
polskiego prawa karnego. Szkodliwos¢ bezkarnosci publicznego zaklamywania
historii, zwlaszcza w tak tragicznym aspekcie jak akty eksterminacji ludnosci
oraz sprawstwa tych zbrodni, nie budzi wgtpliwosci. Projektodawcy podnosza,
ze: szczegblnymi przejawami negowania eksterminacji lub sprawstwa ekstermi-

' Opinia sporzadzona 13 lipca 2012 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu.
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nacji sq: tzw. ktamstwo oswiecimskie oraz «ktamstwo katyrniskie». Tolerowanie
zaktamywania faktow dotyczqcych odpowiedzialnosci organow parstwowych II1
Rzeszy za eksterminacje ludnosci dokonywane w obozach smierci na terytorium
okupowanej Polski, moze prowadzic¢ do blednego utozsamiania Polakéw ze spraw-
cami zbrodni w obozach koncentracyjnych. Zatem, jak dodaje projektodawca:
penalizacja zaprzeczenia faktom eksterminacji ludnosci pozwoli na wykluczenie
lub znaczne ograniczenie przejawow zakfamywania historii w aspekcie odpowie-
dzialnosci za ludobéjstwo w obszarze dzialania polskiego prawa karnego.

Ponadto projektodawca podnosi, ze: obecnie nie ma w polskim kodeksie kar-
nym przepisow penalizujgcych publiczne zaklamywanie faktow o aktach ekster-
minacji ludnosci, poniewaz obowiazujacy przepis art. 55 ustawy z 18 grudnia
1998 . o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu (Dz.U. z 2007 r. nr 63, poz. 424; dalej: ustawa o IPN) jedy-
nie penalizuje publiczne zaprzeczanie zbrodniom, ktérych badaniem zajmuje
sie Instytut Pamieci Narodowej (IPN) i ktore zostaly popelnione w okresie od
1 wrzesnia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. Zatem, jak podkreslaja projektodawcy: za-
kresy przedmiotowe obecnej i proponowanej regulacji nie pokrywajg sie. Art. 55
wyzej przytoczonej ustawy penalizuje zaprzeczanie takze innym zbrodniom niz
eksterminacja, a jednoczesnie nie obejmuje klamliwego zaprzeczenia zbrodniom
ludobéjstwa popetnionym w innym okresie niz wyzej wskazany, np. ludobéjstwa
dokonane na Ormianach przez Turkéw podczas I wojny swiatowej czy tez ludo-
bojczej czystki etnicznej przeprowadzonej w ZSRR w czasie Wielkiego Terroru
w latach 1937-1938 na obywatelach ZSRR narodowosci polskiej.

Wedlug projektodawcy przestepstwo negacjonizmu aktu ludobojstwa powin-
no podlega¢ karze grzywny, karze ograniczenia wolnosci albo karze pozbawie-
nia wolnoéci do lat trzech. Ma to pozwoli¢ na zastosowanie wobec sprawcy tego
przestepstwa art. 110 § 2 k k., ktéry umozliwia stosowanie polskiej ustawy karnej
wobec cudzoziemca, popelniajacego przestepstwo za granicg, a nastgpnie prze-
bywajacego na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Dodatkowymi warunkami
zastosowania polskiego Kodeksu karnego sg: konieczno$¢ przebywania sprawcy
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej i brak postanowienia o jego wydaniu
oraz spelnienie warunku podwdjnej karalnosci czynu (art. 111 § 1 k.k.).

Uwagi szczegotowe
Oceng przedlozonego do opiniowania projektu nalezy rozpocza¢ od stwier-

dzenia, ze konstrukcje normatywne tzw. przestepstwa negacjonizmu (okresla-
nego w literaturze mianem tzw. klamstwa o$wiecimskiego?, ang. Holocaust De-

? Zob. np. W. Kulesza, ,,Ktamstwo o Auschwitz” jako czyn zabroniony w polskim i nie-
mieckim prawie karnym [w:] Aktualne problemy prawa karnego. Ksiega pamigtkowa
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nial, niem. Holocaustleugnung badz die Auschwitzliige fr. négationnisme, hiszp.
negacionism) wystepuja w ustawach karnych niektérych panstw europejskich.
Zazwyczaj przewiduja one odpowiedzialno$¢ karna za negacje Holokaustu
(np. w Austrii, Belgii®, Francji, Hiszpanii, Niemczech, Izraelu, Rumunii oraz
Czechach)*. Tylko niektore rozwigzania krajowe tzw. przestepstwa negacjoni-
zmu majg charakter szerszy, tj. odnoszg si¢ nie tylko do penalizacji zachowan
polegajacych na zaprzeczeniu zbrodni Holokaustu, lecz takze zaprzeczeniu
innych zbrodni przeciwko ludzkosci. Takie rozwigzania wystepuja w Portu-
galii, Szwajcarii, Luksemburgu oraz Liechtensteinie’. Jednak nawet w wypad-
ku takich regulacji, ich katalog nie jest otwarty, lecz ograniczony do zbrodni
okreslonych w statucie Miedzynarodowego Trybunalu Wojennego z 8 sierpnia
1945 r. oraz zbrodni ludobdjstwa zdefiniowanej w prawie norymberskim (zob.
regulacje Luksemburga, Liechtensteinu oraz Portugalii).

W polskim stanie prawnym tzw. przestepstwo negacjonizmu zostato uregu-
lowane w art. 55 ustawy o IPN. Przepis ten obejmuje publiczne oraz dokony-
wane wbrew faktom zaprzeczanie:

a) zbrodniom komunistycznym,

b) zbrodniom nazistowskim, lub

¢) zbrodniom przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodniom wojennym,
popelnionym od 1 wrzeénia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. na obywatelach narodo-
wosci polskiej oraz obywatelach polskich innych narodowosci®. Penalizacja jest

z okazji jubileuszu 70. urodzin profesora Andrzeja J. Szwarca, Poznan 2009, s. 297-
313; idem, Zaprzeczanie prawdy o ludobojstwie dokonanym w okresie II wojny swia-
towej w swietle prawa karnego, , Acta Universitatis Lodziensis, Folia Iuridica’, t. 63,
1995, s. 57-66; P. Janowski, Klamstwo Oswigcimskie [w:] Encyklopedia ,,bialych
plam”. Suplement, t. XIX, E. Gigilewicz (red.), Radom 2005, s. 172-175.

* W czerwcu 2005 r. w Belgii podjeto probe znowelizowania ustawy z 23 marca
1995 r. o karaniu negacji, usprawiedliwienia, minimalizowania lub pochwalania
zbrodni ludobdjstwa popelnionego przez niemiecki rezim narodowosocjalistyczny
w czasie II wojny $wiatowej, polegajaca na rozszerzeniu katalogu czynéw karalnych
o0 negowaniu zbrodni ludobéjstwa Ormian w Turcji w latach 1915-1917 oraz o ne-
gowaniu zbrodni ludobdjstwa w Rwandzie. Z powodu braku kompromisu co do
zdefiniowana tej zbrodni zaniechano prac nad nowelizacja.

* M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa a swoboda wypowiedzi historycz-
nej, Poznan 2009, s. 212 i n.

> Ibidem,s. 212-219.

¢ Na marginesie nalezy doda¢, Ze we wniosku z 19 wrze$nia 2008 r. Rzecznik Praw
Obywatelskich (RPO) zakwestionowal zgodnos¢ art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r.
o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji. Ponadto
RPO wskazal, ze wniosek jest powigzany z art. 7 i art. 121 ust. 2 Konstytucji. Po-
stanowieniem z 8 marca 2011 r. Trybunal Konstytucyjny umorzyl postepowanie na
skutek cofnigcia wniosku, sygn. akt K 29/08, OTK-A ZU 2011, nr 2, poz. 14.
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zatem objeta nie tylko negacja Holokaustu, lecz takze negacja innych zbrodni,
w tym popelnionych przez rezim komunistyczny (art. 2 ust. 1 ustawy o IPN).
Odpowiedzialno$ci karnej, na podstawie tego przepisu, podlega wylacznie oso-
ba, ktdra dopuscilaby si¢ szerzenia ktamstwa o faktach, negujac np. Holokaust,
istnienie obozdw zaglady czy tez mordu katynskiego. Nalezy wigc uzna¢, ze do-
brem chronionym przez art. 55 ustawy o IPN jest: godnos¢ narodu, poniewaz
prawo historyczne o zbrodniach popetnionych w okresie II wojny Swiatowej jest
czescig narodowej swiadomosci, ktéra stanowi podstawe dla samookreslenia sig
poszczegolnych jednostek w ich poczuciu przynaleznosci do narodu i zwigzanego
z nim odczuwania wlasnej godnosci’. W. Kulesza dodaje dalej, ze przepis karny
art. 55 ustawy o IPN chroni nie tylko Zyjacych czlonkéw rodzin ofiar zbrodni
nazistowskich i komunistycznych, lecz takze obejmuje ochrong pamiec o losach
tych wszystkich, ktorzy tworzyli naréd i stali si¢ ofiarami zbrodni przeciwko ludz-
kosci i zbrodni wojennych?®, a przy tym byli obywatelami narodowosci polskiej
badz obywatelami polskimi innych narodowosci. Takze A. Zoll, uzasadniajac
istnienie odpowiedzialno$ci karnej na gruncie art. 55 ustawy o IPN, wskazuje
na ochrong pamieci historycznej, a instrumentem stuzacym istnieniu tej ochro-
ny ma by¢ zakaz kwestionowania zbrodni totalitarnych systeméw zniewolenia®.

Mozna tez twierdzi¢, ze przepis art. 55 ustawy o IPN chroni indywidualna
i zbiorowa pamie¢ ofiar zbrodni, ktérej naruszenie stanowi atak na podstawo-
we wartosci respektowane zaréwno przez poszczegélne jednostki, jak i przez
spoleczenstwo jako calo$¢ badz tez jest przykladem regulacji stojacej na strazy
»prawdy historycznej o najpowazniejszych zbrodniach™*.

W celu wyczerpania znamion przestepstwa negacjonizmu niezbedne jest dzia-
tanie sprawcy w sposob umyslny, co zaktada konieczno$¢ posiadania przez niego
$wiadomosci co najmniej w takim zakresie, ze dokonuje publicznego oglosze-
nia informacji nieprawdziwych. Inaczej méwiac, sprawca popelnia to przestep-
stwo, tylko wtedy, gdy ma §wiadomos¢, ze fakty, ktérym przeczy, zostaly ustalone
w sposob niewatpliwy. Na takg interpretacje wskazuje zwrot ,wbrew faktom”.

Jak zauwaza si¢ w polskiej doktrynie, przestepstwo negacjonizmu moze by¢
popelnione li tylko w zamiarze bezposrednim, czyli: sprawca musi zna¢ fakty
i chcie¢ im zaprzeczy(, nie wystarczy, aby godzitl sie na to, ze zaprzeczal wbrew
faktom. Sprawca popetnia przestgpstwo tylko wtedy, gdy ma swiadomo$c, ze fakty,
ktorym przeczy, zostaly ustalone w sposob niewgtpliwy''. Zatem nie bedzie spel-
nione: znamig umyslnosci u osoby, ktéra przedstawia kompletnie inng od dotych-

7 Por. W. Kulesza, ,,Kfamstwo o Auschwitz”, op. cit., s. 307.

8 Ibidem, s. 308.

°  Idem, Nazwac ktamstwo po imieniu, ,,Znak” 2000, nr 7, s. 88.

M. Bojarski, W. Radecki, Pozakodeksowe prawo karne. Przestepstwa przeciwko pa-
mieci narodowej, obronnosci, bezpieczeristwu 0séb, imienia, zdrowia. Komentarz, t. 1,
Warszawa 2002, s. 67.

1 Ibidem, s. 69.
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czasowej wersje zdarzen historycznych, a nawet zupetnie je negujgcg, jesli celem
sprawcy jest rzeczywiste poszukiwanie prawdy, a nie tylko manipulowanie faktami
badz ich kwestionowanie, co nierzadko stuzy duzo bardziej nagannym celom'.

Przepis art. 55 ustawy o IPN nie obejmuje wypowiedzi formulowanych na
podstawie przeprowadzonych badan naukowych, wobec braku realizacji zna-
mienia ,zaprzeczania faktom”. Sama publiczna prezentacja wynikéw takich ba-
dan nie stanowi wiec rzeczonego przestepstwa. Jest to istotna kwestia, bowiem
trafny jawi sie poglad, ze: opinii o historii nie da si¢ zadekretowa( - jezeli takie
proby bedg podejmowane, bedzie to oznaczad, iz zblizamy sig niebezpiecznie do
granicy, za ktorg mamy do czynienia z ujednolicong propagandg. Nie mozna bo-
wiem, uzywajgc prawa, zmusi¢ kogokolwiek, by pewne wydarzenia historyczne
nazywat w okreslony sposéb. Takie dzialania mogg pozbawic nas cennego dobra,
jakim jest réznorodno$¢ opinii. Przeciez historig rzadko mozna oceni¢ w kate-
goriach jednoznacznych. To, co dla jednych narodow jest katastrofg, dla innych
jest zwyciestwem, zwlaszcza na europejskim kontynencie®. Stusznie wigc usta-
wodawca na podstawie art. 55 ustawy o IPN ograniczyl zakres kryminalizacji
li tylko do wymienionych wyzej trzech kategorii zbrodni, a przy tym, popet-
nionych od 1 wrze$nia 1939 r. do 31 lipca 1990 r. na obywatelach narodowosci
polskiej oraz obywatelach polskich innych narodowosci. Wydaje sie, ze pamigé
o takich zbrodniach wymaga ochrony prawnej. O istnieniu tych zbrodni moz-
na poczyni¢ ustalenia ponad wszelka watpliwos¢.

Trudno uzna¢, ze tak bedzie w wypadku innych wydarzen w historii §wiata,
ktére — moga badz nie — w zaleznosci od stanowiska historykow zosta¢ uznane
za ,akty ludobojstwa’, jak np. zbrodnie hiszpanskich konkwistadoréw, ludoboj-
stwo dokonywane przez amerykanskich kolonistéw wobec Indian, torturowa-
nie algierskich partyzantéw przez Francuzoéw, rzez Albanczykow w Kosowie,
amerykanskie zbrodnie wojenne, szczegélnie podczas wojny w Wietnamie,
wielki gldd na Ukrainie czy tez masakra Ormian'*. Wydaje si¢ bowiem, ze w za-
kresie polityki historycznej wladza publiczna powinna ogranicza¢ swoje dzia-
tania do edukacji historycznej oraz odpowiedniego uksztaltowania roli me-
diéw, w szczegolnosci przez przygotowanie podstaw programowych nauczania
historii, stwarzanie warunkéw dochodzenia do prawdy oraz upowszechnianie
wiedzy na temat wydarzen historycznych. Jakakolwiek ingerencja ustawodaw-
cy, jezeli mialaby nastgpi¢, powinna by¢ ostateczno$cia, poniewaz ustalenia
prawdy historycznej naleza do przedstawicieli nauki, nie do prawodawcy*.

2 A. Janistawski, P. Konopka, Zagadnienie penalizacji ,ktamstwa oswiecimskiego”,

»Palestra” 2009, nr 1-2,s. 50 i n.
3 M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa, op. cit., s. 283.
R. Tokarczyk, Recenzja ksigzki Michata Urbanczyka ,Liberalna doktryna wolnosci
stowa a swoboda wypowiedzi historycznej”, ,Przeglad Sejmowy” 2011, nr 2, s. 210.
Tak stwierdza RPO we wniosku z 19 wrzesnia 2008 r., kwestionujac zgodnos¢
art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
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Co wigcej, w opozycji do zbyt pochopnej regulacji historii ,w drodze ustaw”
stoi orzecznictwo Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (ETPC). Trybunal,
w wielu orzeczeniach, pierwszenstwo daje jak najszerzej wolnosci stowa wraz
ze wskazaniem na istotng warto$¢ publicznej debaty na tematy historyczne'®.
Uznaje on, ze poszukiwanie prawdy historycznej stanowi integralng czes¢ wol-
nosci wypowiedzi. Nie dotyczy to jednak negacji Holokaustu, ktérego istnienie
jest niepodwazalne. W tej kwestii Trybunal stoi na stanowisku, ze ograniczenie
wolnosci stowa przez wprowadzenie tzw. przestepstwa klamstwa o$wiecimskie-
go, nie stanowi naruszenia art. 10 § 2 Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci, poniewaz spetnia wymogi dopuszczalnosci takiego
ograniczenia oraz moze by¢ uznane za niezbedne w demokratycznym spole-
czenstwie. Co najistotniejsze, Trybunat zauwazyl, ze wolnoé¢ stowa nie moze
by¢ usprawiedliwieniem dla propagowania negacji zbrodni Holokaustu, ktdra
jest niepodwazalna. Dodaje, ze byloby to sprzeczne z duchem i istota konwencji,
poniewaz stanowitoby to obraze fundamentalnych zasad w niej zawartych".

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezy uznaé, ze projektowany przepis
art. 126¢ kk. - w zakresie wprowadzenia penalizacji zachowania polegajace-
go na publicznym i wbrew faktom zaprzeczaniu popelnieniu aktu ludoboj-
stwa — nalezy oceni¢ negatywnie z kilku powodéw. Po pierwsze dlatego, ze jego
tre$¢ czg$ciowo obejmuje zakresem podmiotowym i przedmiotowym zakres
normowania obowigzujacego przepisu art. 55 ustawy o IPN w kwestii negacji
zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci i zbrodni wojennych.

Po drugie, projektowane rozwiazanie przestepstwa negacjonizmu, przez
odwotanie si¢ do ,aktu ludobojstwa’, ktorego znamiona zostaly okreslone
wart. 118 k.k., zakresla szerokg kryminalizacje, obejmujaca negacje wszelkich
aktow ludobdjstwa, takze i tych, ktore irrelewantne sg z perspektywy historii
Polski oraz obywateli narodowosci polskiej badz obywateli polskich innych
narodowosci. Brakuje jednak w uzasadnieniu projektu powodéw, dla ktorych
nalezaloby penalizowa¢ negowanie zdarzen, ktdre nie majg zwigzku z historig
Polski badz naszych obywateli.

Lektura uzasadnienia projektu prowadzi do wniosku, ze w tej kwestii pro-
jektodawca nie wykazal dodatkowego (szerszego) dobra prawnego, ponad
to, ktore jest juz chronione przez art. 55 ustawy o IPN, a przeciez u podstaw
kryminalizacji okreslonego zachowania lezy potrzeba: a) okreslenia przez
pryzmat norm konstytucyjnych débr prawnych, ktére uzasadniajg ingerencje

gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytugcji.

¢ M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa, op. cit., s. 233.

7" Por. decyzje ETPC z: 24 czerwca 2003 r. w sprawie Garaudy v. Francja, skarga
nr 65831/01; 16 lipca 1982 r. w sprawie X v. Federalna Republika Niemiec, skar-
ga nr 9235/81. Zob. tez M. Urbanczyk, Liberalna doktryna wolnosci stowa, op. cit.,
s. 193.
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prawnokarng w wolnos¢ jednostki'®; b) ustalenia wzorcéw kontroli zgodno-
$ci z Konstytucja przepisow prawa karnego, jak i oceny rodzaju wypowiedzi
konstytucyjnej i wynikajacego z niej stopnia zwiazania ustawodawcy wypowie-
dzig ustrojodawcy (np. normg programows, norma gwarancyjng lub zakazem
konstytucyjnym), w koficu — oceny relacji, w jakiej te wzorce pozostaja wzgle-
dem siebie; c) uwzglednienia kolizji warto$ci konstytucyjnych i preferowanego
przez ustrojodawce sposobu jej rozwiazania dla oceny decyzji kryminalizacyj-
nej i wyktadni znamion konkretnego typu przestepstwa oraz d) oceny zasad-
nosci systemu represji karnej*.

Majac na wzgledzie powyzsze, trzeba podkresli¢, ze projektowany art. 126¢
k.k. rodzi watpliwosci z punktu widzenia przestanki koniecznosci ograniczen
(stanowigcej cze$¢ zasady proporcjonalnosci) w zakresie korzystania z wolno$ci
stowa, gwarantowanej przepisem art. 54 Konstytucji. Z przestanki tej, w $wietle
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego, wynikaja dyrektywy niezbednosci,
przydatno$ci oraz proporcjonalnosci sensu stricte, ktérymi powinien sie kiero-
wa¢ prawodawca. Z jednej strony, przestanka koniecznosci stawia przed pra-
wodawca kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania
w danym stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednost-
ki. Z drugiej za§ powinna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich
$rodkéw prawnych, ktore beda skuteczne, a wiec rzeczywiscie beda stuzyty
realizacji zamierzonych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki
niezbedne, w tym sensie, ze chroni¢ beda okre§lone wartosci w sposéb badz
w stopniu, ktéry nie mégiby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych srodkow.
Niezbedno$¢ to réwniez skorzystanie ze $rodkéw jak najmniej ucigzliwych
dla podmiotéw, ktorych prawa lub wolnosci ulegng ograniczeniu. Ingerencja
w sfere statusu jednostki musi wiec pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej
proporcji do celéw, ktérych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie®.

Spelnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej analizy w kazdym kon-
kretnym przypadku ograniczania prawa lub wolnosci, w szczegdlnosci przez
skonfrontowanie wartoéci i dobr chronionych dana regulacja z tymi, ktore
w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak rowniez przez ocen¢ metody realiza-
cji ograniczenia. Pamietajac przy tym, ze z przestanki konieczno$ci wynika tez
zasada subsydiarno$ci prawa karnego, nakazujaca traktowanie penalizacji jako
$rodka ostatecznego, czyli dopuszczalnego jedynie wtedy, gdy $rodki mniej su-
rowe nie pozwalaja na osiggniecie okreslonych skutkow.

18 Zob. W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne. Czgs¢ ogélna, Krakéw 2010, s. 40.

19 Zob. wyrok TK z 30 pazdziernika 2006 r., sygn. akt P 10/06, OTK-A ZU 2006, nr 9,
poz. 128.

2 Zob. m.in. orzeczenia TK z: 26 stycznia 1993 r., sygn. akt U 10/92, OTK 1993, cz.1,
poz. 2; 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94, OTK 1995, cz. I, poz. 12, oraz wyrok
TK z 12 stycznia 1999 1., sygn. akt P 2/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 2.
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Analiza pod tym katem nie zostala przeprowadzona w uzasadnieniu pro-
jektu, a przeciez przepisy dotyczace przestepstwa negacjonizmu, i to wszyst-
kich ,,aktéw ludobdjstwa’, zostaly zakwestionowane w orzecznictwie konsty-
tucyjnym. Miedzy innymi w orzeczeniu Trybunatu Konstytucyjnego Hiszpanii
z 7 listopada 2007 r. (sygn. akt STC 234/2007) uchylono przepis art. 607 ust. 2
kodeksu karnego Hiszpanii, ktory penalizowal rozpowszechnianie pogladéw,
doktryniideinegujacych ludobdjstwo. W uzasadnieniu do powyzszego wyroku
Trybunat stwierdzit, Ze samo zaprzeczanie historycznym faktom jest wylacznie
stanem poprzedzajacym uzasadnienie interwencji prawa karnego w wolno$é
wypowiedzi. Zdaniem hiszpanskiego Trybunalu: nalezy przeprowadzié jasne
rozroznienie pomiedzy czynami godzgcymi w porzgdek konstytucyjny i godnosé
drugiego czlowieka od wypowiadania i propagowania jakichs pomystow czy idei
(...) wolnos¢, pluralizm i nieskrepowana wymiana poglgdow, jako substrat sys-
temu demokratycznego zabraniajg jakiejkolwiek dziatalnosci ze strony wladzy
publicznej, ktéra zmierza do kontrolowania, selekcji albo determinowania pu-
blicznej wypowiedzi*. Co wigcej, hiszpanski Trybunal dodal, ze art. 607 ust. 2
kodeksu karnego: penalizuje przekazywanie idei i rozpowszechnianie informacji
bez dodatkowego wymagania, by takim zachowaniem dochodzito do naruszenia
innych wartosci konstytucyjnie chronionych przez co narusza konstytucyjng wol-
nos¢ wypowiedzi i wolnos¢ prowadzenia badan naukowych®. W konsekwencji
hiszpanski sad konstytucyjny uznal, ze zakwestionowana norma nie spetnia
przestanki proporcjonalnosci, poniewaz prowadzi do penalizowania wypowie-
dzi, ktére w rzeczywistosci nie stanowia bezposredniego zagrozenia dla warto-
$ci w niej chronionych®.

Do zbieznych wnioskéw doszla Rada Konstytucyjna we Francji w wyroku
z 28 lutego 2012 r. (decyzja nr 2012-647) uznajac, ze przepisy ustawy o kara-
niu 0s6b negujacych ludobojstwo Ormian przez Turcje w latach 1915-1917,
jako ludobdjstwa uznanego przez panstwo francuskie, pozostaja w sprzeczno-
$ci z art. 8 (zawierajacym zasade nullum crimen nulla poena sine lege i zasade
proporcjonalnosci), art. 11 (okreslajacym wolno$¢ mysli i pogladéw) Deklara-
cji praw czlowieka i obywatela, a takze z zasadg réwnosci z uwagi na objecie
przepisami zaskarzonej ustawy li tylko tej kategorii zbrodni*.

Po trzecie, odwolanie si¢ w uzasadnieniu projektu do negowania tzw. kfam-
stwa o$wiecimskiego, tzw. klamstwa katynskiego czy Holokaustu nie powinno

21 Cytat za wnioskiem RPO z 19 wrze$nia 2008 r., w ktérym kwestionuje zgodno$¢

art. 55 ustawy z 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, s. 13-14.

22 Ibidem, s. 14.

» Ibidem.

* http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/english/case-law/
decision/decision-no-2012-647-dc-of-28-february-2012.114637 html.
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stanowi¢ uzasadnienia przyjecia art. 126¢ k.k., poniewaz te zachowania miesz-
cza si¢ w obszarze znamion istniejacego przepisu art. 55 ustawy o IPN. Nie
sposob wigc zgodzi¢ si¢ z uzasadnieniem projektu, ze wprowadzenie art. 126¢
k.k. przyczyni si¢ do wzrostu §wiadomosci historycznej oraz pozwoli wyelimi-
nowaé wypowiedzi zawierajace stwierdzenie ,,polskie obozy §mierci”. Nie sta-
nie si¢ tak, gdyz zar6wno na podstawie obowiazujacego art. 55 ustawy o IPN,
jak i na podstawie projektowanego rozwigzania, uzywanie tego okreslenia nie
jestinie bedzie penalizowane. Raczej nalezy przyjaé, ze postugiwanie si¢ takim
okresleniem $wiadczy o elementarnych brakach w dziedzinie historii. I tylko
w takim kontek$cie mozna potraktowaé — przywolane w uzasadnieniu projek-
tu - stwierdzenie prezydenta USA Baracka Obamy z 29 maja 2012 r. dotyczace
»polskich obozéw $mierci”. Prawo karne za$ nie stuzy ani nadrabianiu zaleglo-
$ci historycznych, ani tez edukacji historycznej, dlatego watpliwe jest, aby pe-
nalizowanie zaprzeczenia faktom eksterminacji ludnosci pozwolito wykluczyé
lub znacznie ograniczy¢ przejawy zaklamywania historii w aspekcie odpowie-
dzialnosci za ludobojstwo w obszarze polskiego prawa karnego.

Po czwarte, okreslanie niektorych zdarzen historycznych kategorig ,,aktu lu-
dobojstwa” w celu penalizowania negacji takich zbrodni, w sytuacji gdy ocena
rzeczonych zdarzen historycznych nie jest jednoznaczna i ciagle wzbudza dys-
kusje historykéw, moze stanowi¢ przyktad nieuzasadnionej i arbitralnej inge-
rencji w swobode wypowiedzi, wyrazong w art. 54 ust. 1 Konstytucji (w zwiazku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji). Wydaje si¢ bowiem, ze prawo do publikacji nauko-
wych, jako szczegoélna forma wyrazania swoich pogladéw, powinno zarazem
korzysta¢ z ochrony swobody wypowiedzi gwarantowanej przepisem art. 54
Konstytucji. Ochrona ta obejmuje réwniez wygtaszanie pogladéw kontrower-
syjnych i spotecznie nieakceptowanych, o ile tylko wypowiedz taka nie stanowi
przejawu propagowania zbrodniczych ideologii i nawolywania do nienawisci®.

Po piate wreszcie, projekt postuguje si¢ zwrotem ,,aktu ludobdjstwa’, ktory
nie wystepuje w znamionach czyndéw zabronionych stypizowanych w Kodek-
sie karnym, jak réwniez nie ma definicji legalnej w polskiej ustawie karnej.
O zbrodni ludobdjstwa mozna jedynie méwi¢ na podstawie art. 118 k.k., ktory
realizuje zobowigzanie wynikajace z art. II Konwencji ONZ z 9 grudnia 1948 r.
w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobojstwa (Dz.U. z 1952 r. nr 2,
poz. 9; dalej: konwencja). Zgodnie bowiem z jej art. II: ludobdjstwem jest kto-
rykolwiek z nastepujgcych czynéw, dokonany w zamiarze zniszczenia w catosci
lub czesci grup narodowych, etnicznych, rasowych lub religijnych, jako takich:
a) zabéjstwo czlonkéw grupy, b) spowodowanie powaznego uszkodzenia ciata

»  Zob. wniosek RPO z dnia 19 wrzes$nia 2008 r. kwestionujacego zgodnos¢ art. 55
ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Sci-
gania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu z art. 54 ust. 1 i art. 73 w zwiazku
z art. 31 ust. 3 Konstytugcji, s. 9.
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lub rozstroju zdrowia psychicznego cztonkow grupy, c) rozmyslne stworzenie dla
cztonkow grupy warunkéw Zycia, obliczonych na spowodowanie ich catkowitego
lub czesciowego zniszczenia fizycznego, d) stosowanie Srodkow, ktére majg na
celu wstrzymanie urodzin w obrebie grupy, e) przymusowe przekazywanie dzieci
cztonkow grupy do innej grupy. Nalezy jednak doda¢, ze dopiero od daty przy-
jecia tej umowy miedzynarodowej, mozliwe jest postugiwanie si¢ pojeciem
zbrodni ludobdjstwa w jezyku prawnym i jezyku prawniczym. Od tej daty za-
chodzi tez mozliwo$¢ traktowania zbrodni ludobdjstwa za odmienny typ prze-
stepstwa w stosunku do zbrodni przeciwko ludzkosci®*. Majac to na wzgledzie,
watpliwe jest — z uwagi na zakaz retroaktywnosci prawa karnego, obejmowanie
okresleniem zbrodni ludobdjstwa zdarzen sprzed przyjecia Konwencji ONZ
z 9 grudnia 1948 r. w sprawie zapobiegania i karania zbrodni ludobdjstwa.

% Zob. L. Gardocki, Zarys prawa karnego miedzynarodowego, Warszawa 1985, s. 110;
J. Izydorczyk [w:] M. Krolikowski, P. Wilinski, J. Izydorczyk, Podstawy prawa kar-
nego miedzynarodowego, Warszawa 2008, s. 116.





