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Opinia merytoryczna
Przedmiot dokumentu UE

m Tre$¢ dokumentu UE

Projekt dyrektywy [COM(2012) 372 final] ma na celu harmonizacje¢ prze-
pisow prawa prywatnego panstw cztonkowskich dotyczacych warunkéw za-
rzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje
zbiorowego zarzadzania, ustroju tych organizacji i nadzoru nad nimi. Ma on
zastosowanie zaréwno do stosunkow transgranicznych, jak i $cisle krajowych,
niezaleznie od branzy, w ktérej dzialajg organizacje zbiorowego zarzadzania,
w szczegolnosci niezaleznie od tego, czy organizacje te udzielaja licencji wielo-
terytorialnych na utwory muzyczne na internetowym polu eksploatacji. Komi-
sja Europejska zaklada, zZe jej dzialanie jest konieczne do poprawy standardéw
w zakresie zarzadzania i przejrzystosci struktur organizacyjnych organizacji
zbiorowego zarzadzania, a zgodnos¢ tego dzialania z zasada pomocniczosci
wynika w ocenie Komisji z tego, ze panstwa czlonkowskie nie sg w stanie ani
obecnie, ani w przysziosci za pomoca dostepnych im prerogatyw nalezycie
okresla¢ ustroju tych organizacji i reglamentowa¢ ich dzialalnosci.

W art. 1 projektu wysuni¢to na pierwszy plan ocene, ze przedmiotem pro-
jektu sa: wymogi niezbedne do zapewnienia prawidtowego zarzgdzania prawami
autorskimi i prawami pokrewnymi przez organizacje zbiorowego zarzgdzania.
Normatywizacja zalozenia o niezbednos$ci pewnych przepiséw do prawidlowe-
go zarzadzania prawami autorskimi przez organizacje zbiorowego zarzadzania
nie usuwa podstawowej watpliwosci, czy rzeczywiscie te przepisy sa niezbedne.
W art. 2 projektu przyjeto natomiast m.in., ze: przepisy tytutow I, I1 i IV z wy-
jatkiem art. 36 i 40 stosuje si¢ do wszystkich organizacji zbiorowego zarzgdzania
z siedzibg w Unii. Z przepisu tego wynika, ze podstawowy segment dyrektywy,
zawarty w jej tytule IT, dotyczacy ustroju (struktury) wewnetrznego organizacji
zbiorowego zarzadzania oraz stosunkéw laczacych ja z szeroko definiowanymi
podmiotami praw autorskich lub innymi podmiotami, odnosi si¢ do wszyst-
kich organizacji zbiorowego zarzadzania w calej Unii Europejskiej bez wzgledu
na branzg i $ciéle krajowy zakres dziatania.

W tytule II zebrano nastepujace przepisy. W art. 4 okreslono ogélng dekla-
racje, zgodnie z ktora organizacje zbiorowego zarzadzania moga nakladaé na
podmioty praw autorskich tylko obowiazki: obiektywnie niezbedne do celéw
ochrony praw i interesow tych podmiotéw praw autorskich. Projekt nie wyjasnia
jednak, jak podmiot prawa prywatnego, ktory nie dysponuje ex definitione zad-
nymi wladczymi prerogatywami, mialby naklada¢ takie ,,obiektywnie niezbed-
ne obowigzki” na podmioty praw autorskich bez ich zgody. W art. 5 ustanowio-
no obowiazek wprowadzenia zmian statutowych we wszystkich organizacjach
zbiorowego zarzadzania lub w warunkach czlonkostwa, ktére uprawniatyby
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podmioty praw autorskich do ,,upowaznienia” kazdej organizacji zbiorowego
zarzadzania do zarzadzania prawami lub kategoriami praw lub rodzajami
utworéw i innych wybranych przez siebie przedmiotéw prawa autorskiego,
w wybranych przez siebie panstwach czlonkowskich, a takze cofa¢ udzielone
organizacji zbiorowego zarzadzania ,,upowaznienie” do zarzadzania prawami
lub kategoriami praw lub rodzajami utwordw i innych przedmiotéw prawa au-
torskiego oraz wycofa¢ spod zarzadu prowadzonego przez organizacj¢ zbioro-
wego zarzadzania dowolne prawa lub kategorie praw lub rodzaje utworéw i in-
nych przedmiotéw prawa autorskiego, w odniesieniu do wybranych przez
niego panstw czlonkowskich. Organizacjom zbiorowego zarzadzania umozli-
wiono jedynie uzaleznienie skutecznosci owego ,cofnigcia upowaznienia lub
wycofania spod zarzadu” od tego, aby stawalo si¢ ono skuteczne: jedynie w po-
towie lub na koniec roku obrotowego, w zaleznosci od tego, ktory z tych terminéw
przypada wczesniej po uptywie terminu wypowiedzenia. Przepis zabrania row-
niez wprost organizacjom zbiorowego zarzadzania uzalezniania skutecznosci
dyspozycji stosunkiem prawnym przez podmiot praw autorskich od powierze-
nia zarzadzania innej organizacji zbiorowego zarzadzania. Ponadto art. 5 ust. 6
i 7 dyrektywy zmusza panstwa czlonkowskie do wprowadzenia regulacji, aby
kazdy podmiot praw autorskich udzielal organizacji zbiorowego zarzadzania
w odniesieniu do kazdego prawa lub kazdej kategorii praw lub kazdego rodzaju
utwordw i innych przedmiotéw prawa autorskiego wyraznej zgody na zarza-
dzanie tymi prawami oraz by zgoda ta byla udokumentowana w formie pisem-
nej, a organizacje zbiorowego zarzadzania musialy dodatkowo informowaé
wszystkie podmioty praw autorskich o koniecznosci uzyskania owej pisemnej
zgody na zarzadzanie jakimkolwiek prawem lub jakakolwiek kategorig praw
lub jakimkolwiek rodzajem utwordw i innych przedmiotéw prawa autorskiego
takze wtedy, gdy strony lacza juz waznie zawarte umowy nawet w formie pi-
semnej w terminie sze$ciu miesi¢cy od daty transpozycji niniejszej dyrektywy.
Skutki prawne tak daleko idgcej ingerencji w istniejace stosunki sg trudne do
przewidzenia, ale raczej pewne jest, ze te przepisy obniza poziom ochrony
tworcoéw w poréwnaniu z prawem polskim, albowiem art. 1 ust. 4 polskiej usta-
Wy o prawie autorskim rozstrzyga, ze: ochrona przystuguje tworcy niezaleznie
od spelnienia jakichkolwiek formalnosci. Zakres owego obnizenia poziomu
ochrony zaleze¢ bedzie oczywiscie od sankgji, ktdre polaczone zostang z nieza-
chowaniem ustanowionych przez ten przepis osobowigzkéw. W art. 6 ust. 2
projektu nalozono obowigzek formutowania zasad dotyczacych czlonkostwa
i zarzadzania organizacjami w sposdb oparty ,,0 obiektywne kryteria’, a w art. 6
ust. 4 ustalono obowigzek: zezwalania swoim cztonkom na stosowanie elektro-
nicznych Srodkéw komunikacji, w tym do celow wykonywania praw przystugujg-
cych cztonkom. W projekcie nie wyjasniono jednak, czy przepis ten ma na celu
wymuszenie na organizacjach zbiorowego zarzadzania zmian statutowych,
a na panstwach czlonkowskich zmian legislacyjnych polegajacych na zagwa-
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rantowaniu prawa wykonywania glosu w organach korporacyjnych zawsze za
pomocg elektronicznych srodkéw komunikacji. W art. 7 okreslono uprawnie-
nia walnego zgromadzenia czlonkéw organizacji, stanowiac w ust. 2, ze walne
zgromadzenie czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania zwoluje sie co
najmniej raz na rok, a w ust. 6 tegoz artykutu, ze walne zgromadzenie kontro-
luje dziatalno$¢ organizacji zbiorowego zarzadzania, podejmujac co najmniej
decyzje w sprawie powolania i odwolania bieglego rewidenta oraz zatwierdza-
jac roczne sprawozdanie na temat przejrzystosci i sprawozdanie bieglego rewi-
denta. Tres¢ art. 7 ust. 7 umozliwia ponadto réznicowanie i ograniczanie praw
czlonkéw organizacji zbiorowego zarzadzania, o ile bedzie to ,,sprawiedliwe”
Zgodnie z tym przepisem kazde ograniczenie prawa cztonkéw organizacji
zbiorowego zarzadzania do udzialu w walnym zgromadzeniu i do korzystania
na nim z prawa glosu musi by¢ sprawiedliwe i proporcjonalne oraz opieraé si¢
na nastepujacych kryteriach: a) okresie trwania cztonkostwa; b) kwotach, ktére
w danym roku obrotowym dany czlonek otrzymal, lub ktére s mu w danym
roku nalezne, pod warunkiem jednak, Ze obostrzezenia te zostang wprowadzo-
ne do statutu organizacji zbiorowego zarzadzania lub nawet do ,warunkéw
czlonkostwa w organizacji zbiorowego zarzadzania” i zostang podawane do
wiadomosci publicznej. W art. 8 wprowadzono wymog ustanowienia przez or-
ganizacje zbiorowego zarzadzania ,,funkeji nadzorczej’, a $cisle organu nadzor-
czego, ktory regularnie obraduje i ma co najmniej uprawnienia do: zatwierdza-
nia nabycia nieruchomosci przez organizacje zbiorowego zarzgdzania,
zatwierdzania ustanowienia podmiotow zaleznych, nabycia innych podmiotow,
nabycia udziatow w innych podmiotach lub praw do nich, polgczeti i sojuszy, za-
twierdzania zaciggnigcia i udzielenia poZyczki oraz udzielenia zabezpieczenia
lub gwarancji w odniesieniu do pozyczki (art. 8 ust. 2). Dyrektywa wymusza
réwniez takie uksztaltowanie organu nadzoru, aby cztonkowie mieli wplyw na
jego dzialanie, a $cidle, aby: W organie sprawujgcym funkcje nadzorczg zapew-
niono sprawiedliwg i wywazong reprezentacje cztonkéw organizacji zbiorowego
zarzgdzania w celu zapewnienia ich skutecznego udziatu (art. 8 ust. 1 zdanie
drugie). Rygoryzm tych regulacji zostal zlagodzony przepisem art. 8 ust. 3, kto-
ry pozwala na wyjatkowe wylaczenie przez prawo krajowe z tego rezimu orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania, ktérych suma bilansowa nie przekracza
350 000 euro, obrdt netto nie przekracza 700 000 euro, a $rednia liczba zatrud-
nionych pracownikéw nie przekracza 10 osoéb. W art. 9 okreslono pewne obo-
wiazki stuzace zapewnieniu ostroznego i prawidtowego zarzadzania organiza-
cjami zbiorowego zarzadzania. W rozdziale 2 tytulu II okreslono natomiast
przepisy dotyczace zarzadzania finansami organizacji zbiorowego zarzadzania,
w tym regule, ze kwoty pobrane z tytutu eksploatacji praw, ktore organizacje
zbiorowego zarzadzania reprezentuja, muszg by¢ wyodrebnione z wlasnych ak-
tywow organizacji, a zarzadzanie nimi musi by¢ prowadzone przy ,,zachowaniu
rygorystycznych wymogéw” (art. 10). Oznacza to m.in., ze dyrektywa wyzna-
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cza organizacjom zbiorowego zarzadzania sposob, w jaki maja zarzadzaé ryzy-
kiem inwestycyjnym, rozstrzygajac np., iz aktywa musza by¢ inwestowane
w taki sposob, aby zapewnié: plynnosc i rentownos¢ portfela inwestycyjnego jako
catosci, a inwestycja byta odpowiednio dywersyfikowana, tak by unikngé nad-
miernego uzaleznienia od jakiegokolwiek okreslonego sktadnika aktywéw i kon-
centracji ryzyka w portfelu inwestycyjnym jako cafosci. Ponadto dyrektywa sta-
nowi, ze w umowach zawieranych z podmiotami praw autorskich organizacja
zbiorowego zarzadzania musi okresli¢ stosowne potracenia oraz zapewniaé
czlonkom i podmiotom praw autorskich nalezyty dostep do wszelkich ustug
o charakterze socjalnym, kulturalnym lub edukacyjnym, ktére finansowane sa
z potracanych $rodkow (art. 11); ze organizacje zbiorowego zarzadzania musza
wyplaca¢ kwoty nalezne podmiotom praw autorskich w dokladnej wysokosci
bez zbednej zwloki oraz podejmowa¢ starania w celu identyfikacji podmiotéw
praw autorskich (art. 12). W rozdziale 3 tytutu II okreslono zasady niedyskry-
minacji przy zarzadzaniu przez organizacj¢ zbiorowego zarzadzania prawami
w imieniu innej organizacji na podstawie umowy o reprezentacji (art. 13).
Przyjeto rowniez, ze dokonanie potracenia z kwot naleznych innej organizacji
mozliwe jest wylacznie za jej wyrazng zgoda, a wyplata naleznosci na rzecz
innych organizacji powinna by¢ dokonywana w dokladny sposéb (art. 14).
W rozdziale 4 tytutu II wprowadzono wymog zobowigzujacy organizacje zbio-
rowego zarzadzania i uzytkownikéw do prowadzenia negocjacji w dobrej wie-
rze. Stawki wynagrodzen autorskich powinny opierac si¢ na obiektywnych kry-
teriach i odzwierciedla¢ warto$¢ praw bedacych przedmiotem negocjacji oraz
warto$¢ faktycznej ustugi $wiadczonej przez organizacje zbiorowego zarzadza-
nia (art. 15). W rozdziale 5 tytulu IT wprowadzono szczegoélne obowiazki infor-
macyjne po stronie organizacji zbiorowego zarzadzania, np.: przekazywania
informacji na temat pobranych i wyplaconych kwot, pobranych optat z tytutu
zarzadzania i innych dokonanych potracen (art. 16); informacji na temat zarza-
dzania prawami na podstawie umoéw o reprezentacji (art. 17); informacji na
zadanie uzytkownikéw praw m.in. o zawartych przez nia umowach o reprezen-
tacji, w tym informacje o organizacjach zbiorowego zarzadzania, z ktérymi za-
warla te umowy, repertuarze objetym zakresem tych umoéw oraz zakresie tery-
torialnym kazdej takiej umowy (art. 18); wykonywania i publikowania
rokrocznie sprawozdania na temat przejrzystosci, w tym sprawozdan finanso-
wych opracowywanych przez biegtych rewidentéw (art. 20); a nawet informacji
wewnetrznych, jak zasad podzialu kwot naleznych podmiotom praw autor-
skich, zasad dotyczacych oplat z tytulu zarzadzania, zasad dokonywania potra-
cen z wynagrodzen autorskich do celéw innych niz oplaty z tytulu zarzadzania,
w tym potracen do celow swiadczenia ustug o charakterze socjalnym, kultural-
nym i edukacyjnym (art. 19).

Tytul IIT dyrektywy zawiera przepisy dotyczace udzielania licencji wielo-
terytorialnych odnoszace si¢ do utworéw muzycznych na internetowym polu
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eksploatacji. Zgodnie z art. 22 projektu kazda organizacja zbiorowego zarza-
dzania, ktéra udziela licencji wieloterytorialnych dotyczacych praw do utwo-
réw muzycznych na internetowym polu eksploatacji, musi posiada¢ wystar-
czajace zdolnosci do elektronicznego przetwarzania, w wydajny i przejrzysty
sposob, danych wymaganych na potrzeby zarzadzania tymi licencjami, w tym
identyfikowania repertuaru oraz monitorowania jego wykorzystywania, wy-
stawiania faktur uzytkownikom, pobierania wynagrodzen autorskich oraz
podziatu kwot naleznych podmiotom praw autorskich. W zwigzku z tym na
kazdg organizacje zbiorowego zarzadzania, ktora bedzie udziela¢ licencji wie-
loterytorialnych bedzie zmuszona spelnia¢ wiele warunkéw prawnych, w tym
wykaza¢ zdolno$¢ poprawnego identyfikowania utworéw muzycznych, w ca-
tosci lub czesci, do ktdrych reprezentowania organizacja zbiorowego zarzadza-
nia zostala upowazniona, zdolnos$¢ poprawnego identyfikowania praw, w calo-
$ci lub czeéci, do kazdego utworu muzycznego lub udzialu w nim, do ktérych
reprezentowania organizacja zbiorowego zarzadzania zostala upowazniona,
oraz odpowiednich podmiotéw praw autorskich, w odniesieniu do kazdego
panstwa czltonkowskiego, na terytorium ktérego obowigzuje upowaznienie,
stosowanie niepowtarzalnych identyfikatoréw podmiotéw praw autorskich
i utworéw muzycznych, z uwzglednieniem w mozliwie najwiekszym stopniu
dobrowolnych standardéw i praktyk branzowych opracowanych na szczeblu
miedzynarodowym lub unijnym, zdolno$¢ do szybkiego i skutecznego iden-
tyfikowania i likwidowania niespdjnosci w danych posiadanych przez inne
organizacje zbiorowego zarzadzania, ktére udzielaja licencji wieloterytorial-
nych dotyczacych praw do utwordw muzycznych na internetowym polu eks-
ploatacji. Artykuly 23-26 ustanawiaja natomiast wiele obowiazkdw po stronie
organizacji zwigzanych z udzielaniem i obstugiwaniem umoéw licencyjnych
wieloterytorialnych.

Artykul 27 projektu wprowadza natomiast istotne novum, a jednoczesnie
wylom w regulacjach panstw cztonkowskich, okreslajac blankietowe, nieogra-
niczone przedmiotowo upowaznienie dla organizacji zbiorowego zarzadza-
nia do przekazywania swoich uprawnien innym podmiotom, ktére nie maja
uprawnien do zarzadzania prawami autorskimi. Zgodnie z tym przepisem:
Organizacja zbiorowego zarzgdzania moze zlecaé na zewngtrz ustugi dotyczg-
ce licencji wieloterytorialnych, ktérych udziela. Tego rodzaju zlecanie ustug na
zewngtrz nie ma wplywu na odpowiedzialnos¢ organizacji zbiorowego zarzg-
dzania wobec podmiotéw praw autorskich, dostawcow ustug internetowych lub
innych organizacji zbiorowego zarzgdzania.

Ponadto art. 28 projektu wyraznie zakazuje organizacjom zbiorowego za-
rzadzania zawierania umoéw o reprezentacj¢ innych organizacji zbiorowego
zarzadzania na zasadzie wylacznosci. Zgodnie z tym przepisem: Kazda umo-
wa o reprezentacji miedzy organizacjami zbiorowego zarzgdzania, na podstawie
ktorej jedna organizacja zbiorowego zarzgdzania upowaznia inng organizacje
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zbiorowego zarzgdzania do udzielania — w odniesieniu do jej wlasnego reper-
tuaru muzycznego - licencji wieloterytorialnych dotyczgcych praw do utworow
muzycznych na internetowym polu eksploatacji, musi by¢ zawierana na zasadzie
niewylgcznosci. Zasad¢ wolnosci umdéw ogranicza réwniez art. 29 projektu,
ktory nakazuje zawarcie umowy o reprezentacj¢ organizacji zbiorowego za-
rzadzenia, jezeli oferta dotyczy licencji wieloterytorialnej a organizacja ta juz
udziela lub oferuje udzielanie licencji wieloterytorialnych w odniesieniu do tej
samej kategorii praw do utworéw muzycznych na internetowym polu eksplo-
atacji nalezacych do repertuaru co najmniej jednej innej organizacji zbiorowe-
go zarzadzania. Artykul 29 ust. 2 projektu dodatkowo uniemozliwia pobranie
oplaty zgodnie z umowg stron, ograniczajac jej wysokos¢ do: rozsgdnych kosz-
tow poniesionych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania, do ktérej zwrécono
sig¢ z takim wnioskiem, w zwigzku z zarzgdzaniem repertuarem wnioskujgcej
organizacji zbiorowego zarzgdzania, powigkszonych o rozsqgdng marze zysku.
Artykul 33 projektu wskazuje natomiast, ze omdwione przepisy nie majg za-
stosowania do organizacji zbiorowego zarzadzania, ktore udzielajg — na zasa-
dzie dobrowolnej konsolidacji - wymaganych praw licencji wieloterytorialnej
dotyczacej praw do utworéw muzycznych na internetowym polu eksploatacji
niezbednej nadawcy celem publicznego odtworzenia lub udost¢pnienia swoich
programéw radiowych lub telewizyjnych réwnoczesnie z ich pierwotng emi-
sja lub pdzniej oraz wszelkich innych treéci internetowych wyprodukowanych
przez nadawce, stanowigcych uzupelnienie pierwotnej emisji jego programu
radiowego lub telewizyjnego.

Tytul IV projektu okresla srodki stuzace egzekwowaniu jego przepisow. Ar-
tykul 34 ustanawia obowigzek okreslenia szczegdlnych regut rozwigzywania
sporéw miedzy cztonkami organizacji zbiorowego zarzadzania i organizacja
oraz miedzy innymi twdrcami. Tworzone procedury majg by¢ ,skuteczne”
i ,szybkie” i umozliwiaé w szczegdlnosci rozstrzyganie sporéw na tle udzie-
lenia upowaznienia do zarzadzania prawami i jego cofniecia, wycofania praw
spod zarzadu, warunkow czlonkostwa, pobierania kwot naleznych podmio-
tom praw autorskich, dokonywania potracen od tych kwot oraz ich podziatu
i wyplaty. Artykut 36 projektu zobowiazuje panstwa czlonkowskie nie tylko
do nalozenia na organizacje zbiorowego zarzadzania obowigzkéw stworzenia
szczegdlnych procedur i ich egzekwowania, lecz takze stworzenia ,niezalez-
nego i bezstronnego organu stosujacego alternatywne metody rozstrzygania
sporow” w sprawach autorskich. Artykul 38 projektu ustanawia natomiast
obowigzek panstw cztonkowskich okreslenia szczegoélnych sankcji na wypadek
nieprzestrzegania przez organizacje zbiorowego zarzadzania przepisow dy-
rektywy, sankeji i srodkéw administracyjnych, ktére bylyby ,,skuteczne, pro-
porcjonalne i odstraszajace”. Ponadto zgodnie z art. 40 panstwa cztonkowskie
zostang zobowigzane do wyznaczenia odpowiednich organéw wiasciwych do
monitorowania stosowania przepisow tytutu III.
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® Geneza dokumentu UE
W przedtozonym do zaopiniowania wniosku Komisja wskazuje, ze: Niniejszy
wniosek przedktadany jest w kontekscie Europejskiej agendy cyfrowej [COM(2010)
245] i strategii ,Europa 2020” na rzecz inteligentnego, trwatego wzrostu gospodarcze-
go sprzyjajgcego wlgczeniu spotecznemu [COM(2010) 2020] oraz komunikatu Ko-
misji ,Jednolity rynek w obszarze praw wlasnosci intelektualnej” [COM(2011) 287],
w ktérym obwieszczono, ze Komisja przedstawi wniosek dotyczacy ram prawnych
regulujacych zbiorowe zarzadzanie prawami autorskimi i prawami pokrewnymi.
Rekonstruujgc precyzyjniej geneze dokumentu Unii Europejskiej, a $cislej
jej normatywny kontekst, nalezy stwierdzi¢, ze problematyka zbiorowego za-
rzadzania byla dotychczas omawiana w niewiazacych dokumentach?, ale takze
znalazla si¢ w regulacji prawa unijnego, a w szczegolnosci:
= dyrektywie Rady nr 92/100 z 19 listopada 1992 r. dotyczacej prawa naj-
mu i uzyczania oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu
w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. WE L 346 z 27 listopada
1992 r.), ktéra dopuszcza mozliwo$¢ wykonywania prawa do pobierania
wynagrodzenia za najem lub uzyczanie egzemplarzy przez organizacje
zbiorowego zarzadzenia,
= dyrektywie Rady nr 93/83 z 27 wrzeénia 1993 r. dotyczacej przekazu sa-
telitarnego i rozpowszechniania kablowego (Dz.Urz. WE L 248 z 6 paz-
dziernika 1993 r.), ktéra wprowadzita obowigzek realizacji zezwolenia
na réwnoczesne rozpowszechnianie kablowe przez organizacje zbioro-
wego zarzadzania, a art. 1 ust. 4 tej dyrektywy definiuje nawet, czym jest
organizacja zbiorowego zarzadzania,
= dyrektywie Rady nr 2001/84 z 27 wrze$nia 2001 r. w sprawie odsprze-
dazy oryginatu dzieta sztuki, ktory przewiduje mozliwoé¢ zarzadzania
prawem do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy oryginalu dzialania
przez organizacje zbiorowego zarzadzania (Dz.Urz. WE L 272 z 13 paz-
dziernika 2001 r.).

Ponadto, odrdzniajac materi¢ wniosku od ogdlniejszego zagadnienia ochro-
ny wlasnosci intelektualnej w ogéle, czego Komisja zdaje si¢ nie czyni¢, nalezy
zauwazy¢, ze wybrane zagadnienia wlasnosci intelektualnej sa generalnie re-
gulowane, np. w:

= dyrektywie Rady nr 92/100 z 19 listopada 1992 r. dotyczacej prawa naj-

mu i uzyczania oraz niektérych praw pokrewnych prawu autorskiemu

2 Por. np. komunikat Komisji z 16 kwietnia 2004 r. o zarzadzaniu prawami autorski-
mi i pokrewnymi na rynku wewnetrznym [COM (2004) 261 final] oraz zalecenie
Komisji z 18 pazdziernika 2005 r. w sprawie zbiorowego i transgranicznego zarza-
dzania prawami autorskimi i pokrewnymi potrzebnymi dla dozwolonego oferowa-
nia muzyki on-line, Dz.Urz. UE L 276/54 z 2005 .
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w zakresie wlasnosci intelektualnej (Dz.Urz. WE L 346 z 27 listopada
1992 1.),

= dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 98/44/WE z 6 lipca 1998 r.
w sprawie ochrony prawnej wynalazkéw biotechnologicznych (Dz.Urz.
WE L 213/13 z 30 lipca 1998 r.),

= dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/WE z 22 maja
2001 r. w sprawie harmonizacji niektoérych aspektéw praw autorskich
i pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.Urz. WE L 167
7 22 czerwca 2001 r.),

» dyrektywie 2006/115/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grudnia
2006 r. w sprawie prawa najmu i uzyczenia oraz niektérych praw pokrew-
nych prawu autorskiemu w zakresie wtasnosci intelektualnej (Dz.Urz. UE
L 376 z 27grudnia 2006 r.),

» dyrektywie 2001/84/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 27 wrze$nia
2001 r. w sprawie prawa autora do wynagrodzenia z tytulu odsprzedazy
oryginalnego egzemplarza dzieta sztuki (Dz.Urz. WE L 272 z 13 paz-
dziernika 2001 r.),

= dyrektywie Rady nr 93/83/EWG z 27 wrze$nia 1993 r. w sprawie koor-
dynacji niektérych zasad dotyczacych prawa autorskiego oraz praw po-
krewnych stosowanych w odniesieniu do przekazu satelitarnego oraz re-
transmisji drogg kablowa (Dz.Urz. WE L 248 z 6 pazdziernika 1993 r.),

= dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/24/WE z 23 kwietnia
2009 r. w sprawie ochrony prawnej programéw komputerowych (wersja
skodyfikowana, Dz.Urz. UE L 111 z 5 maja 2009 r.),

= dyrektywie 96/9/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 11 mar-
ca 1996 r. w sprawie ochrony prawnej baz danych (Dz.Urz. WE L 77
z 27 marca 1996 r.),

= dyrektywie 2006/116/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 12 grud-
nia 2006 r. w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych
praw pokrewnych (wersja ujednolicona, Dz.Urz. UE L 372 z 27 grudnia
2006 1.),

= dyrektywie Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/77/UE z 27 wrzesnia
2011 r. dotyczacej zmiany dyrektywy 2006/116/WE w sprawie czasu
ochrony prawa autorskiego i niektoérych praw pokrewnych (Dz.Urz. UE
L 265 z 11 pazdziernika 2011 r.).

m Informacja o stanie prawa obowigzujacego w Polsce w materii
objetej trescia dokumentu UE
Problem zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi jest uregulowany
w ustawie z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.U.
z 2006 r. nr 90, poz. 631; dalej: u.p.a), a w szczegolnosci w rozdziale XII tej
ustawy, rozporzadzeniach wykonawczych wydanych na jej podstawie, a po-
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$rednio takze w ustawie — Prawo o stowarzyszeniach z 7 kwietnia 1989 r. (Dz.U.
z 2001 r. nr 79, poz. 855). Jak wynika bowiem z art. 104 u.p.a. organizacja-
mi zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi sa
stowarzyszenia zrzeszajace tworcow, artystow wykonawcdw, producentéw lub
organizacje radiowe i telewizyjne, ktdrych statutowym zadaniem jest zbiorowe
zarzadzanie i ochrona powierzonych im praw autorskich lub praw pokrewnych
oraz wykonywanie uprawnien wynikajacych z ustawy. Ustrdj i zasady dzialania
tych organizacji sg wigc uregulowane takze w ustawie — Prawo o stowarzysze-
niach z 7 kwietnia 1989 r. z pewnymi modyfikacjami wynikajacymi wprost
z ustawy o prawie autorskim. Polegaja one m.in. na tym, ze wyraznie dopusz-
cza sie¢ w prawie polskim, aby cztonkiem organizacji zbiorowego zarzadzania
mogly by¢ osoby prawne.

W mys$l art. 104 u.p.a. nadzdr nad organizacjami sprawuje minister wlasci-
wy do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego, ktérego elementem
jest wydawanie i cofanie zezwolen na podjecie przez organizacje dziatalnosci.
Jak wynika z art. 104 minister udziela zezwolenia organizacjom dajacym re-
kojmi¢ nalezytego zarzadzania powierzonymi prawami, a cofniecie zezwole-
nia jest dopuszczalne, jezeli organizacja nie wykonuje nalezycie obowigzkow
w zakresie zarzadzania powierzonymi jej prawami autorskimi lub pokrewnymi
oraz ich ochrony, narusza przepisy prawa w zakresie udzielonego zezwolenia
albo nie wypelnia innych obowigzkéw ustawowych. Decyzje ministra wlasci-
wego do spraw kultury i ochrony dziedzictwa narodowego o udzieleniu lub
o cofnieciu zezwolenia na podjecie wykonywania przez organizacje zbiorowe-
go zarzadzania uprawnien okreslonych w ust. 1 podlega ogtoszeniu w Dzien-
niku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor Polski”

Istotng cechg polskiego modelu regulacyjnego jest poszanowanie autono-
mii statutowe]j organizacji zbiorowego zarzadzania, ograniczone zasada row-
nosci oraz to, ze nie ogranicza on nadmiernie zasady swobody ksztattowania
tresci i celu stosunkow Iaczacych organizacje zbiorowego zarzadzania z ich
czlonkami oraz z podmiotami niebedacymi ich czlonkami. Zgodnie z art. 106
u.p.a. cztonkowie, a nawet inne podmioty reprezentowane przez organizacje
zbiorowego zarzadzania muszg by¢ traktowane rowno w zakresie zarzadzania
prawami lub dochodzenia ich ochrony. Organizacje zbiorowego zarzadzania
nie moga bez waznych powodéw odmoéwi¢ zgody na korzystanie z utworéw
lub artystycznych wykonan przedmiotéw praw pokrewnych w granicach wy-
konywanego przez siebie zarzadu. Organizacje zbiorowego zarzadzania nie
moga tez bez waznych powodéw odmoéwi¢ podjecia zarzadzania prawem au-
torskim lub prawem pokrewnym.

Nie ulega watpliwosci, Ze polski model regulacyjny opiera si¢ na zasadach
przejrzystoéci i gospodarnosci. Jak wynika z art. 104 u.p.a., organizacje zbio-
rowego zarzadzania maja obowigzek sporzadzania rocznych sprawozdan ze
swojej dziatalno$ci nie pdzniej niz w terminie 6 miesiecy od dnia bilansowe-
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go, prowadzenia ksigg rachunkowych i sporzadzania sprawozdan finansowych
zgodnie z ustawg z 29 wrze$nia 1994 r. o rachunkowoséci (Dz.U. z 2009 r. nr 152,
poz. 1223; nr 157, poz. 1241 i nr 165, poz. 1316 oraz z 2010 r. nr 47, poz. 278),
ktore podlegaja badaniu przez bieglego rewidenta powolywanego przez komisje
rewizyjna (organ kontroli wewnetrznej organizacji). Owe sprawozdania organi-
zacji zbiorowego zarzadzania ujawniane sg nie tylko organom kontrolnym orga-
nizacji, Ministrowi Kultury i Dziedzictwa Narodowego, lecz takze s3 obowiazko-
wo zamieszczane na stronach internetowych samych organizacji. Szczegétowe
kwestie, w tym forme sprawozdania okresla rozporzadzenie Ministra Kultury
i Dziedzictwa Narodowego z 18 kwietnia 2011 r. w sprawie szczegélowego za-
kresu rocznego sprawozdania z dzialalno$ci organizacji zbiorowego zarzadza-
nia prawami autorskimi lub prawami pokrewnymi (Dz.U. nr 88 poz. 497).

Praktyczne istotne znaczenie dla poziomu ochrony praw twércéw ma niewat-
pliwie przepis art. 105 u.p.a., ktéry ustanawia domniemanie ustawowe, zgodnie
z ktérym organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona do zarzadzania
i ochrony w odniesieniu do p6l eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem,
oraz ze ma legitymacje procesowa w tym zakresie. Na domniemanie to nie moz-
na si¢ powota¢, gdy do tego samego utworu lub artystycznego wykonania rosci
sobie tytul wiecej niz jedna organizacja zbiorowego zarzadzania.

Polskie prawo autorskie nie definiuje odrebnie pojecia zarzgdzania prawa-
mi autorskimi i pokrewnymi. Artykut 104 ust. 1 u.p.a. wskazuje natomiast, ze
organizacje zbiorowego zarzadzenia mogg sie zajmowac:

1) zbiorowym zarzadzaniem prawami autorskimi i prawami pokrewnymi,

2) ochrona powierzonych praw autorskich i praw pokrewnych,

3) wykonywaniem uprawnien wynikajacych z prawa autorskiego.

W literaturze zauwazono, ze zbiorowe zarzadzanie obejmuje takze repre-
zentowanie praw osob, ktore nie powierzyly swych praw organizacji zbiorowe-
go zarzadzania, bez zlecenia jako negotiorum gestor®, a takze przypadki ustawo-
wo okreslonego zarzadzania prawami dotyczace pobierania oplat:

a) od producentéw i importeréw magnetofondéw, magnetowidéw i in-
nych podobnych urzadzen, czystych noé$nikéw stuzacych do utrwalania
utworéw w zakresie uzytku osobistego oraz urzadzen reprograficznych
(art. 20 ust. 1-4 u.p.a.),

b) od posiadaczy urzadzen reprograficznych prowadzacych dziatalnosé¢
gospodarcza w zakresie zwielokrotniania utworéw dla wlasnego uzytku
osobistego 0sdb trzecich (art. 20" ust. 1 u.p.a.),

c) zakorzystanie z utworu audiowizualnego (art. 70 ust. 3 w.p.a.),

d) zanadawanie utworéw okreslonych wart. 21 ust. 1 u.p.a., z tym ze twor-
ca moze zastrzec sobie osobiste decydowanie o ich nadawaniu,

> M. Kepinski [w:] System prawa prywatnego, t. 13, Warszawa 2007, s. 589-590.
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e) oplaty za reemisje w sieciach kablowych utworéw zawartych w progra-
mach radiowych i telewizyjnych (art. 21" ust. 1 u.p.a.),

f) oplaty dla artykuléw wykonawcow producentéw fonograméw i wide-
ograméw, do ktorych stosuje sie zgodnie z art. 92 i 95" u.p.a. jej art. 21
i21%,

g) wynagrodzenie wyplacane na podstawie art. 19 ust. 1 u.p.a.

Podkresli¢ trzeba, ze polskie prawo autorskie nie ogranicza w szczegolny
sposob swobody udzielania licencji wieloterytorialnych.

Regulacje prawa autorskiego byly przedmiotem orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego, a zwiazku z tym trzeba stana¢ na stanowisku, ze konstytu-
cyjne gwarancje wolnosci dziatalnosci gospodarczej (art. 22 Konstytucji), wol-
nosci zrzeszania sie (art. 58 Konstytucji) i ochrony praw majatkowych (art. 21
i 64 Konstytucji) pozostaja trwalym punktem odniesienia do oceny regulacji

dyrektywy*.
Ocena dokumentu UE

m Ocena spotecznych, gospodarczych i finansowych
skutkéw regulacji

Doniosto$¢ spoleczna, gospodarcza i finansowa problemu ponadnarodowej
reglamentacji prawa autorskiego i zwiazanych z nig ograniczen innych swobod
obywatelskich jest oczywista. Najpelniej pokazuje ja dyskusja w sprawie pod-
pisania m.in. przez Polsk¢ umowy handlowej ACTA®.

Sposéb reglamentacji dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania prawa-
mi autorskimi ma istotne znaczenie gospodarcze i finansowe dla tych gospo-
darek europejskich, w ktérych ulokowane sg najwigksze organizacje zbiorowe-
go zarzadzania, przedsiebiorstwa medialne i rozrywkowe, a tworzone utwory
majg najszerszy zakres odbiorcéw. Ujednolicenie regut dzialania organizacji
zbiorowego zarzadzania, zakladajace okreslanie na poziomie unijnym warun-
kéw prawnych dopuszczalnosci dziatania organizacji zbiorowego zarzadzania,
nawet tych matych i dzialajacych lokalnie, moze przynosi¢ korzysci dla duzych
podmiotéw dzialajacych na rynkach europejskich, a jednoczesnie eliminowa¢
z rynku male organizacje, ktore nie beda w stanie spetnic¢ tych warunkdéw. Przy-
znaje to sama Komisja, stwierdzajac w uzasadnieniu wniosku, ze proponowane

*  Zob. np. wyroki TK z: 11 pazdziernika 2011 r., sygn. akt P 18/09, OTK-A ZU 2011,
nr 8, poz. 81; 24 maja 2006 r., sygn. akt K 5/05, OTK-A ZU 2006, nr 5, poz. 59;
24 stycznia 2006 r., sygn. akt SK 40/04, OTK-A ZU 2006, nr 1, poz. 5.

* E. Wojarska-Krajewska, Umowa handlowa dotyczgca zwalczania obrotu towarami
podrobionymi (tzw. ACTA) a prawo polskie, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2012, nr 1,
s. 9-37, http://orka.sejm.gov.pl/ WydBAS.nsf/0/2986B009ACF4A9D6C1257A2A0-
0490F3D/$file/Strony%200dZP_33P-1.pdf [dostep: 20 wrzesnia 2012 r.].
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przepisy ograniczag — w poréwnaniu z dotychczasowa sytuacja — wolno$¢ pro-
wadzenia przez organizacje zbiorowego zarzadzania dzialalnosci gospodarczej
(s. 13 wniosku).

Wydaje sig, ze dyrektywa moze rodzi¢ powazne skutki finansowe dla polskiej
gospodarki. I tak art. 5 ust. 6 i 7 projektu dyrektywy wprowadzajacy obowia-
zek uzyskania pisemnych zgdd od wszystkich podmiotéw prawa autorskiego,
nawet od tych, ktérzy polaczeni sa aktualnie waznymi stosunkami cywilno-
prawnymi z organizacjami zbiorowego zarzadzania w Polsce, bedzie prowadzi¢
do eskalacji zadan finansowych tworcow. Dyrektywa moze przynies¢ korzysci
finansowe tym gospodarkom, w ktérych powstaje najwigcej utwordéw o euro-
pejskim (globalnym) zasiggu, a straty innym gospodarkom. Wydaje sie, ze Pol-
ska nalezy do tej drugiej grupy, co trafnie zauwazono w stanowisku rzadu Rze-
czypospolitej Polskiej reprezentowanym przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego. Nie wydaje si¢ w kazdym razie, aby dyrektywa mogla korzystanie
wplyna¢ na dostepnos¢ do utwordéw chronionych prawem autorskim w Polsce
albo zeby miata korzystny wplyw na rynek pracy. Takich wnioskéw nie prezen-
tuje zreszta nawet Komisja Europejska.

® Ocena zgodnosci dziatan Unii, o ktérych mowa w dokumencie UE,
z zasada pomocniczosci

Ocena zgodno$ci dziatan Unii z zasadg pomocniczosci, ktorej skutkiem
moze by¢ wykonanie przez Sejm RP kompetencji okreslonej w art. 6 protokotu
nr 2 do traktatu z Lizbony w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci (dalej: protokot nr 2), wymaga zastosowania logicznie spojnego
kryterium oceny, czy Komisja ma kompetencj¢ do dzialania w obszarze obje-
tym wnioskiem i czy wykonanie tej kompetencji zapewnito jakosciowo lepsze
osiagniecie celu niz dzialania panstw czlonkowskich®.

¢ L. Bosek, D. Olejniczak, Opinia w sprawie projektu rozporzgdzenia Parlamentu Eu-

ropejskiego i Rady w sprawie badat klinicznych produktow leczniczych stosowanych
u ludzi oraz uchylenia dyrektywy 2001/20/WE, na s. 118-148 tego numeru. Analo-
gicznie H. Hofmann, Europdische Subsidiaritdtskontrolle in Bundestag und Bundes-
rat, Das 8. Berliner Forum der Deutschen Gesellschaft fiir Gesetzgebung (DGG),
»Zeitschrift fiir Gesetzgebung” 2005, s. 66, (70, 73); Ch. Mellein, Subsidiaritditskon-
trolle durch nationale Parlamente, Eine Untersuchung zur Rolle der mitgliedstaat-
lichen Parlamente in der Architektur Europas, Baden-Baden, 2007, s. 200; I. Per-
nice, S. Hindelang, Potenziale europdischer Politik nach Lissabon — Europapolitische
Perspektiven fiir Deutschland, seine Institutionen, seine Wirtschaft und die Biirger,
»Europiische Zeitschrift fiir Wirtschaftsrecht” 2010, s. 407 (409); J. Schwarze, Der
Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents — Struktur, Kernelemente und Ver-
wirklichungschancen [in:] Der Verfassungsentwurf des Europdischen Konvents, Ver-
fassungsrechtliche Grundstrukturen undwirtschaftsverfassungsrechtliches Konzept,
J. Schwarze (ed.), Baden-Baden 2004, s. 489, 522; E. Wohland, Bundestag, Bundes-
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W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) nie ma przepisu,
ktory bezposrednio przyznawataby Unii Europejskiej kompetencje do dziatan
prawodawczych w materii objetej wnioskiem, czyli do harmonizacji prawa
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. W szcze-
gblnosci reglamentacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawa-
mi pokrewnymi nie zostala uwzgledniona w zawartym w art. 3 ust. 1 TFUE
wykazie dziedzin, w ktérych Unia ma wylaczne kompetencje. Dotychczasowa
praktyka legislacyjna w zakresie harmonizacji praw wlasnosci intelektualnej
wskazuje jednak, ze jej podstawa prawng sg przepisy o ustanowieniu i funk-
cjonowaniu rynku wewnetrznego. Stosownie do tej praktyki, art. 118 TFUE
rozstrzyga, ze: W ramach ustanawiania lub funkcjonowania rynku wewnetrzne-
g0, Parlament Europejski i Rada, stanowiqgc zgodnie ze zwyklg procedurg prawo-
dawczg, ustanawiajqg srodki dotyczgce tworzenia europejskich tytutow prawnych
w celu zapewnienia jednolitej ochrony praw wlasnosci intelektualnej w Unii oraz
utworzenia scentralizowanych na poziomie Unii systemow zezwolen, koordyna-
cji i nadzoru. Rada, stanowigc zgodnie ze specjalng procedurg prawodawczg,
ustanawia w drodze rozporzgdzen systemy jezykowe dotyczgce europejskich ty-
tutéw prawnych. Rada stanowi jednomysinie po konsultacji z Parlamentem Eu-
ropejskim. Na podstawie tego przepisu Rada wydala m.in. decyzj¢ z 10 marca
2011 r. w sprawie upowaznienia do podj¢cia wzmocnionej wspdlpracy w dzie-
dzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej (Dz.Urz. UE L 76/53
z 22 marca 2011 r.), ktdrej waznos¢ zostala zakwestionowana przez Republike
Wrtoska’. Watpliwosci zwigzane z wyborem podstawy prawnej projektu przez
Komisje zostaly oméwione w dalszej czg$ci opinii.

Projekt budzi istotne watpliwoéci w $wietle zasady pomocniczosci. Jak wy-
nika z art. 2 zdanie pierwsze projektu, przepisy projektu stosuje si¢ do ,wszyst-
kich organizacji zbiorowego zarzadzania z siedzibg w Unii”. Nie jest jednak
jasne, co w istocie uzasadnia koniecznos$¢ reglamentacji na poziomie unijnym

rat und Landesparlamente im europdischen Integrationsprozess, Zur Auslegung von
Art. 23 Grundgesetz unter Beriicksichtigung des Verfassungsvertrags von Europa und
des Vertrags von Lissabon, Frankfurt (Main) 2008, s. 201; A. Zoller, Das Subsidiari-
tdtsprinzip im Europdischen Verfassungsvertrag und seine innerstaatliche Umsetzung
in Deutschland, in: Europdisches Zentrum fiir Foderalismus-Forschung Tiibingen,
»Jahrbuch des Foderalismus” 2005, s. 270; P. Altmaier, Die Subsidiaritditskontrolle
der nationalen Parlamente nach dem Subsidiaritdtsprotokoll zum EU-Verfassungs-
vertrag [in:] Freiheit, Sicherheit und Recht, FS fiir Jiirgen Meyer zum 70. Geburtstag,
H.J. Derra (ed.), Baden-Baden 2006, s. 314; M. Buschmann, B. Daiber, Subsidiari-
tatsriige und Grundsatz der begrenzten Einzelermdchtigung, ,Die Offentliche Ver-
waltung. Die Zeitschrift fiir 6ffentliches Recht und Verwaltungswissenschaft” 2011,
s. 504, 505, 506.

Skarga o stwierdzenie niewaznosci wniesiona 10 czerwca 2011 r. w sprawie C-
295/11Republika Wloska v. Rada Unii Europejskiej.
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stosunkéw cywilnoprawnych taczacych cztonkéw organizaciji zbiorowego za-
rzadzania o $cidle lokalnym czy krajowym wymiarze dziatania. Wniosek Ko-
misji nie daje odpowiedzi na to pytanie, a tym bardziej nie wykazuje, ze dzia-
tanie Unii Europejskiej pozwoli osiagnac ,,lepsze” skutki niz dzialania panstw
cztonkowskich, ,lepsze” w rozumieniu art. 5 protokotu nr 2. Jest watpliwe, czy
rzeczywiscie panstwa czlonkowskie nie sa w stanie kontrolowac albo regulo-
waé wewnetrznych cywilnoprawnych stosunkow laczacych organizacje zbio-
rowego zarzadzania z twércami lub wewnetrzny ustrdj tych organizacji. Ana-
liza obowiazujacego polskiego modelu regulacyjnego oraz ewolucji polskiego
prawa w tej dziedzinie bardzo dobrze pokazuje, ze cele stawiane sobie przez
Komisje, a zwigzane np. z zapewnieniem przejrzystosci organizacji zbiorowe-
go zarzadzania, zostaly juz skutecznie osiggniete. Oznacza to, ze takze inne
panstwa czlonkowskie moga osiagac te cele samodzielnie i nie jest konieczna
harmonizacja na poziomie unijnym. Co wigcej, jak przyznaje sama Komisja,
projekt dyrektywy obniza poziom wolnosci dziatalno$ci gospodarczej w po-
réwnaniu ze stanem obecnym, co w czasach kryzysu jest szczegoélnie niepoko-
jace. Pewne jest tez to, ze projekt obniza poziom ochrony autonomii prywatnej
w poréwaniu z obecnym poziomem ochrony tego dobra w Polsce. Dyrektywa
narzuca liczne, cho¢ nie w pelni precyzyjnie okreslone, obowiazki kontrakto-
wania oraz ustanawia prawa ksztaltujace, umozliwiajace jednostronne ukla-
danie stosunkéw cywilnoprawnych. Projekt obniza réwniez poziom ochrony
praw autorskich przez to, ze pozwala w nieograniczonym zakresie delegowac
kompetencje oganizacji zbiorowego zarzadzania na inne podmioty. Artykut 27
projektu podwaza obowigzujacy w Polsce bardziej gwarancyjny mechanizm.
Podkresli¢ trzeba, Ze zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 5 zdanie pierw-
sze protokotu nr 2 projekty aktéw ustawodawczych sg uzasadniane w odnie-
sieniu do zasad pomocniczosci i proporcjonalno$ci. Oznacza to, ze to nie na
panstwach czlonkowskich czy parlamentach panstw czlonkowskich, lecz na
projektodawcy spoczywa cigzar dowodu, iz jego wniosek jest zgody z zasada
pomocniczoéci. W orzecznictwie przyjeto, ze niepelne albo niepoddajace sie
weryfikacji uzasadnienie projektu aktu prawnego obcigza projektodawce®.
W motywie 42 dyrektywy stwierdzono, ze projekt jest zgodny z zasada po-
mocniczosci, ale ocena ta pozbawiona jest poddajacego sie racjonalnej we-
ryfikacji uzasadnienia. Projektodawca popelnil bowiem blad petitio principi,
przyjmujac za wykazane to, co miato dopiero zosta¢ wykazane. Nie wyjasnit
mianowicie, z jakich to powodéw ingerencja w autonomig i strukture orga-
nizacji zbiorowego zarzadzania jest w ogdle konieczna w relacjach innych niz
transgraniczne. Nie jest takim uzasadnieniem twierdzenie, ze ,skala i skutki
[niektdrych przedsiewzig¢] moze by¢ znaczna’ Projektodawca nie wyjasnit

8

Wyrok Sadu I Instancji (si6dma izba) z 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-263/07
Republika Estonii v. Komisja, pkt 52.
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réwniez, dlaczego Komisja nie podejmuje dzialan mniej dolegliwych, np. kon-
sultacji z panstwami cztonkowskimi ani nie koordynuje wspdtpracy panstw
czlonkowskich w tej dziedzinie. Jest oczywiste, ze nawet gdyby - hipotetycz-
nie zakladajac - cel w postaci poprawy mozliwosci sprawowania kontroli nad
dzialalnoscig tych organizacji czy zagwarantowania wystarczajacej przejrzy-
stoci ze strony organizacji zbiorowego zarzadzania nie mogt zostac osiggniety
przez poszczegolne panstwa cztonkowskie, to cele te mozna bytoby osiagna¢
np. w trybie wzmocnionej wspdtpracy, o ktdrej mowa w art. 20 Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE), pelniej szanujac réznorodnosé¢ i autonomie¢ panstw czlon-
kowskich. Warto przypomnie¢, ze Polska aktywnie skorzystala z tego trybu
w dziedzinie prawa patentowego’.

m Ustosunkowanie sie do projektu stanowiska RP

Rada Ministréw Rzeczypospolitej Polskiej generalnie pozytywnie ocenila
dazenie do uporzadkowania i zapewnienia wigkszej przejrzystosci organizacji
zbiorowego zarzadzania, ale nie wypowiedziala si¢ de facto na temat zgodnosci
dzialania Komisji z zasadg pomocniczosci. Stanowisko Rady Ministrow w kwe-
stii zgodnosci projektu z zasadg pomocniczosci relacjonuje jedynie opini¢ Komi-
sji Europejskiej w tej kwestii. W stanowisku Rady Ministréw kilkukrotnie zapo-
wiedziano takze przeprowadzenie konsultacji spotecznych na temat projektu.

W uzasadnieniu stanowiska odnotowano, ze Minister Kultury i Dziedzic-
twa Narodowego juz 2011 r. wydal rozporzadzenie w sprawie obowigzkow
sprawozdawczych organizacji, ktére w znacznym stopniu odpowiada wymaga-
niom, jakie w zakresie obowiazkéw informacyjnych okresla projekt dyrektywy.
Projektowana dyrektywa idzie jednak dalej, okreslajac dos¢ szczegdtowo rela-
cje miedzy organizacjami a twdércami, artystami i innymi wlascicielami praw,
a takze uzytkownikami i innymi organizacjami. W zwigzku z tym zauwazo-
no, ze: Nalezy unika¢ sytuacji, w ktorej harmonizacja przepiséw na poziomie
europejskim powodowataby negatywne skutki dla twércéw i odbiorcow kultury,
a takze samych organizacji zbiorowego zarzgdzania, np. w krajach o mniej popu-
larnym w skali europejskiej repertuarze, takich jak Polska. Takim negatywnym
skutkiem mogloby byé np. utrudnienie w dostgpie do okreslonego repertuaru.
Dlatego dyrektywa musi zosta¢ poddana szerokim konsultacjom i zbadana pod
kgtem oceny jej wplywu na polski rynek.

W stanowisku Rady Ministréw na szczegdlna uwage zastuguja dwa punk-
ty. Po pierwsze, postulat przeprowadzenia szerokich konsultacji z organiza-
cjami i podmiotami bezposrednio dotknietymi projektowanymi regulacjami.
Po drugie, wskazanie, ze istotna tres¢ dyrektywy moze zosta¢ zrealizowana na

®  Zob. decyzje Rady z 10 marca 2011 r. w sprawie upowaznienia do podjecia wzmoc-

nionej wspoétpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patento-
wej, Dz.Urz. UE L 76/53 z 22 marca 2011 r.
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poziomie prawa krajowego, a nawet ze zostala juz zrealizowana. W zwigzku
z tym mozna stwierdzi¢, ze Rada Ministrow nie w pelni wyciaga wnioski z za-
stugujacych na uznanie, a podjetych przez parlament Rzeczypospolitej Polskiej
w 2010 r. dziatan regulacyjnych na rzecz zapewnienia transparentnosci procesu
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi. Wida¢ wyraznie, ze projektowa-
ne na szczeblu unijnym cele reglamentacyjne mozna osiggna¢ réwnie dobrze
na poziomie prawa krajowego. Dotyczy to niewatpliwie zasadniczego przed-
miotu projektu, tj. regulacji wewnetrznych stosunkéw organizacji zbiorowego
zarzadzania oraz wprowadzenia ewentualnych szczegdlnych ograniczen swo-
body umdw.

Opinia prawna

Podstawa prawna dokumentu UE

Podstawa prawna przyjecia projektowanej dyrektywy Parlamentu Europej-
skiego i Rady jest art. 50 ust. 2 lit. g, art. 53 i art. 62 TFUE. W art. 50 ust. 2
lit. g TFUE stanowi si¢, ze: Parlament Europejski, Rada i Komisja wykonujg
funkcje powierzone im na podstawie powyzszych' postanowien, zwlaszcza (...)
g) koordynujgc, w niezbednym zakresie, w celu zapewnienia ich rownowaznosci,
zabezpieczenia wymagane w panstwach cztonkowskich od spotek w rozumieniu
art. 54 ak. 2 dla ochrony intereséw wspdlnikéw i 0sob trzecich. Z kolei art. 53
TFUE stwierdza, ze: w celu ufatwienia podejmowania i wykonywania dziatal-
nosci prowadzonej na wlasny rachunek Parlament Europejski i Rada, stanowigc
zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczqg, uchwalajg dyrektywy zmierzajgce
do wzajemnego uznawania dyplomow, swiadectw i innych dokumentéw potwier-
dzajgcych posiadanie kwalifikacji oraz do koordynacji przepiséw ustawowych,
wykonawczych i administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczgcych podej-
mowania i wykonywania dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachunek. Arty-
kut 53 ust. 2 TFUE nie ma zastosowania, bowiem dotyczy zawoddéw medycz-
nych i paramedycznych oraz farmaceutycznych. W art. 62 nastepuje odeslanie
i stwierdzenie, ze art. 51-54 TFUE (a zatem réwniez te wyzej wymienione)
majg zastosowanie do spraw uregulowanych w rozdziale dotyczacym swobod-
nego $wiadczenia ustug.

W Traktacie o funkcjonowaniu Unii Europejskiej nie ma przepisu, ktory
wprost odnosilby sie do kwestii stanowigcych przedmiot wniosku, czyli do

1 Pod pojeciem ,,powyzszych” nalezy rozumie¢ postanowienia przyjete na podstawie

art. 50 ust. 1: w celu urzeczywistnienia swobody przedsiebiorczosci w odniesieniu do
okreslonego rodzaju dzialalnosci Parlament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze
zwyklg procedurg ustawodawczqg i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spo-
tecznym, uchwalajg dyrektywy.
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zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi i prawami pokrewnymi. Z tego
tez wzgledu Komisja - jako podstawe prawna - przedstawila wyzej wymie-
nione przepisy traktatu. Wydaje sig, Ze propozycja ta nie jest pelna, bowiem -
po pierwsze — art. 50 ust. 2 lit. g TFUE nie wydaje si¢ by¢ podstawg prawna
do stanowienia aktéw prawnych w ogéle (podstawa jest art. 50 ust. 1 TFUE),
a - po drugie - art. 53 TFUE moze mie¢ zastosowanie tylko w ust. 1 (a nie
caly art. 53). Komisja wyjasnia, ze przedstawiona podstawa prawna jest wla-
$ciwa, bowiem wniosek ma na celu ulatwienie swobodnego $wiadczenia ustug:
Wprowadzenie kluczowych standardow w zakresie zarzgdzania i przejrzystosci
stosowanych przez organizacje zbiorowego zarzgdzania przyczyni si¢ do ochrony
interesow czlonkow i uzytkownikow, a przez to ulatwi takze Swiadczenie ustug
zbiorowego zarzgdzania prawami autorskimi, w kontekscie transgranicznym
i stworzy zachety do podejmowania tego rodzaju dziatalnosci. Artykul 53 ust. 1
TFUE stanowi jednak wylacznie o koordynacji przepiséw ustawowych, wyko-
nawczych i administracyjnych, tymczasem projekt dyrektywy zaklada daleko
idace ich zblizenie (por. art. 1 projektu dyrektywy). Wydaje sie zatem, ze za-
proponowana podstawa prawna dla przyjecia aktu nie jest wyczerpujaca i po-
winno uwzgledni¢ si¢ réwniez art. 114 TFUE, stanowiacy podstawe prawna
do przyjmowania przez Parlament Europejski i Rade srodkéw dotyczacych
zblizania przepiséw ustawowych, wykonawczych i administracyjnych panstw
cztonkowskich, ktore maja na celu ustanowienie i funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego. Warto dodad, ze inne akty prawne z zakresu prawa autorskiego,
np. przyjeta 27 wrzesnia 2011 r. dyrektywa 2011/77/UE zmieniajaca dyrektywe
2006/116/WE w sprawie czasu ochrony prawa autorskiego i niektérych praw
pokrewnych (Dz.Urz. UE L 265 z 2011 r,, s. 1) w podstawie prawnej wskazuje
art. 53 ust. 1 (a nie caly art. 53), art. 62 i wlasnie art. 114 TFUE.

Wskazana przez Komisje podstawa prawna przewiduje przyjecie aktu
w zwyklej procedurze ustawodawczej. Opiniowany projekt dotyczy w takim
wypadku dzialan w obszarze nalezacym do kompetencji Unii, wykonywanych
wspdlnie przez Parlament Europejski i Rade. Przedtozony projekt jest projek-
tem aktu ustawodawczego Unii Europejskie;j.

Skutki prawne

Zgodnie z art. 288 TFUE dyrektywa wiaze kazde panstwo czlonkowskie,
do ktérego jest kierowana, w odniesieniu do rezultatu, ktéry ma by¢ osiggnie-
ty, pozostawia jednak organom krajowym swobod¢ wyboru formy i srodkow.
Projekt zaklada wdrozenie przepiséw dyrektywy przez panstwa w terminie
12 miesiecy od jej wejécia w zycie. Projekt nie przewiduje wydawania przez
Komisje Europejska aktow delegowanych i wykonawczych.

Przyjecie dyrektywy bedzie sie wigzalo z koniecznoscia dokonania zmian
implementacyjnych w ustawodawstwie polskim. Zmiany te powinny dotyczy¢
ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.
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Kwestie proceduralne

® Tryb stanowienia dyrektywy

Projekt dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady, zgodnie ze wskazang
podstawa prawng, powinien by¢ przyjety w zwyklej procedurze ustawodaw-
czej. Rada stanowi wigkszoscig kwalifikowang. Projekt zostal przyjety przez
Komisje 11 lipca 2012 r. Tego samego dnia zostal przekazany Radzie i Parla-
mentowi Europejskiemu. Tego dnia zostal réwniez uzupeiniony o dwa doku-
menty, zawierajgce ocene skutkow (tzw. Impact Assessment - SWD(2012) 204
final oraz SWD(2012) 205 final). Sejm RP otrzymal projekt 2 sierpnia 2012 r.,
a do wszystkich parlamentéw narodowych trafif on ostatecznie - jak wynika
z listu Komisji - 3 sierpnia 2012 r.

Rada Ministrow przekazata Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej
Polskiej na temat projektowanej dyrektywy 11 wrzeénia 2012 r., naruszajac
14-dniowy termin, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 ustawy z 8 pazdziernika
2010 r. o wspolpracy Rady Ministréw z Sejmem i Senatem w sprawach zwig-
zanych z czlonkostwem Rzeczypospolitej Polskiej w Unii Europejskiej (Dz.U.
nr 213, poz. 1395; dalej: ustawa kooperacyjna).

m Dzialania Komisji ds. Unii Europejskiej

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjnej Rada Ministréw ma obowig-
zek przekazaé Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej w spra-
wie projektu dyrektywy, biorac pod uwage terminy wynikajace z prawa Unii
Europejskiej, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia otrzymania
projektu dyrektywy. Zgodnie z art. 7 ust. 4 ustawy kooperacyjnej Komisja ds.
Unii Europejskiej moze wyrazi¢ opini¢ o projekcie aktu prawnego Unii w ter-
minie 49 dni od dnia przekazania Sejmowi tego aktu (data wynikajaca z listu
Komisji — 3 sierpnia 2012 r.), czyli do 21 wrze$nia 2012 r. Projektowany akt
podlega ocenie pod wzgledem zgodno$ci z zasada pomocniczosci. Termin na
zgloszenie przez Sejm uzasadnionej opinii o niezgodnosci tego projektu z za-
sadg pomocniczoséci uptywa 27 pazdziernika 2012 r. Dotychczas zadna izba
parlamentu narodowego nie zglosila zastrzezen dotyczacych zgodnosci tego
projektu z zasadg pomocniczosci.

Podsumowanie

Projekt dyrektywy nie zastuguje na poparcie na forum Rady UE z tego po-
wodu, Ze narusza zasad¢ pomocniczo$ci. Projekt ma zastosowanie do organiza-
cji i stosunkéw zaréwno o charakterze transgranicznym, jak i $cisle krajowym,
niezaleznie od branzy, w ktdrej dzialaja organizacje zbiorowego zarzadzania
i niezaleznie od tego, czy organizacje te udzielaja licencji wieloterytorialnych
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czy nie. Komisja nie wykazala, ze panstwa czlonkowskie nie moga samodziel-
nie albo w drodze wspolpracy osiagnaé celow okreslonych w projekcie. Ana-
liza obowigzujacego prawa polskiego i jego ewolucji wskazuje, ze osiagniecie
tych celow jest nie tylko mozliwe na poziomie prawa poszczegdlnych panstw
czlonkowskich, ale ze cele te faktycznie w istotnym stopniu juz zostaly osia-
gniete. Za stwierdzeniem naruszenia zasady pomocniczo$ci przemawia takze
fakt, ze projekt obniza w czasach kryzysu poziom ochrony wolnosci gospo-
darczej w poréwnaniu z obecnym stanem prawnym, a takze obniza poziom
ochrony autonomii prywatnoprawnej. Zastrzezenia budzi takze wybor podsta-
wy prawnej projektu, dokonany przez Komisj¢ Europejska. W zwigzku z tym
projekt stanowiska Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacy projektowanej dyrek-
tywy wymaga korekty po przeprowadzeniu zapowiedzianych w nim szerokich
konsultacji spolecznych z organizacjami dzialajacymi na rzecz ochrony wolno-
$ci w Internecie oraz z organizacjami zbiorowego zarzadzania. Zawarta w nim
ocena skutkéw regulacji, zgodnie z ktdrg projekt moze nie by¢ korzystny dla
polskiej gospodarki jest zbiezna z oceng Biura Analiz Sejmowych.

Rada Ministrow przekazata Sejmowi projekt stanowiska Rzeczypospolitej
dotyczacy tego projektu po uplywie ustawowego terminu, o ktérym mowa
wart. 7 ust. 1 ustawy kooperacyjne;j.





