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Legal opinion on the disclosure in the Register of Interests of any foreign trip fi-
nanced by an inviting party of a Deputy in the capacity of a member of parliamen-
tary team: The article addresses the question of whether an invitation to members
of parliamentary team to visit a foreign country at the expense of the inviting party
should be declared in the Register of Interests (referred to in Article 35a(3)(4) of the Act
on the Exercise of the Mandate of a Deputy or Senator). The author concludes that such
visit should be declared by Deputies in the Register of Interests. The situation would
be different if the supposed trip was at the same time that referred to Article 7(8)(2) of
the Standing Orders of the Sejm, i.e. a trip made at the request of the Sejm, the Marshal
of the Sejm or a committee, and approved by the Presidium of the Sejm. Therefore, it
might be treated as a trip connected with the performance of a mandate of a Deputy
and, hence, would not be subject to declaration in the Register.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odniesienie si¢ do zagadnienia sformulowanego
w sposéb nastepujacy: czy zaproszenie czlonkow zespotu parlamentarnego do zfo-
zenia zagranicznej wizyty na koszt zapraszajacego podlega zgtoszeniu do Rejestru
Korzysci (art. 35a ust. 3 pkt 4 ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora).

Nalezy podkresli¢, ze opinia ma charakter ogélny, a udzielenie jednoznacz-
nej odpowiedzi na postawione pytanie wymaga w kazdym przypadku indy-

' Opinia sporzadzona 11 czerwca 2012 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Ety-

ki Poselskiej.
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widualnej analizy, ktéra bedzie polegala na dokonaniu oceny, czy i w jakim
stopniu dana wizyta miata zwigzek z wykonywaniem mandatu poselskiego (co
wymaga m.in. zbadania statutu danego zespolu parlamentarnego, celu wizyty
i jej zwigzku z zakresem dzialalnosci zespolu, pracami Sejmu, komisji sejmo-
wych albo miedzynarodowych kontaktéw izby oraz uzyskania informacji na
temat podmiotu zapraszajacego).

Interpretacja postanowien zawartych w art. 35a ust. 3 pkt 4
ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora

W mysél art. 35a ust. 3 pkt 4 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu manda-
tu posta i senatora (Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29, zm. w Dz.U. 2 2011 r. nr 117,
poz. 676; dalej: ustawa o wykonywaniu mandatu lub u.w.m.p.s.) do Rejestru
Korzysci nalezy zglasza¢ informacje o: wyjazdach krajowych lub zagranicznych
niezwigzanych z petniong funkcjg publiczng, jezeli ich koszt nie zostat pokryty
przez zglaszajgcego lub jego matzonka albo instytucje ich zatrudniajgce bgdz
partie polityczne, zrzeszenia lub fundacje, ktérych sq cztonkami.

Z zacytowanego fragmentu art. 35a ust. 3 u.w.m.p.s. wynika, ze zgloszeniu
do Rejestru Korzysci podlegaja te wyjazdy, ktdre nie sg zwigzane z pelniong
funkcja publiczng, jaka jest m.in. wykonywanie mandatu posta i senatora, je-
zeli ich koszt nie zostal pokryty przez podmioty wymienione w tym przepi-
sie. Aby odpowiedzie¢ na postawione pytanie, nalezatoby ustali¢, czy wyjazd
zagraniczny sfinansowany przez zapraszajacego mial zwiazek z pelnieniem
(wykonywaniem) mandatu, jezeli bowiem takiego zwiazku nie bylo, wizyta ta
podlegataby ujawnieniu w Rejestrze.

Podstawowg trudno$ciag w dokonaniu interpretacji art. 35a ust. 3 pkt 4
u.w.m.p.s. jest fakt, ze pojecia: ,,pelnienie mandatu”, ,wykonywanie mandatu’”,
»sprawowanie mandatu” nie doczekaly si¢ definicji legalnej, a ich stosowanie
w praktyce budzi, jak stwierdza L. Garlicki ,,najwiecej kontrowersji™. ,Pel-
nienie mandatu” nalezy rozumie¢ jako wykonywanie przez posta czynnosci
skladajacych sie na sprawowanie (tak méowi Konstytucja w art. 104, 105 i 106
oraz ustawa o wykonywaniu mandatu - np. w art. 4, 6) czy tez wykonywanie
mandatu (jak méwi ustawa o wykonywaniu mandatu posla i senatora — w ty-
tule i np. art. 2). Pojecia ,,sprawowanie mandatu” i ,wykonywanie mandatu”
oraz ,pelnienie mandatu” nalezy uznawa¢ za pojecia tozsame®. Interpretacja

2 Idem, Komentarz do art. 105 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz,
t. I, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 9.

Szerzej na ten temat I. Galinska-Raczy, Kwalifikacja wypadkéw powstatych przy
wykonywaniu mandatu poselskiego w Swietle ustawy z 30 pazdziernika 2002 r.
o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych
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tych pojec jest dokonywana przede wszystkim w zwigzku z okreslaniem zakre-
su immunitetu poselskiego.

Istotna dla rozwazanej kwestii jest regulacja zawarta wart. 6 ust. 2 w.w.m.p.s.,
ktora doprecyzowuje, czym jest ,,dzialalnos¢ wchodzaca w zakres sprawowa-
nia mandatu” podlegajaca ochronie immunitetowej*. Dziatalnos¢ taka to m.in.
zglaszanie wnioskow, wystgpienia lub glosowania na posiedzeniach zespotéw
parlamentarnych, a takze inna dziatalnos¢ zwigzana nieodtgcznie ze sprawowa-
niem mandatu. Zagraniczny wyjazd czlonkéw zespolu parlamentarnego odby-
ty na zaproszenie i koszt podmiotu zagranicznego (bez wiedzy na temat tego
podmiotu, a zwlaszcza zwigzku takiej wizyty z pracami i zadaniami zespotu)
trudno byloby kwalifikowa¢ jako podrdz, ktorej celem jest odbycie ,,posiedze-
nia zespolu”, nawet wowczas, gdyby w wyjezdzie tym uczestniczyli wszyscy
czlonkowie tego zrzeszenia.

Zasadnicza przeszkoda w zaliczaniu takiego wyjazdu zaréwno do ,dzia-
talnosci wchodzacej w zakres sprawowania mandatu’, jak i ,,innej dziatalnosci
zwigzanej nieodlacznie ze sprawowaniem mandatu” okazuje si¢ jednakze in-
terpretacja tych pojec przyjeta w orzecznictwie oraz literaturze.

W uchwale z 16 lutego 1994 r. (sygn. akt I KZP 40/93)° Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze wprawdzie immunitet obejmuje takze dzialania posta podejmo-
wane poza parlamentem, ale tylko wtedy, gdy wystepowal on jako posel, np. na
spotkaniu z wyborcami lub wykonujac inne obowiazki posta, a nie gdy wyko-
nywal inne funkcje publiczne, partyjne lub prywatne, np. jako funkcjonariusz
publiczny, dziatacz partyjny lub osoba prywatna. Sad uznal, ze immunitet ma-

oraz ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczer

Spotecznych (wedtug pytani szczegotowych) [w:] Status posta, cz. 11, 1. Galinska-Ra-

czy (red.), Warszawa 2007, s. 103-106.
¢ Art. 6. 1. Poset lub senator nie moze by¢ pociggniety do odpowiedzialnosci za swojg
dziatalnos¢ wchodzgcg w zakres sprawowania mandatu ani w czasie jego trwania,
ani po jego wygasnieciu, z zastrzezeniem art. 6a. Za takg dziatalnos¢ poset lub sena-
tor odpowiada tylko przed Sejmem lub Senatem.
2. Dziatalnos¢, o ktérej mowa w ust. 1, obejmuje zglaszanie wnioskéw, wystgpienia lub
glosowania na posiedzeniach Sejmu, Senatu lub Zgromadzenia Narodowego oraz ich
organow, na posiedzeniach klubow, kot i zespotow poselskich, senackich lub parlamen-
tarnych, a takze inng dziatalnos¢ zwigzang nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu.
OSNKW 1994, nr 3-4, poz.18: Immunitet parlamentarny, okreslony w art. 7 ust. 1
Ustawy Konstytucyjnej z dnia 17 pazdziernika 1992 r. o wzajemnych stosunkach mig-
dzy wladzq ustawodawczg i wykonawczg Rzeczypospolitej Polskiej oraz o samorzg-
dzie terytorialnym (Dz. U. Nr 84, poz. 426), wylgczajgcy odpowiedzialnos¢ karng
posta za dziatania wynikajgce z wykonywania mandatu, odnosi sig nie tylko do jego
udziatu w obradach i pracach Sejmu oraz komisji sejmowych, ale dotyczy takze jego
dziatalnosci zewnetrznej (poza samym Sejmem), jezeli miesci si¢ ona w granicach
realizacji funkcji cztonka parlamentu.
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terialny posta odnosi si¢ takze do jego dziatalnosci zewnetrznej (poza Sejmem),
jezeli miesci sie ona w granicach realizacji funkcji czlonka parlamentu.

K. Grajewski uznaje, ze sprawowanie mandatu obejmuje wszelkie czynno-
$ci poza parlamentem, do ktérych podjecia parlamentarzysta jest uprawniony
lub zobowigzany przepisami prawa i ktdre tacza si¢ bezposrednio z wykony-
waniem merytorycznych obowiazkéw cztonka parlamentu®. Dzialanie objete
immunitetem musi sie $cisle wigzaé z wykonywaniem przez posla okre§lonych
obowiazkow i zadan parlamentarnych. Prawo parlamentarne nie wskazuje
zadnych obowiazkéw i uprawnien poselskich zwiazanych z dziatalnoscig posta
w ramach przynaleznosci do zespolu parlamentarnego (prawem zwigzanym
w sposob ewidentny z mandatem jest jedynie prawo do tworzenia takich zrze-
szenl) ani tez nie kreuje tych zespoléw jako organéw Sejmu (Senatu).

W wyroku Sadu Najwyzszego z 13 kwietnia 2007 r. (sygn. akt I CSK 31/07)”
czytamy: Objeta immunitetem parlamentarnym ,inna dziatalnos¢ zwigza-
na nieodlgcznie ze sprawowaniem mandatu” w rozumieniu art. 6a w zwigzku
z art. 6 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta
i senatora (jedn. tekst: Dz.U. z 2003 r. Nr 221, poz. 2199 ze zm.) to dziatalnos¢,
ktora bezposrednio i wprost wynika z funkcji parlamentarzysty, a jej zwigzek ze
sprawowaniem mandatu nie budzi wgtpliwosci. W obecnym stanie prawnym
wobec bardzo skromnej regulacji odnoszacej si¢ do zespotdéw parlamentarnych
(a zwlaszcza wobec zgtaszanych postulatow dokladniejszej regulacji ustawowe;j
ich statusu m.in. z uwagi na brak kontroli nad ich dzialalno$cia oraz niemoz-
nos¢ rozstrzygniecia problemoéw w sytuacjach konfliktowych - o czym bedzie
mowa w dalszej czesci opinii) nie mozna bronic tezy, ze wszelkie dziatania i ini-
cjatywy podejmowane przez zespoly parlamentarne sg dzialalno$cig wynikaja-
cg ze sprawowania mandatu albo zwigzang (zwlaszcza w sposéb bezposredni)
z wykonywaniem (sprawowaniem) mandatu poselskiego i senatorskiego.

Majac na uwadze zacytowane stanowiska Sadu Najwyzszego, nie mozna
uznawad, ze kazdy zagraniczny wyjazd posta odbyty przez niego jako czlonka
zespolu parlamentarnego jest wykonywaniem mandatu poselskiego (albo jest
zwigzany z wykonywaniem mandatu), tak jak nie mozna zalicza¢ wszystkich
dzialann podejmowanych przez postéw w ramach przynaleznosci do klubow
parlamentarnych do dziatalnosci okreslonej mianem ,wykonywanie mandatu”
Dziatania parlamentarzysty wynikajgce z jego cztonkostwa w klubie parlamen-
tarnym mozna bowiem zaliczy¢ do dziatan wchodzgcych w zakres sprawowania
mandatu przedstawicielskiego w takim przypadku, gdy sqg one zwigzane bezpo-
srednio z dzialalnoscig parlamentu i wyrazajg si¢ wykonywaniem przez indywi-
dualnego parlamentarzyste w ramach klubu lub przez klub jako cato$¢ przypisanej

¢ Idem, Immunitet materialny cztonka parlamentu w swietle uregulowarn Malej Kon-

stytucji, ,Panstwo i Prawo” 1994, z. 5, s. 71,
7 OSNC 2008, nr 5, poz. 48.



222

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(36) 2012

partiom politycznym m.in. przez art. 11 konstytucji funkcji rzgdzenia paristwem.
Nie ulega wagtpliwosci, ze klub parlamentarny moze by¢ rowniez organizatorem
wydarzen lub uroczystosci o charakterze nieparistwowym (,prywatnym”), ktére
wykraczajg poza ramy prawne, okreslajgce role ustrojowq partii lub ich frakcji
parlamentarnych. Trudno jest uznad, ze opisane powyzej uroczystosci [chodzilo
o uroczystosci upamietniajgce katastrofe smolenska] mieszczg sie w wypetnia-
nej przez partie polityczne lub ich organizacje parlamentarne funkcji sprawo-
wania wladzy paristwowej, ktorg szeroko scharakteryzowano w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego (zob. orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
26 stycznia 1993 1. (U. 10/92), OTK 1993, czes¢ I, poz. 2. Por. tez wyroki Trybuna-
tu Konstytucyjnego z dnia 8 marca 2000 r. (Pp 1/99), OTK ZU 2000, nr 2, poz. 58;
z dnia 14 grudnia 2004 r. (K 25/03), OTK ZU Seria A 2004, nr 11, poz. 116 oraz
z dnia 20 stycznia 2010 . (Kp 6/09), OTK ZU Seria A 2010, nr 1, poz. 3).

Obowiazujace przepisy nie wskazuja zadnych kompetencji ani obowigzkéw
zespoléw parlamentarnych wobec organéw Sejmu i Senatu ani tez instytucji
pozaparlamentarnych. Jednoczeé$nie nasze prawo parlamentarne nie okresla
przedmiotu dziatania tych podmiotéw, co uniemozliwia zaliczanie dziatalno-
$ci prowadzonej przez postéw w ramach przynaleznosci do tych podmiotéw
do dziatalnosci zwiazanej z dzialalno$cia Sejmu i jego organdéw oraz tzw. dzia-
talno$ci terenowej (czyli pozaparlamentarnej) postow.

Status prawny zespolow poselskich (parlamentarnych) okresla art. 17 ust. 1
i 3 uw.m.p.s.’ oraz art. 8 ust. 6 regulaminu Sejmu (M.P. z 2012 r., poz. 32)™.
Z przepiséw tych wynika, ze zespdl parlamentarny jest forma organizacji po-
slow i senatoréw na terenie parlamentu — tak jak kluby, kota i zespoty poselskie
sa forma organizacji postéw w Sejmie’’. Przynaleznos¢ do tych ,ugrupowan” ma

8 K. Grajewski, Opinia na temat art. 28 ust. 2 ustawy o wykonywaniu mandatu posta

i senatora w zwigzku z art. 3 ust. 3 pkt 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, niepubl.

1. Na zasadach okreslonych w regulaminie Sejmu postowie mogg tworzy¢ w Sejmie
kluby, kota lub zespoly poselskie.

3. Postowie wraz z senatorami mogg tworzyé wspélne kluby, kota lub zespoly parla-
mentarne.

1 Art. 8. 1. Postowie mogg tworzy¢ w Sejmie kluby poselskie lub kola poselskie oparte na
zasadzie politycznej. (...)

6. Postowie mogg tworzy¢ w Sejmie zespoly zorganizowane na innych zasadach niz
okreslone w ust. 1.

7. Wladze klubéw poselskich, kot poselskich, zespoléw oraz porozumier podajg do
wiadomosci Marszatka Sejmu ich sklady osobowe oraz regulaminy (statuty) we-
wnetrzne.

Zespolt poselski jest postrzegany jako jedna z form samoorganizacji postéw na tere-
nie Sejmu - tak: J. Mordwilko oraz B. Szepietowska [w:] Regulamin Sejmu w opiniach
Biura Analiz Sejmowych, t. I, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2007, s. 58—
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zwigzek z wykonywaniem mandatu w tym sensie, Ze ich cztonkami moga by¢
jedynie parlamentarzysci, przy czym w wypadku klubéw i két poselskich przy-
nalezno$¢ ma charakter polityczny (partyjny), tworzenie zespotéw poselskich
za$ odbywa sie na zasadach innych niz polityczne (art. 8 ust. 1 i 6 regulaminu
Sejmu). Z art. 8 ust. 7 regulaminu Sejmu wynika, Ze zespoly poselskie dziala-
ja w ramach regulaminu (statutu) wewnetrznego'?. Takiego postanowienia nie
znajdujemy w odniesieniu do zespoldéw parlamentarnych ani w regulaminie
Sejmu, ani w regulaminie Senatu, co oznacza, ze zasady ich funkcjonowania
nie muszg by¢ okreslone regulaminem (statutem) wewnetrznym. Unormowa-
nie to pozostaje w zwigzku z art. 17 u.w.m.p.s., ktory ustala zasade, by w regu-
laminie Sejmu/Senatu okresla¢ zasady tworzenia klubow, kot i zespotéw posel-
skich/senatorskich (nie za$ klubow, kot i zespoléw parlamentarnych).

W literaturze podkresla sie, ze regulacja prawna odnoszaca sie¢ do zespotow
poselskich i parlamentarnych jest niezwykle lakoniczna', a w zwigzku z tym

59164. W orzeczeniu z 26 stycznia 1993 r. Trybunal Konstytucyjny uznat kluby, kota

i zespoty za formy organizacji postow, sygn. akt U 10/92, OTK 1993, nr 1, poz. 2.
2 Art. 8 ust. 7: Wiadze klubow poselskich, kot poselskich, zespolow oraz porozumies po-
dajg do wiadomosci Marszatka Sejmu ich sklady osobowe oraz regulaminy (statuty)
wewnetrzne.
Art. 21. 1. Senatorowie mogg tworzy¢ w Senacie kluby senackie lub kota senackie
zorganizowane na zasadzie politycznej.
2. Klub tworzy co najmniej 7 senatorow.
3. Kolo tworzy co najmniej 3 senatorow.
4. Senator moze nalezec tylko do jednego klubu senackiego lub kota senackiego.
5. Kluby senackie lub kota senackie mogqg na zasadzie wzajemnych porozumie# usta-
nawiac wspélng reprezentacje w Konwencie Senioréw.
6. Senatorowie mogqg tworzyé w Senacie zespoly zorganizowane na innych zasadach
niz okreslone w ust. 1.
7. Wladze klubéw, kél, zespolow oraz porozumiern podajg do wiadomosci Prezydium
Senatu ich sktady osobowe oraz regulaminy (statuty) wewnetrzne.
P. Czarny, Opinia prawna na temat przystgpienia posta do zespotu parlamentarnego
oraz A. Szmyt, Opinia na temat mozliwosci przystgpienia posta do zespotu parla-
mentarnego, ,,Zeszyty Prawnicze BAS” 2010, nr 4(28), s. 44 i 51, oraz powotana tam
literatura, w tym m.in. W. Odrowaz-Sypniewski, Informacja w sprawie trybu i za-
sad tworzenia klubow parlamentarnych oraz kot i zespotow poselskich, ,,Ekspertyzy
i Opinie Prawne” 1994, nr 4. Pewng wskazéwke, pomocng przy okreslaniu statusu
prawnego zespoldéw parlamentarnych, moze dawa¢ wykladnia historyczna art. 17
uw.m.p.s. W. Odrowaz-Sypniewski (ibidem) interpretujac art. 14 poprzednio obo-
wigzujacej ustawy z 31 lipca 1985 r. o obowigzkach i prawach postow i senatorow
(Dz.U. 2 1991 r. nr 18, poz. 79 ze zm.), ktéry zawierat dyrektywe co do tresci regu-
laminéw poselskich klubéw parlamentarnych, kot i zespotéw poselskich [ Wiadze
klubow, kot lub zespotow poselskich podajg do wiadomosci Prezydium Sejmu ich skia-
dy osobowe oraz wigzgce cztonkéw tych klubow, két lub zespotow regulaminy (statu-



224

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(36) 2012

dostrzega si¢ potrzebe wprowadzenia bardziej szczegétowych rozwigzan w tym
zakresie’®. Mimo skapego zakresu regulacji ustawowej i regulaminowej sama
mozliwos$¢ tworzenia zespolow poselskich i parlamentarnych jest postrzega-
na jako pewna forma realizacji praw i obowigzkow postow w Sejmie i senato-
réw w Senacie'. Co wigcej, uznaje sie, ze: dziatania postow poprzez takg forme
samoorganizacji, jakq jest zespot poselski w rozumieniu art. 8 regulaminu Sejmu,
stanowiq takze przejaw sprawowania przez nich swoich mandatow"’. Z drugiej
za$ strony wskazuje sie, ze ten skapy zakres regulacji wigze si¢ z ,wolnoscio-
wym charakterem” zespoléw, cho¢ ten duzy zakres swobody nie ma charakteru
absolutnego, bo oczywisty musi byé wymég zgodnosci podejmowanych dziatan
z regulaminem Sejmu czy innymi przepisami prawa'®.

W regulacjach odnoszacych si¢ do klubdw, két i zespoldw poselskich oraz klu-
bow, kol i zespoldéw parlamentarnych nie zawarto zadnej dyrektywy (wskazow-
ki) co do funkcjonowania tych podmiotéw. Mimo braku takich wskazan nalezy
przyjmowac, ze: cele i zadania, ktore postawione sq przed konkretnymi zespotami,
powinny by¢ w jakis (formalnie nieokreslony blizej) sposob zwigzane z wykony-
waniem konstytucyjnych, ustawowych lub regulaminowych obowigzkéw i praw
postow i senatorow. Za oczywiste ,naduzycie prawa” uznac nalezatoby utworzenie
zespotu majgcego na celu tylko realizacje ,prywatnych” interesow jego czlonkéw®.

Zespoly parlamentarne sg postrzegane jako ,specyficzna forma” realiza-
cji konstytucyjnej wolnosci zrzeszania®® (art. 58 ust. 1 Konstytucji stanowi:
Kazdemu zapewnia sig¢ wolnos¢ zrzeszania sig). Podstawowg formg dzialania
zespoldéw poselskich i senatorskich sa posiedzenia (o posiedzeniach tych gre-
midéw mowa w art. 6 ust. 2 u.w.m.p.s.). W statutach zespotéw parlamentarnych
funkcjonujacych w tej kadencji Sejmu, jakie zostaly zamieszczone na sejmowej
stronie internetowej, zazwyczaj znajdujemy formufe: ,,zesp6t obraduje na po-

ty) wewnetrzne. Tres¢ tych regulaminéw powinna sprzyjac realizacji konstytucyjnych
i ustawowych praw oraz obowigzkow poselskich], stwierdza: To sformutowanie jest
jedyng wskazéwkg okreslajgcg relacje tresci regulaminéw ,,zrzeszen” poselskich w sto-
sunku do unormowan zawartych w Regulaminie Sejmu. Jest to jednak formuta na tyle
szeroka, ze trudno traktowac jg, jako wystarczajqce kryterium oceny zgodnosci regu-
laminow (statutéw) wewnetrznych z Regulaminem Sejmu. Brak regulacji w tym za-
kresie stanowi bardzo powazng luke w systemie prawa parlamentarnego, ktéra moze
by¢ wykorzystywana przez réznego rodzaju grupy lobbyingu. Nalezy postulowac de
lege ferenda by projekt nowej ustawy o prawach i obowigzkach poselskich réwniez
w tym aspekcie uwzglednit standardy panistwa prawnego.

> Ibidem.

16 P. Czarny, Opinia na temat mozliwosci przystgpienia, op. cit., s. 52.

7 A. Szmyt, Opinia na temat mozliwosci przystgpienia posta, op. cit., s. 45.

18 Ibidem.

¥ P. Czarny, Opinia na temat mozliwosci przystgpienia, op. cit., s. 52.

2 Ibidem.
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siedzeniach”. Bardzo rzadko zdarza sie, Ze statut zawiera postanowienie o ,,po-
siedzeniach wyjazdowych’, jak tez o ,,kontaktach na poziomie ogélnopolskim,
europejskim i §wiatowym”?.

Analizujagc omawiane zagadnienie, nalezy zwroci¢ uwage na to, ze w art. 7
ust. 8 pkt 2 regulaminu Sejmu wérdd okoliczno$ci, ktore moga stanowi¢ przy-
czyne usprawiedliwiajaca niemoznos$¢ wzigcia udzialu w posiedzeniu Sejmu
lub komisji sejmowej (badz w glosowaniu) uznano jedynie: wyjazdy zagranicz-
ne lub krajowe z polecenia Sejmu, Marszatka Sejmu lub komisji, akceptowane
przez Prezydium Sejmu. Regulacja ta moze stanowi¢ istotna wskazéwke dla
interpretacji omawianego pojecia ,wyjazd krajowy lub zagraniczny zwiazany
z wykonywaniem mandatu”. W art. 22 ust. 2a pkt 3 regulaminu Senatu czytamy:
Usprawiedliwionymi przeszkodami uniemozliwiajgcymi senatorowi udzial w po-
siedzeniu Senatu, komisji, Zgromadzenia Narodowego lub jego organu, a takze
w glosowaniu na posiedzeniu Senatu sg: (...) 3) wyjazd zagraniczny lub krajowy
zwigzany ze sprawowaniem mandatu, akceptowany przez Marszatka Senatu.

Z regulaminéw obu izb wynika zatem, ze dla usprawiedliwienia nieobec-
nosci spowodowanej odbyciem przez posta podrézy krajowej lub zagranicznej
konieczne jest, by wyjazd byl zwigzany z wykonywaniem mandatu, przy czym
regulamin Sejmu wymaga nie tylko ,,akceptacji” Prezydium Sejmu, ale tez wska-
zuje, ze musza to by¢ wyjazdy ,z polecenia” §cidle okreslonych podmiotdw.
Wiréd podmiotéw tych nie wymieniono zespoléw parlamentarnych ani innych
podmiotéw, o ktérych mowa w art. 17 u.w.m.p.s. Méwiac o wyjazdach zagra-
nicznych postéw ,,z polecenia” wyzej wymienionych podmiotéw, nalezy wska-
za¢ na wyjazdy odbywane w ramach parlamentarnych grup bilateralnych (typu
Polsko-Australijska Grupa Parlamentarna), statych delegacji parlamentarnych
(np. Delegacja Parlamentarna do Zgromadzenia Parlamentarnego RP i Ukra-
iny) oraz wyjazdy zwigzane ze wspoltpracg Sejmu w ramach Unii Europejskie;j.

Podsumowanie
Nieprecyzyjne uregulowanie zakresu dzialalnosci zespotéw parlamentar-

nych, regulacje odnoszace si¢ do poje¢ ,wykonywanie” i ,,sprawowanie” man-
datu oraz stanowisko Sadu Najwyzszego i doktryny w zakresie wyktadni tych

21 Tak np. pkt 3 podpunkt 7 oraz pkt 7 regulaminu Parlamentarnego Zespotu Surow-

cow i Energii. W regulaminie Parlamentarnej Grupy Kobiet w § 8 mowa o wspdt-
pracy z krajowymi i zagranicznymi organizacjami zajmujgcymi sig sprawami row-
nych praw kobiet i mezczyzn. W § 2 ust. 2 pkt 3 regulaminu Parlamentarnej Grupy
Rowerowej czytamy, ze do gtéwnych celéw roboczych grupy nalezy: podjecie wspot-
pracy z parlamentami Holandii, Niemiec, Francji, Wloch, Danii, Szwajcarii i Chin
i innych krajow w celu wspélnej koordynacji dziatan na rzecz komunikacji i turystyki
rowerowe;.
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poje¢, a takze tre$¢ art. 7 ust. 8 pkt 2 regulaminu Sejmu, pozwalaja na stwier-
dzenie, ze omawiany wyjazd postéw (odbyty na koszt zapraszajacego w ramach
zaproszenia czlonkow zespotu parlamentarnego) powinien podlega¢ ujawnie-
niu w Rejestrze Korzysci. Inaczej bytoby, gdyby analizowana podroéz byta jed-
noczeénie wyjazdem, o ktérym mowa w art. art. 7 ust. 8 pkt 2 regulaminu Sej-
mu, czyli wyjazd nastapilby z ,polecenia Sejmu, Marszalka Sejmu lub komisji”
i bytby zaakceptowany przez Prezydium Sejmu. Wowczas taka podréz mozna
by zakwalifikowa¢ jako wyjazd zwigzany z pelnieniem mandatu poselskiego,
a wiec niepodlegajacy ujawnieniu w Rejestrze.

Wobec zgloszonych w niniejszej opinii watpliwosci dokonanie zgloszenia
omawianego wyjazdu do Rejestru Korzysci stanowiloby realizacje postano-
wienia art. 35a ust. 5 u.w.m.p.s., ze: Przy podawaniu informacji poset i senator
sg obowigzani zachowa(d najwigkszq starannos¢ i kierowaé sig swojq najlepszg
wiedzg.





