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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem opinii prawnej jest odpowiedz na wiele pytan dotyczacych
Konwencji Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej sporzadzonej w Stambule 11 maja 2011 r. (dalej:

! Opinia sporzadzona 5 lipca 2012 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Platforma
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konwencja lub konwencja ze Stambulu). Po pierwsze, chodzi o jej zgodnos¢
z polskim porzadkiem prawnym, zwlaszcza z przepisami Konstytucji RP. Po
drugie, rzecz dotyczy zgodnos$ci z Konstytucja miedzynarodowego mechani-
zmu zapewnienia przestrzegania tej konwencji w postaci tzw. GREVIO (mie-
dzynarodowa grupa ekspertéw ds. dziatan na rzecz zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej). Po trzecie, przedmiotem rozwazan jest pytanie,
czy mozliwe jest ratyfikowanie konwencji bez wezeéniejszej ratyfikacji przyto-
czonych w preambule innych aktéw prawa migdzynarodowego, w tym przede
wszystkim Konwencji Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wyko-
rzystywaniem i niegodziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r.

Przedmiotem opinii nie jest pojmowana calo$ciowo kwestia prawidtowo-
$ci szczegolowych postanowien konwencji oraz ocena, czy uzasadniona jest jej
ratyfikacja przez Rzeczpospolita Polska. Ratyfikacja nie jest bowiem jedynie
pochodng zgodnosci z ustawa zasadnicza, ale rowniez przekonania o stuszno-
$ci konkretnej umowy. Konstytucja RP nie przewiduje bowiem z pewnoscia
obowiazku jej ratyfikacji.

Podstawa sporzadzenia opinii bylo polskie ttumaczenie tekstu konwencji
zamieszczone na stronach internetowych Rady Europy®. Z uwagi na zglaszane
zastrzezenia posilkowo uwzgledniono réwniez teksty oryginalne konwencji,
czyli wersje angielska i francuska (art. 80 in fine). Stwierdzi¢ nalezy, ze dostep-
ne polskie tltumaczenie zawiera istotne uproszczenia i - jesli czyta¢ je dostow-
nie - prowadzi¢ moze do mylnych wnioskéw co do tresci konwencji.

Bardzo istotng role, jesli chodzi o wnioski, odegrat réwniez raport wyja-
$niajacy do konwengji, ktéry jednak nie zostal dotgczony do polskiego thuma-
czenia. Dla potrzeb niniejszej opinii wykorzystano gléwnie niemiecka wersje
raportu’, konfrontujac jego tres¢ z wersjami angielska i francuska.

Nalezy tu podkresli¢, ze zgodnie z Konwencja wiedeniskg o prawie trakta-
tow sporzadzona w Wiedniu 23 maja 1969 r. (Dz.U. z 1990 r. nr 74, poz. 439;
dalej: konwencja wiedeniska) umowa miedzynarodowa powinna by¢ interpre-
towana w dobrej wierze zgodnie ze zwyklym znaczeniem uzywanych w niej
wyrazoéw oraz w $wietle jej przedmiotu i celu. Oczywiste jest, ze dotyczy to
tekstow autentycznych umow, a nie ich ttumaczen na inne jezyki. W konwencji
wiedenskiej wyraznie wskazano, ze dla celéw interpretacji kontekst traktatu
obejmuje: kazdy dokument sporzgdzony przez jedng lub wigcej ze stron w zwigz-
ku z zawarciem traktatu i przyjety przez inne strony jako dokument dotyczgcy
traktatu (art. 31 ust. 1). Konwencja wskazuje, ze w sytuacji, gdy interpreta-
cja traktatu pozostawia dwuznacznosci i niejasnosci co do znaczenia uzytych

http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conventionviolence/texts/Conven-
tion%20210%20Polish%20version%20REV %20June%202012.pdf.
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/conventionviolence/texts/Conven-
tion%20210%20German%20version%20&%20explanatory%report,pdf.
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w nim wyrazdéw, nalezy uzupelniajaco odwota¢ si¢ do prac przygotowawczych
i okolicznosci, w ktorych traktat zostat zawarty (art. 32). Stad szczegolne zna-
czenie raportu wyjasniajacego jako srodka interpretacji ogélnych postanowien
konwencji ze Stambutu.

Nalezy podkresli¢, ze w zwigzku z objetoscig konwencji (liczy ona 80 arty-
kuléw i zalacznik) ze wzgledéw czasowych nie byta mozliwa szczegdlowa ana-
liza wszystkich jej postanowien. Dlatego opinia koncentruje sie na tych proble-
mach konstytucyjnych, ktore podniesiono w dotychczas prowadzonej debacie
publicznej. Poza tym opinia nie dotyczy probleméw zwigzanych ze sposobem
wykonania (implementacji) konwencji, a zwlaszcza z zagadnieniem koniecz-
nych zmian w ustawodawstwie oraz kwestiami finansowymi.

Ogolna ocena konwencji ze Stambutu
w Swietle postanowien Konstytucji RP

Konwencja ze Stambutu dotyczy zapobiegania i zwalczania przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej. Stosowanie przemocy wobec kobiet zdefi-
niowane zostalo w art. 3 lit. a konwencji i oznacza wszelkie akty przemocy
uwarunkowanej plcia, ktére prowadza lub moga prowadzi¢ do krzywdy fizycz-
nej, seksualnej, psychicznej lub ekonomicznej albo cierpienia kobiet, w tym
grozby takich aktéw, przymus lub samowolne pozbawienie wolnoséci w zyciu
publicznym i prywatnym. Wezszy zakres tego pojecia to przemoc wobec kobiet
uwarunkowana plcig, co oznacza przemoc skierowang wobec kobiety z uwagi
na fakt bycia kobietg oraz przemoc, ktéra dotyka kobiety w stopniu niepropor-
cjonalnym (art. 3 lit. d).

W tym kontekscie stwierdzi¢ nalezy, ze tak rozumiana przemoc wobec ko-
biet stanowi niewatpliwie naruszenie konstytucyjnie poreczonych przez Rzecz-
pospolita Polska praw i wolnosci. Chodzi w pierwszej kolejnosci o nietykalnosé¢
osobistg i wolno$¢ osobistg (art. 41 ust. 1 Konstytucji), prawo do decydowania
o swoim zyciu osobistym (art. 47 Konstytucji), zakaz poddawania ponizaja-
cemu traktowaniu (art. 40 Konstytucji), a nawet mozna tu méwic¢ o narusze-
niu godno$ci czlowieka (art. 30 Konstytucji). Cel i gléwna idea konwencji sa
wiec oczywiscie zgodne z zasadami, warto$ciami i normami konstytucyjnymi.
Doda¢ tu réwniez mozna, ze Konstytucja RP wyklucza stosowanie przemocy
(art. 13) w zyciu publicznym w celu zdobycia wtadzy lub wptywu na polityke
panstwa, trudno wiec zalozy¢, iz moglaby ona by¢ dopuszczalna w zyciu pry-
watnym (rodzinnym, domowym) w celu zdobycia wladzy jednych cztonkéw
rodziny (domownikéw) nad innymi.

Artykul 18 Konstytucji stwierdza, ze malzenstwo jako zwiazek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢ pod ochrong
i opieka Rzeczypospolitej Polskiej. Przepis ten ustanawia pewna zasade ustro-
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jowa, tworzac podstawe do zobowiazania wszystkich wladz publicznych do
»intensywnego” poszanowania wskazanych w tym przepisie wiezi migdzyludz-
kich, opartych na szczegélnego rodzaju wigzach (gtéwnie pokrewienstwie),
zwlaszcza o charakterze emocjonalnym. Jednak podkresli¢ nalezy wyraznie, ze
ochrona malzenstwa, rodziny, macierzynstwa i rodzicielstwa nie moze w zad-
nym razie stanowi¢ swoistego uzasadnienia dla dopuszczalnosci stosowania
przemocy oraz wprowadzania nieréwnosci, w tym nieréwnosci kobiet i mez-
czyzn. Przemoc jest bowiem ograniczeniem wolnosci czlowieka pozostajacej
w $cistym zwiazku z jego godnoscig. Konstytucyjnie nie do zaakceptowania
bytaby sytuacja, w ktorej dla ochrony i opieki wigzdw rodzinnych (w szczegol-
nosci rodzicielskich) oraz malzenstwa uznalibySmy za dopuszczalne jej stoso-
wanie. Nietykalnos$¢ i wolno$¢ osobista (art. 41 ust. 1 Konstytucji) sg prawami
(w szerokim tego stfowa znaczeniu) szczegolnie blisko zwigzanymi z godnoscia
czlowieka, a przez to sa szczegdlnie intensywnie chronione réwniez w razie
rzeczywistej lub pozornej kolizji z innymi zasadami i warto$ciami konstytu-
cyjnymi. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, ze Konstytucja wyraznie zakazuje kar
cielesnych (art. 40), ktére polegaja wlasnie na stosowaniu przemocy.

Oprocz tego ustawa zasadnicza juz w preambule méwi o réwnych prawach
i powinno$ciach wobec dobra wspdlnego, nie odnoszac si¢ przy tym w zaden
sposob do kryterium plci. Obywatele polscy nalezacy do obu plci sg zatem
w réwnym stopniu zobowiazani do poszanowania nietykalnosci osobistej in-
nych ludzi - zaréwno kobiet, jak i mezczyzn. Kazdy jest zobowigzany szanowaé
prawa i wolnosci innych (art. 31 ust. 2 Konstytucji). Ochrona malzenistwa i ro-
dziny nie moze wprowadza¢ tutaj zadnych ograniczen badz zréznicowan.

Roéwniez zasada panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji) oparta jest na fun-
damencie rzgdéw prawa, a nie wladzy sprawowanej za pomocs sity (przemo-
cy). Stad tez zasada ta wyraznie wskazuje, ze konflikty w malzenstwie i rodzinie
(»konflikty domowe”) powinny by¢ rozwigzywane zgodnie z obowiazujacymi
przepisami, a o dopuszczalnym stosowaniu przemocy mowa by¢ moze wylacz-
nie w odniesieniu do dziatan instytucji publicznych wyraznie upowaznionych
do tego przez panstwo w sytuacji naruszenia prawa. Oczywiste jest, ze zawar-
ta w konwencji definicja przemocy wobec kobiet nie obejmuje przypadkow
obrony koniecznej albo stanu wyzszej koniecznosci, wowczas nie wystepuje
bowiem element dyskryminacji.

Nalezy tez podkresli¢, iz dazenie do eliminacji przemocy w réznych jej
aspektach i formach, w tym przemocy wobec kobiet i przemocy domowej, jest
calkowicie zgodne z ,kultura zakorzeniong w chrzescijanskim dziedzictwie
narodu i ogdlnoludzkich warto$ciach” Wydaje si¢, iz najlepsze i calkowicie wy-
starczajace uzasadnienie tego stanowiska przynosza stowa papieza Benedyk-
ta XVI wygloszone w pazdzierniku 2011 r. w Asyzu podczas Dnia Refleksji,
Dialogu i Modlitwy o Pokéj i Sprawiedliwo$¢ na Swiecie. Papiez stwierdzit m.
in.: Jako chrzescijanin chciatbym powiedzie¢ w tym miejscu: tak, w historii row-



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

69

niez w imig wiary chrzescijariskiej uciekano si¢ do przemocy. Uznajemy to z wiel-
kim wstydem. Jest jednak catkowicie jasne, ze bylo to bezprawne uzycie religii
chrzescijaniskiej, w oczywistej sprzecznosci z jej naturg®.

Ogodlna ocena nie moze wiec by¢ inna niz stwierdzenie, ze przy komplekso-
wym spojrzeniu konwencja ze Stambulu jest zgodna z Konstytucja RP. Dalsze
rozwazania ogolne uzna¢ nalezy za zbedne, poniewaz oceny dotyczace ,cal-
kowitej niezgodnosci” konwencji ze Stambutu z Konstytucja RP s3 marginal-
ne. Powyzsze rozwazania maja wiec gléwnie na celu bardziej przedstawienie
»kontekstu konstytucyjnego” zagadnien dotyczacych konwencji, oraz nalezyta
odpowiedz na pytania, w ktorych watpliwosci zostaly sformulowane w sposob
ogolny, bez wyraznego wskazania konkretnych postanowien konwencji.

Podkreslenie, ze konwencja ma na celu praktyczne respektowanie pore-
czonych konstytucyjnie praw osobistych, pozostajacych w bliskim zwigzku
z ochrong godnosci osoby ludzkiej, ma réwniez znaczenie z punktu widze-
nia zasady proporcjonalnosci. Mozna bowiem bytoby uwazaé, ze konwencja
ze Stambulu wprowadza nadmierne, zbyt daleko idace, rodki ochrony. Jednak
zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, stopien i $rodki ochro-
ny praw i wolnosci jednostki sg uzaleznione od zwiazku, w jakim konkretne
prawo i wolno$¢ pozostaje z godnoscia cztowieka. Poza tym, niezaleznie od
oceny réznych danych statystycznych, ktore - jak sie podkreéla — nie obra-
zujg prawidlowo skali zjawiska przemocy wobec kobiet, stwierdzi¢ nalezy, ze
nie jest to zjawisko marginalne, co ewentualnie uzasadnialo stosowanie mniej
rygorystycznych $rodkéw ochrony. Ponadto uwzgledni¢ nalezy mig¢dzynaro-
dowy aspekt ratyfikacji analizowanej konwencji. Jest to bowiem dokument,
ktory zostal sporzadzony przez panstwa, gdzie zjawisko przemocy wobec ko-
biet i przemocy domowej wystepuje w réznym stopniu i w réznych formach.
Ratyfikacja jest w takiej sytuacji rowniez wyrazem dazenia do wspoéldzialania
z innymi panstwami, wzajemnej pomocy w walce z tym zjawiskiem w skali
miedzynarodowej. Oznacza to, ze do srodkéw przewidzianych w konwencji
nie mozna stosowac zasady proporcjonalnoéci odniesionej tylko do stosunkow
wewnetrznych, pewne rozwigzania moga bowiem dotyczy¢ gtéwnie sytuacji
w innych panstwach.

Z formalnego punktu widzenia nie jest przy tym konieczne przed zwig-
zaniem si¢ konwencja przystapienie do innych uméw miedzynarodowych,
w tym innych konwencji Rady Europy dotyczacych praw czlowieka. Dotyczy
to réwniez umoéw wskazanych w preambule do konwencji, w tym Konwencji
Rady Europy o ochronie dzieci przed seksualnym wykorzystywaniem i niego-
dziwym traktowaniem w celach seksualnych z 2007 r. Konwencja ze Stambutu
jest aktem ,calo$ciowym” i samodzielnym, ktérego wlasciwe stosowanie nie

*  Za:http://www.deon.pl/religia/kosciol-i-swiat/z-zyciakosciola/art,7677,przemowie-

nie-benedykta-xvi-w-asyzu.html [dostep: 2 lipca 2012 r.].
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wymaga implementacji innych aktéw prawa miedzynarodowego. Wyraznie
wynika to zreszta z art. 75 konwencji, zgodnie z ktérym jest ona otwarta dla
panstw czlonkowskich Rady Europy, dla pafistw Unii Europejskiej oraz innych
panstw uczestniczacych w jej opracowaniu.

Oczywiscie brak ratyfikacji niektérych uméw wspomnianych w preambule
do konwencji moze rodzi¢ sytuacje, w ktérej dojdzie do ,,nieréwnorz¢dnosci”
prawnomiedzynarodowej ochrony w sytuacji roznych naruszen praw cztowie-
ka. Jednak oznacza¢ to moze jedynie, ze wewnetrzne mechanizmy ochrony
nalezy skonstruowaé w ten sposéb, aby analogiczne naruszenia praw czlowie-
ka podlegaty odpowiednio pasujacym do skali i zakresu zagrozen regulacjom
ustawowym.

W preambule do konwencji zostaly zawarte pewne zalozenia ogélne do-
tyczace przyczyn stosowania przemocy wobec kobiet. Chodzi gtéwnie o dwa
fragmenty, po pierwsze: uznajgc, ze przemoc wobec kobiet jest wyrazem hi-
storycznie nierownych relacji wladzy miedzy kobietami i mezczyznami, kto-
re doprowadzily do dominacji mezczyzn i dyskryminacji kobiet oraz stanely
na drodze do petnego rozwoju kobiet, a po drugie, o uznanie strukturalnego
charakteru przemocy wobec kobiet za przemoc uwarunkowang picig. Jednak
stwierdzi¢ nalezy przede wszystkim, ze zawarte w preambule do konwencji za-
tozenia dotyczace przyczyn stosowania przemocy wobec kobiet nie podlegaja
ocenie konstytucyjnoprawnej, nie stanowig one bowiem norm prawnych (dy-
rektyw powinnosciowych), a s3 jedynie ocenami dotyczacymi faktow i zwigz-
kéw przyczynowych miedzy nimi, majacymi stanowi¢ uzasadnienie (ratio le-
gis) dla pewnych postanowien konwencji. Konstytucyjnie poreczona wolnosé
wyrazania swoich pogladéw (art. 54 ust. 1 Konstytucji) pozwala nie podziela¢
pogladow tworcow konwencji i polemizowa¢ z nimi. Nie zmienia to jednak
faktu, ze poglady te moga podlega¢ ocenie w kategoriach naukowych (prawdy,
falszu, prawdopodobienistwa) ewentualnie filozoficzno-prawnych (stusznos¢,
zasadno$¢). Nie moga one jednak by¢ oceniane z punktu widzenia zgodnosci
czy tez sprzeczno$ci z normami Konstytucji RP. Polska ustawa zasadnicza -
jak juz wskazano - wyklucza przemoc jako metode¢ rozwigzywania konfliktow
spolecznych, rodzinnych i osobistych, nie wskazuje jednak w zaden sposéb, co
jest przyczyna stosowania przemocy.

Problemy techniczno-legislacyjne (lingwistyczne)

W powszechnie dostepnych publicystycznych komentarzach do konwen-
cji zawarte zostaly stwierdzenia, ze zostala ona sporzadzona w sposéb ,ra-
zaco niechlujny”. Powodowad to moze zarzut sprzecznoéci z konstytucyjna
zasadg okreslono$ci przepiséw prawa, wynikajaca, zgodnie z orzecznictwem
Trybunatu Konstytucyjnego, z zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).
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Konwencja ze Stambutu musi by¢ ratyfikowana za zgoda wyrazong w ustawie
niektore jej postanowienia podlega¢ beda bezposredniemu stosowaniu przez
sady i organy administracji, majac pierwszenstwo w sytuacji kolizji z ustawami
(art. 91 ust. 1i 2 Konstytucji).

Podkresli¢ jednak trzeba, ze konwencja ze Stambutu jest umowa miedzyna-
rodows, a zatem z natury rzeczy nie mozna do niej wprost stosowaé wymagan
techniczno-legislacyjnych dotyczacych precyzji i tzw. okreslonosci, ktore stoso-
wane s3 jako wzorzec oceny przepiséw ustawowych i innych norm prawa we-
wnetrznego. Poza tym problem ten nie moze by¢ oceniany z punktu widzenia
polskiego tlumaczenia danej umowy, bowiem miarodajne s tutaj teksty auten-
tyczne, a w wypadku konwencji ze Stambutu sg to teksty angielski i francuski
(art. 80). Zastrzezenia zwigzane tylko z polskim ttumaczeniem nie mogg by¢
decydujace, jest to bowiem dokument nieoficjalny, ktérego brzmienie nie decy-
duje o rzeczywistej tresci konwencji, jest tylko pewna wskazéwka w tej materii.

Ogodlnie stwierdzi¢ mozna, ze analizowana konwencja sporzadzona zostata
w sposob typowy dla wielostronnych uméw migdzynarodowych z zakresu praw
czlowieka, a wiec przy postuzeniu sie wieloma pojeciami nieostrymi i klauzu-
lami ogdélnymi. Wiele zwrotéw pochodzi z jezyka angielskiego, podstawowego
instrumentu kontaktéw we wspolczesnych stosunkach miedzynarodowych.
Chodzi przede wszystkim o to, aby mozliwe bylo jej przyjecie i wykonywanie
przez panstwa, w ktorych funkcjonuja rézne systemy prawne i rozna termino-
logia prawna. Sam sposob sformulowania konwencji ze Stambutu, biorac pod
uwage teksty autentyczne i raport wyjasniajacy, ktéry - jak juz byta mowa -
jest istotng wskazdwka interpretacyjna, nie uniemozliwia jednak z pewnoscia
wykonywania konwencji ,w dobrej wierze” (art. 26 konwencji wiedenskiej).
Tym samym trudno uzasadni¢ zarzut, ze ratyfikacja konwencji ze Stambutu
narusza¢ bedzie art. 8 Konstytucji, bowiem nie bedzie wiadomo, jakimi w rze-
czywisto$ci normami Rzeczpospolita Polska sie zwigzata.

Istotnie, twierdzi¢ mozna, ze konwencja postuguje si¢ wieloma neologizmami
i zawiera nowe konstrukcje, ktére odbiegaja od dotychczasowych pojeé prawnych
stosowanych w polskim prawodawstwie. Oczywiste jest jednak, ze nie przesadza
to o jej sprzecznosci z Konstytucja RP. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie pod-
kreglal, ze Konstytucja RP zasadniczo nie stanowi przeszkody do dokonywania
zmian w prawie, zwlaszcza jezeli wymaga tego zmiana stosunkéw spolecznych
oraz ochrona konstytucyjnych praw i wolnosci czlowieka i obywatela.

Nalezy przy tym podkresli¢, Ze pewna gwarancja prawidlowej interpreta-
cji i stosowania w praktyce przepiséw konwencji stanowi¢ ma fachowy i apo-
lityczny organ zlozony z 0séb o wysokim standardzie moralnym i uznanych
kompetencjach w dziedzinie, ktérej dotyczy konwencja (art. 66 i n.). W mie-
dzynarodowej grupie ekspertéw ds. dzialan na rzecz zwalczania przemocy wo-
bec kobiet i przemocy domowej (tzw. GREVIO) powinna by¢ tez zapewniona
réwnowaga plci, rOwnowaga geograficzna oraz ,multidyscyplinarna wiedza
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specjalistyczna”. Procedura wyboru czlonkéw GREVIO ma by¢ przejrzysta,
a w swoich dzialaniach maja by¢ niezawisli i bezstronni (art. 66 ust. 4 lit. e).
Ich powolanie wymaga uzyskania jednomyslnej zgody panstw stron konwencji
ze Stambulu (art. 67 ust. 5), nie ma wigc niebezpieczenstwa, ze cialo to zosta-
nie obsadzone w sposéb, ktdry sugerowalby ,ideologiczne nastawienie” jego
czlonkoéw i jakiekolwiek dazenie do realizacji innych poza wskazanymi w sa-
mej konwencji celow. Formutowane wiec obecnie oceny, ze stuzy ona w istocie
realizacji gléwnie okreslonych celéw ideologicznych (zwlaszcza tzw. ideologii
feministycznej), a nie jej podstawowemu w pelni legitymowanemu konstytu-
cyjnie celowi jest wiec co najmniej przedwczesne.

Problem definicji ptci (gender)

Podstawowe znaczenie dla zrozumienia nieporozumien wokét tresci posta-
nowien analizowanej konwencji ma art. 3 lit. ¢, ktéry definiuje pojecie okreslo-
ne w tek$cie angielskim jako gender, w tekscie francuskim jako genre. Oznacza
ono wedle konwencji: spolecznie skonstruowane role, zachowania, dziatania
i cechy, ktore dane spoleczeristwo uznaje za wilasciwe dla kobiet i mezczyzn.
W art. 3 lit. ¢ konwencji nie ma za$ zwrotéw angielskiego sex i francuskiego
sexe stanowiacych typowy i stownikowy odpowiednik polskiego stowa ple¢.
Pojecie gender (genre) zostato jednak przettumaczone w nieoficjalnym thuma-
czeniu na jezyk polski jako ,,ple¢”. Oznaczaloby to w jezyku polskim odejscie
od znaczenia potocznego, na rzecz ujecia, ktore okreslane jest jako ple¢ spo-
teczno-kulturowa lub po prostu neologizm gender. W Polsce w jezyku potocz-
nym (powszechnym) ple¢ to zespdt cech odrdzniajacych kobiety od mezczyzn,
a wsrod zwierzat organizmy zenskie od meskich®. Oznacza to przyznanie decy-
dujacej roli kryterium biologicznemu. Nalezy tu jednak koniecznie podkresli¢,
ze w raporcie wyjasniajacym do konwencji wskazano wyraznie, iz pojecie gen-
der w tej definicji nie jest pewnym zamiennikiem dla uzywanych w niej okre-
$len , kobieta” i ,,mezczyzna’. Inaczej mowiac, konwencja nie narusza w zaden
sposob biologicznego (i tradycyjnego) pojmowania przynaleznosci do pldi,
a w kazdym razie nie zastepuje kryteriow biologicznych.

Poza tym definicja plci spoteczno-kulturowej (gender) ma mie¢ znaczenie wy-
facznie dla stosowania i interpretacji samej konwencji, niektdrych jej konkretnych
uregulowan, a nie dla calego porzadku prawnego panstw cztonkowskich w zakre-
sie, w jakim odwotuje si¢ on do poje¢ ,.kobieta” i ,,mezczyzna”. Pojecie plci spolecz-
no-kulturowej wprowadzone zostalo do konwencji z uwagi na zalozenie, zgodnie
zktérym niektoére elementy tzw. genderu moga pozostawaé w zwiazku ze stosowa-
niem przemocy wobec kobiet (gléwnie utatwiac jej usprawiedliwienie), natomiast

5 Stownik jezyka polskiego, t. 111, Warszawa 2007, s. 534.
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nie ma podstaw, ze chodzi o zastgpienie zastanych poje¢ opartych na kryteriach
biologicznych, nowymi opartymi na kryteriach spoteczno-kulturowych.

W tym kontekscie nie moze by¢ mowy o sygnalizowanym niekiedy niebez-
pieczenstwie, ze przyjecie przez Polske konwencji stwarza mozliwo$¢ (podsta-
we) do redefiniowania konstytucyjnej koncepcji matzenstwa jako zwigzku ko-
biety i mezczyzny (art. 18 Konstytucji). Istotnie lektura polskiego ttumaczenia
konwencji prowadzi¢ moglaby do wniosku, ze w jej $wietle przestanka odmien-
nosci plci jako element konstytucyjny matzenstwa mogtaby by¢ rozumiana
w kategoriach spoteczno-kulturowych, tj. osoba, bedaca biologicznie mezczy-
zng, w sensie prawnym z uwagi na swoje zachowania, dzialania i cechy, ktore sa
spolecznie uwazane za wlasciwe dla kobiet, bylaby jako taka traktowana i od-
wrotnie. Jednak lektura tekstow autentycznych wskazuje tylko, ze osoba moze
pod wzgledem genderu (a wiec tylko w sensie spoleczno-obyczajowym) naleze¢
do grupy os6b przyporzadkowanej do wzorca innej plci niz biologiczna.

Najistotniejsze jest jednak wskazanie, ze przepisy konwencji stosuje sie
do kobiet w rozumieniu biologicznym, me¢zczyzna zas, ktéry nawet spelniatby
kryteria wskazane w omawianej definicji genderu jako konstytutywne dla dru-
giej plci nie korzysta z ochrony.

Zgodzi¢ si¢ nalezy, ze wprowadzenie pojecia ,,plci genderowej” w polskim
porzadku prawnym moze rodzi¢ pewne komplikacje. Dla uniknigcia niepo-
rozumien powstajacych przy pobieznej lekturze konwencji nalezaloby w ofi-
cjalnym i urzedowym jej ttumaczeniu uzy¢ innego niz ple¢ okreélenia. Wersja
tu analizowana prowadzi¢ bowiem moze do wnioskéw niezgodnych z brzmie-
niem tekstow autentycznych.

Jednoczeénie zaznaczy¢ nalezy, ze konwencyjna definicja genderu nie
ma zasadniczo charakteru wartosciujacego. Mowa w niej bowiem wylgcznie
o0 uznaniu rol, zachowan, dziatan i cech za wlasciwe dla kobiet i mezczyzn przez
dane spoleczenstwo. Jezeli wiec spoleczenstwo polskie uznaje za wtasciwe tzw.
tradycyjne czy tez konserwatywne wzorce, to zawarta w konwengcji definicja
tego nie podwaza ani nie wyklucza. W definicji tej nie ma tez elementu projek-
tujacego, odwoluje si¢ ona bowiem wylacznie do spotecznych ocen panujacych
(dominujacych) w danej chwili w okreslonym spoteczenstwie.

Problem promocji zmian w spotecznych i kulturowych
wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn (art. 12 konwencji)

Zgodnie z art. 12 ust. 1 pafistwa strony konwencji maja obowigzek stosowaé
konieczne $rodki, aby promowa¢ zmiany w spolecznych i kulturowych wzorcach
zachowan kobiet i mezczyzn w celu wykorzenienia uprzedzen, zwyczajow, tra-
dycji i wszelkich innych praktyk opartych na pojeciu nizszosci kobiet lub na ste-
reotypowych rolach kobiet i mezczyzn. Artykul 12 zawiera obowiazki ogélne
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i otwiera rozdziat IIT konwencji zatytulowany ,,Zapobieganie” (w domysle prze-
mocy wobec kobiet i przemocy domowej). Ogolnym zalozeniem tego rozdziatu
jest przekonanie autoréw konwencji, Ze urzeczywistnienie jej celow wymaga gle-
bokiej zmiany postaw spotecznych. Nie ulega watpliwosci, ze w zakresie promo-
cji zmian we wzorcach zachowan opartych na pojeciu nizszoéci kobiet trudno
moéwic o sprzecznosci z Konstytucja RP. Zgodnie z art. 33 ust. 1 Konstytucji ko-
bieta i mezczyzna majg rowne prawa w zyciu rodzinnym, politycznym, spolecz-
nym i gospodarczym. Tak rozumiana zasada réwnoéci traktowana by¢ powinna
nie tylko jako norma prawna, ktéra wyznacza tre$¢ dziatan prawnych, ale jako
warto$¢ konstytucyjna, ktéra podlega realizacji w drodze dzialan pozaprawnych
instytucji publicznych. Do tych dziatan pozaprawnych zaliczy¢ mozna réwniez
promocije, czyli dazenie do spopularyzowania tej idei i ulatwienia ich rozwoju®.

Pewne watpliwosci moga si¢ pojawi¢ odnosnie do powinnosci panstwa
promowania zmian we wzorcach zachowan opartych na stereotypowych ro-
lach kobiet i mezczyzn. Jest to oczywiscie zwigzane z wieloznacznym i bardzo
ogolnym znaczeniem slowa ,stereotypowy”. Nie ma jednego utrwalonego ro-
zumienia rzeczownika ,stereotyp” ani w jezyku polskim, ani angielskim czy
francuskim. Jest on uzywany w nieco réznych znaczeniach w jezyku potocz-
nym, a takze w réznych dyscyplinach naukowych - psychologii, pedagogice,
socjologii i lingwistyce. Nie wnikajac w szczegély, mozna powiedziec, ze ,,ste-
reotypowy” to powtarzajacy sie bez zmian, zawsze taki sam, bedacy odbiciem
jakiego$ stereotypu, pozbawiony oryginalnosci. Zas stereotyp to: funkcjonujg-
cy w Swiadomosci spolecznej skrét myslowy, uproszczony i zabarwiony warto-
sciujgco obraz rzeczywistosci odnoszqcy sig do 0sob, rzeczy lub fatszywej wiedzy
o swiecie, utrwalony jednak przez tradycje i nieulegajgcy zmianom’. Z art. 12
ust. 1 konwencji wynika wiec tylko, ze chodzi o stereotypowe role kobiet i mez-
czyzn, a wigc pewne daleko idace generalizacje dotyczace obu plci traktowa-
nych jako pewne wzglednie jednolite grupy.

Wydaje si¢ zatem uzasadnione odwotanie si¢ do wykladni celowo$ciowej
i stwierdzenie, Ze art. 12 ust. 1 nie nakazuje ogdlnej i calo§ciowej zmiany w spo-
tecznych i kulturowych wzorcach zachowan kobiet i mezczyzn oraz ogélnego
odejscia od tradycji w tym zakresie, ale zmiane tych z wzorcow, ktore, opierajac
sie na uproszczeniach i nadmiernych generalizacjach, nie uwzgledniajac plura-
lizmu spoteczenstwa prowadzi¢ moga do usprawiedliwienia lub wrecz toleran-
cji dla przemocy wobec kobiet. W raporcie wyjasniajacym podkreslono wyraz-
nie ten zwigzek, piszac, ze w art. 12 ust. 1 chodzi ,,0 dotarcie do serc i umystow”
tych ludzi, ktorzy przez swoje zachowanie przyczyniaja si¢ do dalszego istnie-
nia form stosowania przemocy objetych konwencjg. Podsumowujac, stwier-
dzi¢ nalezy, ze art. 12 ust. 1 konwencji nie jest sprzeczny z Konstytucja RP.

¢ Stownik, op. cit., t. IV, s. 211.
7 Por. Popularny stownik jezyka polskiego, B. Dunaj (red.), Warszawa 2000, s. 667.
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Problem uwzgledniania w materiatach dydaktycznych
na wszystkich poziomach edukacji tzw. niestereotypowych
rol pikci

Konwencja Rady Europy w sprawie zapobiegania i zwalczania przemocy wobec
kobiet i przemocy domowej nie nakazuje panstwom czlonkowskim promowania
»hiestereotypowych rdl plci’, a jedynie uwzglednianie materiatéw dydaktycznych
na temat takich rol (art. 14 ust. 1). Nalezy to wiec rozumie¢ wylacznie jako infor-
mowanie o réznorodnosci rol, zachowan i dziatan podejmowanych przez kobiety
i mezczyzn, bez ich popierania czy tez uznawania za wlasciwe. Postanowienie to
nie odnosi si¢ jednak do niestereotypowych rdl pici rozumianych w kategoriach
biologicznych, ale w angielskim tekscie autentycznym mowa o non-stereotyped
gender roles (a nie non stereotyped sex roles). Chodzi tu wigc o przekazywanie
w placoéwkach oswiatowych wiedzy na temat niektorych spoteczno-kulturowych
postaw, ktére spoleczenstwo uznaje za wlasciwe dla kobiet i mezczyzn, cho¢ nie
odpowiadaja one stereotypowi tych postaw. Konstytucyjna ochrona matzenstwa
i rodziny nie moze by¢ rozumiana jako zakaz informowania w szkofach o rézno-
rodnosci postaw zyciowych kobiet i mezczyzn, zwlaszcza w sytuacii, jezeli posta-
wy te sg uznawane za prawnie dopuszczalne w Polsce lub w innych panstwach.

Problem statusu i kompetencji GREVIO
(art. 66-70 konwencji)

Kolejny problem dotyczy statusu i kompetencji miedzynarodowej grupy
ekspertow ds. dzialan na rzecz zwalczania przemocy wobec kobiet i przemocy
domowej okreslanej w konwencji skrotem GREVIO. Jest to podstawowy ele-
ment kontroli przestrzegania konwencji (doktadniej mechanizm monitorin-
gu - por. tytul rozdziatu IX konwencji ). Ciato to sklada si¢ z 10-15 cztonkow
wybieranych przy uwzglednieniu réwnowagi plci i réwnowagi geograficznej
oraz multidyscyplinarnej wiedzy specjalistycznej przez Komitet Stron Konwen-
cji (tj. zgromadzenie przedstawicieli panstw stron konwencji). Zasadniczym
zadaniem GREVIO jest monitorowanie procesu wdrazania postanowien kon-
wengji przez panstwa, ktdre ja przyjely (art. 66 ust. 1). Cztonkowie GREVIO
realizujacy wizyty w poszczegolnych panstwach korzystajg z przywilejow i im-
munitetow dyplomatycznych (art. 66 ust. 7).

GREVIO przygotowuje kwestionariusz stanowiacy podstawe sprawozdania
panstw na temat srodkéw ustawodawczych i innych $rodkéw wprowadzaja-
cych w zycie postanowienia konwencji ze Stambulu. GREVIO moze zorgani-
zowaé wizyty w poszczegdlnych panstwach we wspolpracy z ich organami.

GREVIO moze tez przyjac zalecenia ogoélne dotyczace wdrozenia postano-
wien konwengji, ktore kierowane sg do wiekszej liczby panstw. Nie sg one wig-
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zace prawnie dla panstw adresatow. Pafistwa maja natomiast obowiazek ztoze-
nia GREVIO informacji na temat ich wdrozenia (art. 68 ust. 12 konwencji).

Ta z koniecznosci skrétowa analiza statusu, sposobu powolywania i kom-
petencji GREVIO nie wskazuje na ewentualng sprzeczno$¢ z Konstytucja RP.
Istotnie jej dzialalno§¢ w sytuacji ratyfikacji przez Polske konwencji ze Stam-
bulu oznacza¢ bedzie pewne ograniczenie suwerennego wykonywania wladzy
panstwowej, ale wlasciwie kazda umowa mi¢dzynarodowa niesie z soba tego
rodzaju ograniczenia. Podkresli¢ tu nalezy, ze kompetencje GREVIO dotycza
w réwnym stopniu wszystkich panstw stron analizowanej konwencji, a podda-
nie sie im jest dobrowolne, nikt nie zmusza zadnego z panstw do zwigzania si¢
konwencja. Poza tym kompetencje GREVIO nie maja charakteru stanowczego
i bezwzglednie wigzacego panstwa strony konwencji, w razie sporéw przewi-
duje ona bowiem procedury negocjacyjno-koncyliacyjne.

Oceniajgc zgodnos¢ tej regulacji z Konstytucja, stwierdzi¢ przede wszyst-
kim trzeba, ze wspolczes$nie dos¢ czgsto w prawie migedzynarodowym publicz-
nym ,zleca si¢” kontrole przestrzegania umoéw mi¢dzynarodowych specjalnie
do tego celu powotanym organom mi¢dzynarodowym. Tworzenie tego rodzaju
cial jak GREVIO nie jest niczym niezwyklym. Nalezy tu zaznaczy¢, Ze mecha-
nizm kontroli przestrzegania konwencji nie jest oryginalny, ale wzorowany na
wezesniejszych rozwiazaniach przyjetych w Konwencji ramowej Rady Euro-
py o ochronie mniejszosci narodowych z 1995 r. oraz Europejskiej konwencji
o zapobieganiu torturom oraz nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
lub karaniu z 1987 r. Obie konwencje zostaty ratyfikowane przez Polske, pierw-
sza w 2000 r. (Dz.U. z 2002 r. nr 22, poz. 2209 i 2100), druga juz 1989 r. (Dz.U.
21995 r. nr 21, poz. 2611 262).

W obu przewidziano istnienie specjalnych organdéw majacych za zadanie
monitorowanie sposobu wywigzywania si¢ przez panstwa z przyjetych w kon-
wengcji zobowigzan. Europejska konwencja o zapobieganiu torturom oraz nie-
ludzkiemu lub ponizajagcemu traktowaniu lub karaniu tworzy Europejski Ko-
mitet Zapobiegania Torturom, ktérego cztonkowie powinni legitymowac sie
wysokimi kwalifikacjami moralnymi, kompetencjami w dziedzinie praw czto-
wieka oraz mie¢ doswiadczenie zawodowe w dziedzinach objetych konwencja.
W sprawowaniu swych funkcji sa bezstronni i niezawisli. Czlonkowie komi-
tetu przeprowadzaja okresowe wizytacje w panstwach czlonkowskich, moga
réwniez przeprowadzaé wizytacje ad hoc. Maja prawo wstepu do wszystkich
miejsc, gdzie znajduja si¢ osoby pozbawione wolnoéci przez wladze publiczng,
a panstwa strony konwencji zobowigzane sa do udzielania im wszelkich infor-
macji. W sprawozdaniu z wizytacji komitet formuluje zalecenia pod adresem
wizytowanego panstwa.

Z kolei na podstawie Konwencji ramowej Rady Europy o ochronie mniej-
szosci narodowych dzialajg dwa ciala o kompetencjach w zakresie nadzoro-
wania wykonywania przez panstwa strony swoich zobowigzan. Jest to Komitet
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Ministréw Rady Europy oraz Komitet Doradczy. W sklad komitetu wchodza
uznani eksperci w zakresie ochrony mniejszo$ci narodowych. Panstwa zobo-
wigzane sa do skladania sprawozdan dotyczacych $rodkéw podjetych w celu
wprowadzenia w zycie zobowiazan okreslonych w konwencji ramowej. Komi-
tet Doradczy opiniuje te sprawozdania i na ich podstawie Komitet Ministréw
moze wydawaé panstwom zalecenia.

Przedstawione powyzej w skrocie rozwigzania wskazuja, ze dzialajace juz
organy miedzynarodowe maja w odniesieniu do panstwa polskiego kompe-
tencje analogiczne jak planowane GREVIO. Przy ratyfikacji uméw przewidu-
jacych tego rodzaju mechanizm monitoringu nie zglaszano zarzutéw niezgod-
nosci z Konstytucja RP. Wspdlczesnie tego rodzaju mechanizmy sa po prostu
elementem wspolpracy z innymi panstwami ,,dla dobra rodziny ludzkie;j”.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze analizowana regulacja nie zawie-
ra rozwigzan sprzecznych z Konstytucja RP. Zarzuty dotyczace niezgodnosci
konwencji ze Stambutu z Konstytucja opieraja si¢ generalnie na jezykowej wy-
kfadni polskiego tlumaczenia niektdrych jej postanowien bez uwzglednienia
wiodacej w tym wypadku wykfadni celowosciowej zwyklego znaczenia uzy-
tych w konwencji zwrotéw w jezykach angielskim i francuskim (a to te wersje
jezykowe sg tekstami autentycznymi), jak rowniez pominiecia raportu wyja-
$niajacego do konwencji, ktory stanowi istotny uzupelniajacy srodek interpre-
tacji jej postanowien.





