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Niezgodnos¢ projektowanego art. 21 ust. 2d i 2f, art. 162a
ust. 8 oraz art. 171a ust. 1a ustawy o zmianie ustawy -
Prawo lotnicze z art. 27 Konstytucji RP

Artykut 27 Konstytucji oraz odnoszace sie do niego orzecznictwo TK

Artykul 27 Konstytucji stanowi, ze: W Rzeczypospolitej Polskiej jezykiem
urzedowym jest jezyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszosci narodo-
wych wynikajgcych z ratyfikowanych uméw miedzynarodowych.

Powyzszy przepis przesadza w sposdb jednoznaczny i niebudzacy watpli-
wosci, ze jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk polski.
Jezyk polski jest wiec w $wietle tego przepisu jedynym konstytucyjnie dopusz-

' Opinia sporzadzona 23 stycznia 2013 r. na zlecenie szefa Kancelarii Sejmu, BAS-
-WAL-64/13.
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czalnym jezykiem komunikowania si¢ poszczegdlnych jednostek (tj. obywa-
teli i tworzonych przez nich organizacji i jednostek) z wltadzami publicznymi,
w sprawach zwigzanych z wykonywaniem publicznych zadan tychze wtadz. Je-
dyne odstgpstwa od tego ogoélnego nakazu uzywania jezyka polskiego w urze-
dowych kontaktach z wladzami publicznymi moga by¢ ustanawiane przez
ustawodawce na rzecz osob nalezacych do mniejszosci narodowych, o ile wy-
nika to z ratyfikowanych przez Polske uméw miedzynarodowych. Dla oséb
nienalezacych do mniejszo$ci narodowych zadne odstepstwa od obowiazku
uzywania jezyka polskiego jako jezyka urzedowego w ich kontaktach z wladza-
mi publicznymi nie sg konstytucyjnie dopuszczalne i nie moga by¢ uznane za
zgodne z powolanym art. 27 Konstytucji (zob. jednak uwagi w niniejszej opinii
dotyczace mozliwych wyjatkéw wynikajacych z prawa migdzynarodowego).

Nalezy dodag, ze konstytucyjny nakaz postugiwania si¢ w Rzeczypospolitej
Polskiej jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym zostal skonkretyzowany
(i uszczegdlowiony) w przepisach ustawy z 7 pazdziernika 1999 r. o jezyku pol-
skim (Dz.U. z 2011 r. nr 43, poz. 224 ze zm.; dalej u.j.p.). Artykul 4 u.j.p. stano-
wi, ze: Jezyk polski jest jezykiem urzedowym: 1) konstytucyjnych organdw pan-
stwa, 2) organdw jednostek samorzgdu terytorialnego i podleglych im instytucji
w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne, 3) terenowych organow ad-
ministracji publicznej, 4) instytucji powolanych do realizacji okreslonych zada#
publicznych, 5) organdw, instytucji i urzedow podleglych organom wymienionym
w pkt 1 i pkt 3, powotanych w celu realizacji zada# tych organdéw, a takze organéw
panistwowych 0sob prawnych w zakresie, w jakim wykonujg zadania publiczne,
6) organéw samorzgdu innego niz samorzqd terytorialny oraz organdw organiza-
cji spotecznych, zawodowych, spotdzielczych i innych podmiotéw wykonujgcych
zadania publiczne. Rownocze$nie w art. 5 ust. 1 u.j.p. zostalo postanowione, ze:
Podmioty wykonujgce zadania publiczne na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej
dokonujg wszelkich czynnosci urzedowych oraz sktadajg oswiadczenia woli w je-
zyku polskim, chyba ze przepisy szczegdlne stanowig inaczej, przy czym zgodnie
zart. 5 ust. 2 u.j.p. powyzsza regula stosuje si¢ odpowiednio do oswiadczen woli,
podat i innych pism sktadanych organom, o ktorych mowa w art. 4.

W rezultacie, zgodnie z powolanymi przepisami ustawy o jezyku polskim,
wszelkie o$wiadczenia woli, podania i inne pisma sktadane polskim organom
wladzy publicznej (oraz innym podmiotom wykonujacym zadania publiczne)
muszg by¢ sporzadzane w jezyku polskim. Wprawdzie art. 5 ust. 1 in fine u.j.p.
pozwala na pewne odstepstwa od tej ogélnej reguly, o ile sa one przewidziane
w odrebnych ustawach. Jednak to zastrzezenie o mozliwoéci wprowadzenia
w tym zakresie odstepstwa w ustawie szczegélnej musi by¢ interpretowane w pel-
nej zgodnosci z nadrzedna norma konstytucyjna zawartg w art. 27 Konstytucji,
zgodnie z ktérg jezykiem urzedowym w Rzeczypospolitej Polskiej jest jezyk pol-
ski, ewentualne odstepstwa za$ od tej ogolnej zasady moga by¢ tworzone jedynie
na rzecz osob nalezacych do mniejszoéci narodowych, o ile wynika to z ratyfi-
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kowanych przez Polske uméw miedzynarodowych. Stad tez odmienna regulacja
ustawowa, ktdrg blankietowo dopuszcza powolany art. 5 ust. 1 in fine u.j.p., moze
sie w istocie odnosi¢ jedynie do mniejszosci narodowych, ktérym okreslone
uprawnienia gwarantuja ratyfikowane przez Polske umowy miedzynarodowe.

Nalezy doda¢, ze owa wyznaczona trescig art. 27 Konstytucji wytacznosé
jezyka polskiego jako jezyka urzedowego w Rzeczypospolitej powinna by¢ trak-
towana jako jedno z rozstrzygniec¢ konstytucyjnego ustrojodawcy o charakterze
podstawowym, jako ze przepis ustawy zasadniczej zastrzegajacy taka wlasnie wy-
tacznoé¢ zostal zamieszczony w rozdziale 1 Konstytucji zatytulowanym ,,Rzecz-
pospolita’, czyli w rozdziale zawierajacym najistotniejsze dla naszego panstwa
rozstrzygniecia ustrojowe. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie podkreslal, ze
rozdzial 1 Konstytucji wyraza podstawowe i najbardziej fundamentalne zasady
ustrojowe, na ktdrych opiera si¢ nasze panstwo?. Fakt za$ zamieszczenia okre-
$lonej konstytucyjnej normy prawnej wlasnie w rozdziale 1 Konstytucji §wiad-
czy o niezwykle wysokiej randze i 0 ogromnym znaczeniu, jakie ustawodawca
konstytucyjny przypisuje danej normie®. Stad tez zamieszczenie wlasnie w roz-
dziale 1 Konstytucji postanowienia méwigcego o jezyku polskim jako o jezy-
ku urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej nalezy traktowaé jako nadanie przez
ustawe zasadnicza jezykowi polskiemu rangi ustrojowej oraz jako uczynienie
w ten sposéb jezyka polskiego konstytucyjnym filarem tozsamosci narodowej
naszego panstwa. Przepis art. 27 Konstytucji nie moze by¢ wiec w zadnym razie
traktowany jako norma o charakterze jedynie technicznym, moéwigca o pew-
nym techniczno-wykonawczym sposobie komunikowania si¢ obywateli z wia-
dzami publicznymi w panstwie. Artykut 27 Konstytucji jest norma o charakte-
rze ustrojowym, ktora wyraza gruntowna warto$¢ aksjologiczna wyjeta przed
nawias przepisow zamieszczonych we wszystkich pozostatych rozdzialach Kon-
stytucji i wplywajaca na interpretacje i stosowanie tych przepisow.

Range przepiséw Konstytucji zamieszczonych w jej rozdziale 1 (w tym ran-
ge art. 27 Konstytucji) podkresla tez szczegdlny tryb zmiany przepiséw tego
rozdziatu przewidziany przez ustawe zasadnicza i wigzacy sie z zaostrzonymi
rygorami takiej zmiany (zob. art. 235 ust. 5 i 6 Konstytucji).

Jest przy tym rzecza niezwykle znamienng, ze Konstytucja nie przewidu-
je zadnej mozliwos$ci ustawowego ograniczenia ogolnej zasady wypowiedzia-
nej w art. 27 Konstytucji, z wyjatkiem mozliwosci uczynienia odstepstwa dla
mniejszo$ci narodowych. O ile wigc niektdre inne zasady konstytucyjne moga
podlegaé okreSlonym ustawowym ograniczeniom, gdyz mozliwo$¢ taka do-

2 Zob. wyroki TK z: 31 stycznia 2001 r., sygn. akt P 4/99, OTK ZU 2001, nr 1, poz. 5;
4 wrze$nia 2007 1., sygn. akt P 19/07, OTK-A ZU 2007, nr 8, poz. 94; 10 stycznia
2012 1., sygn. akt SK 25/09, OTK-A ZU 2012, nr 1, poz. 1.

*  Wyroki TK z: 14 grudnia 2004 r., sygn. akt K 25/03, OTK-A ZU 2004, nr 11,
poz. 116; 18 lipca 2012 r., sygn. akt K 14/12, OTK-A ZU 2012, nr 7, poz. 82.
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puszczaja wyraznie zamieszczone w ustawie zasadniczej tzw. klauzule ograni-
czajace (ogodlne lub szczegolne; zob. np. art. 31 ust. 3 Konstytucji zawierajacy
generalng klauzule dopuszczajaca ustanawianie ustawowych ograniczen praw
i wolnoéci jednostek), o tyle w wypadku zasady ustrojowej wypowiedzianej
w art. 27 Konstytucji zadnych dodatkowych odstepstw poza przewidzianym
w tym przepisie wyjatkiem uczyni¢ nie mozna (zob. jednak uwagi zawarte na
s. 169-170 niniejszej opinii).

Trybunatl Konstytucyjny uznaje, ze jezyk urzedowy w rozumieniu art. 27
Konstytuciji jest to, inaczej moéwiac, jezyk ,,urzedowania’, czyli jezyk z zakresu
kompetencji organéw wladzy publicznej (rzagdowych i samorzadowych). Jezyk
ten dotyczy nie tylko porozumiewania si¢ w ramach czy tez miedzy poszcze-
golnymi wladzami publicznymi, ale dotyczy przede wszystkim komunikowania
sie tych wladz z obywatelami w sprawach, ktérych zalatwienie nalezy do tych
wiadz. W tym kontekscie ,urzedowanie” oznacza wigc wykonywanie przez or-
gan (wladzg, urzad, instytucje) przyznanych mu prawem kompetencji.

Zdaniem Trybunatu dla okreélenia podmiotowego i przedmiotowego za-
kresu obowiazku postugiwania si¢ jezykiem polskim jako jezykiem urzedo-
wym Rzeczypospolitej Polskiej, a ktory to obowigzek wynika z art. 27 Konsty-
tucji, kluczowe jest pojecie ,,urzedowania”. Pod tym pojeciem nalezy rozumie¢:
wszelkie czynnosci i inne akty postugiwania sig jezykiem w komunikowaniu
si¢ z innymi podmiotami dokonywane przede wszystkim przez organy wladzy
publicznej oraz niektore inne podmioty, ktére wykonujq zadania o charakterze
wladczym (publicznoprawne). Chodzi przede wszystkim o zadania wskazanych
organow zwigzane z realizacjg wyznaczonych ustawg kompetencji®. Inaczej mo-
wiac, ,urzedowanie” w omawianym tutaj znaczeniu - ktore to ,,urzedowanie”
stosownie do tresci art. 27 Konstytucji ma si¢ odbywa¢ w jezyku polskim be-
dacym jezykiem urzedowym - obejmuje swoim zakresem wszelkie czynnosci
organdéw rzadowych i samorzadowych, urzedéw podleglych tym organom,
a takze panstwowych osdb prawnych, zwigzane z realizacja ustawowych kom-
petencji danego organu, urzedu czy instytucji. Czynnosci te s zwiazane z pu-
blicznymi zadaniami tych wszystkich wymienionych wyzej podmiotéw, przy
czym przez owe zadania publiczne nalezy rozumiec¢ zadania dotyczace spole-
czenstwa (lub spolecznosci lokalnej), stuzace realizacji interesu publicznego
(spolecznego — w tym takze interesu jednostki) i wykonywane przede wszyst-
kim w formach dzialania wiasciwych dla podmiotéw, ktérym przystuguja
kompetencje wladcze. Beda to zatem nie tylko czynnosci, w ktérych demon-

* Wyrok TK z 13 wrzes$nia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 92,
pkt IL.5, w nawigzaniu do uchwaty TK z 14 maja 1997 r,, sygn. akt W 7/96, OTK ZU
1997, nr 2, poz. 27, pkt 1.4.

> Wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 92,
pkt IL7.



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

165

struje si¢ wltadztwo wymienionych wyzej podmiotow, ale takze takie dzialania
o charakterze niewladczym, ktére maja na celu realizacje potrzeb spotecznych
lub organizacj¢ zycia publicznego, w tym takze czynnosci zwigzane z gospo-
darowaniem mieniem panstwowym lub komunalnym. Takze wi¢c zadania ad-
ministracji publicznej jako administracji $wiadczacej, tj. takiej, ktora zapewnia
obywatelom okreslone §wiadczenia lub inne korzysci (np. organizacja pomocy
spotecznej czy umozliwienie obywatelom korzystania z urzadzen komunal-
nych), sa zadaniami publicznymi i ich wykonywanie musi by¢ uznane za prze-
jaw ,,urzedowania” W konsekwencji, urzedowanie w zakresie tych zadan musi
by¢ realizowane w jezyku urzedowym, czyli w jezyku polskim®. Obowiazek
postugiwania si¢ jezykiem urzedowym, tzn. jezykiem polskim, dotyczy przede
wszystkim tych podmiotéw, ktére realizujg zadania publiczne’.

Trybunat Konstytucyjny zwraca réownoczes$nie uwage na fakt, ze w zakresie
pojecia ,jezyk urzedowy” w rozumieniu art. 27 Konstytucji nie miesci sie je-
zyk, jakim postuguja si¢ osoby fizyczne i prawne oraz jednostki organizacyjne
nieposiadajace osobowosci prawnej miedzy soba w niepublicznych stosunkach
faktycznych czy w relacjach prywatnoprawnych, wowczas gdy nie naleza one
do zakresu zadan publicznych tych podmiotéw wyznaczonych odpowiedni-
mi przepisami o charakterze publicznoprawnym. Artykul 27 Konstytucji nie
odnosi si¢ zatem do postugiwania si¢ jezykiem polskim we wskazanych wy-
zej stosunkach prywatnoprawnych, a tym samym nie stoi na przeszkodzie
w szczegdlnosci swobodzie podmiotéw podlegajacych polskiemu prawu cy-
wilnemu w skfadaniu przez nie o$wiadczen woli réwniez w innych niz pol-
ski jezykach, niezaleznie od obowiazku i skutecznosci dokonania czynnosci
prawnej w okreslonej formie szczegélnej. Z drugiej jednak strony, jak podkre-
§la Trybunal, nie mozna zapomina¢ o tym, ze zakres obowiazku postugiwania
sie jezykiem polskim jako urzedowym nie moze by¢ ograniczony wylacznie do
sfery dzialan o charakterze wltadczym. Réwniez w wypadku pewnych dzialan
niewladczych zasadny jest wniosek o konieczno$ci rozciggniecia na nie wska-
zanego obowigzku. W kazdym razie ten ostatni wniosek nie moze prowadzié
do konstatacji o istnieniu swoistego domniemania na rzecz obowigzku sklada-
nia o$wiadczen woli czy komunikowania si¢ na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej w stosunkach podlegtych prawu polskiemu w jezyku polskim. O ile
zatem wystepujace w art. 27 Konstytucji pojecie jezyka urzedowego jako je-
zyka komunikacji obywatela z organami wladzy publicznej wymaga respek-
towania jezyka polskiego w zwigzku z wykonywaniem prerogatyw organdw
wiadzy publicznej, o tyle art. 27 Konstytucji nie wymaga respektowania jezyka

¢ Uchwata TK z 14 maja 1997 r., sygn. akt W 7/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 27,
pkt IIL4.

7 Wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 92,
pkt IL7.
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polskiego jako jezyka obowiazkowego czynnosci prawnych (a wigc dokony-
wanych w uktadzie horyzontalnym), i to nawet wowczas, gdyby czynnosci te
podlegaly ocenie i interpretacji przy rozstrzyganiu przez organy wladzy ewen-
tualnych sporéw, ktére moga powstawaé w zwiazku z ich wykonywaniem.
Nie mozna bowiem unicestwia¢ fundamentalnej dla znaczenia tresci art. 27
Konstytucji dystynkeji miedzy sferg obrotu prywatnoprawnego (w ktdrej to
sferze art. 27 Konstytucji nie ma zastosowania) oraz relacjami powstajacymi
w ukladzie wertykalnym miedzy jednostka a organami wiadzy (w ktorych to
relacjach art. 27 Konstytucji ma pelne zastosowanie). Nie jest zatem tak, ze
kazda czynno$¢ prawna rodzaca wigzgce skutki prawne (a wiec umozliwiajg-
ca takze uruchomienie przymusu panstwowego dla wyegzekwowania tychze
skutkéw prawnych) musi, ze wzgledu na istniejaca zawsze mozliwo$¢ jej oceny
przez organ wladzy publicznej, respektowad bezwzgledne wymaganie stosowa-
nia jezyka polskiego. Z drugiej jednak strony sformulowanie tresci okreslonej
czynnosci prawnej w jezyku innym niz polski nie moze w zadnym wypadku
automatycznie prowadzi¢ do zmiany na jezyk obcy jezyka komunikacji wyma-
ganego przed organem wiadzy publicznej (najczesciej sadem) rozstrzygajacym
ewentualny spdr powstajacy na tle tej czynnoéci. W $wietle art. 27 Konstytucji
tym jezykiem wymaganym przed organem wladzy publicznej zawsze pozosta-
nie i musi pozosta¢ jezyk urzedowy, a wigc jezyk polski®.

Podsumowujac przywolane wyzej orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjne-
go, nalezy zatem stwierdzi¢, Ze w jego opinii uznanie w art. 27 Konstytucji jezy-
ka polskiego za jezyk urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej oznacza, iz wszelkie
czynnosci dokonywane przez organy wiladzy publicznej w zwiazku z wykony-
waniem zadan publicznych tych organéw (w tym réwniez zadan o charakterze
niewladczym), a takze wszelkie czynno$ci poszczegélnych jednostek (w tym
obywateli), komunikujacych si¢ w sprawach publicznych z organami wladzy
publicznej, muszg by¢ dokonywane w jezyku polskim, bedacym jezykiem urze-
dowym. Skoro w $wietle art. 27 Konstytucji jezykiem urzedowym w Polsce jest
jezyk polski, to tym samym wszelkie urzedowanie organéw wiladzy publicznej,
czyli realizowanie przez te wladze zadan publicznych, takze z udzialem obywa-
teli, musi nastepowac wytacznie w jezyku polskim.

Konsekwencje wynikajace z art. 27 Konstytucji oraz z orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego dla nowelizowanego Prawa lotniczego
W $wietle art. 27 Konstytucji oraz interpretacji tego przepisu dokonanej
przez Trybunal Konstytucyjny nalezy uzna¢ za niezgodne z tym konstytucyj-
nym wzorcem odniesienia rozwigzanie prawne, ktore jest proponowane w pro-
jektowanym art. 21 ust. 2d i 2f, art. 162a ust. 8 oraz art. 171a ust. la ustawy

¥ Wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK-A ZU 2005, nr 8, poz. 92,
pkt I1.8-9.
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z 3 lipca 2002 r. - Prawo lotnicze (Dz.U. z 2012 r. nr 155, poz. 933 ze zm.;
dalej: ustawa nowelizujaca) i ktore polega na dopuszczeniu mozliwosci skfada-
nia okreslonych wnioskéw (podan) do Prezesa Urzedu Lotnictwa Cywilnego
(ULC) lub dokumentéw dolaczanych do tych wnioskéw w jezyku angielskim.
Whioski okreslonych podmiotéw o wszczecie postepowania przed Prezesem
ULC s3 dokumentami urzedowymi, ktére powoduja okreslone skutki praw-
ne dla dzialan przez niego podejmowanych. Réwniez dokumenty dolgczane
do wspomnianych wnioskéw sa dokumentami urzedowymi, ktére odgrywaja
okreslona prawng role w procesie wykonywania urzedowych zadan Prezesa
ULC. Mianowicie, na podstawie tresci tychze dokumentéw dokonuje on usta-
lenia spelnienia w danym przypadku okreslonych ustawowych (materialno-
prawnych) przestanek. Skoro wnioski do Prezesa ULC oraz dolaczane do nich
dokumenty sg przestanka urzedowych dziatan Prezesa ULC i skoro determi-
nuja one jego urzedowa dzialalnos¢, to tym samym powinny by¢ one formu-
fowane i sktadane w jezyku polskim, czyli w konstytucyjnie zastrzezonym je-
zyku urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej. Poprzez te wnioski i dokumenty
poszczegdlne jednostki komunikuja si¢ w sprawach urzedowych z Prezesem
ULC, zas jezyk tej urzedowej komunikacji nie moze by¢ bynajmniej dowolny,
a w kazdym razie nie moze on by¢ jezykiem obcym.

Przewoznicy lotniczy i inne osoby, ktdre ustawa nowelizujaca upowaznia do
skladania do Prezesa ULC wnioskéw i innych dokumentéw w jezyku angiel-
skim, nie nalezg do mniejszo$ci narodowych, ktérym okreslone uprawnienia
gwarantowalyby ratyfikowane przez Polsk¢ umowy mi¢dzynarodowe. Rowniez
przepisy unijnego prawa wtérnego, ktérych wykonaniu maja w swoim zaloze-
niu stuzy¢ niektore sposrod przepiséw zawartych w ustawie nowelizacyjnej’,
nie nakazujg pafistwom czlonkowskim, aby stosowne dokumenty w sprawach
urzedowych skladane przez przewoznikow lotniczych musialy by¢ przyjmowa-
ne przez wlasciwe krajowe wtadze lotnicze takze wowczas, gdy sa sporzadzone
wjezyku angielskim lub w innym jezyku niz jezyk urzedowy w danym panstwie
czlonkowskim. Nawet, gdyby przepis unijnego prawa wtérnego zawieral tego
rodzaju postanowienie, ktére wymuszatoby na wlasciwych wladzach panstw
cztonkowskich procedowanie w okreslonych sprawach urzedowych w jezyku
innym niz oficjalny (urzedowy) w tym panstwie, to i tak jest rzecza watpliwa, by
takie postanowienie mozna bylo uzna¢ za zgodne z unijnym prawem pierwot-
nym. Nalezy raczej uzna¢, ze w kazdym panstwie cztonkowskim kwestie zwig-
zane z tamtejszym jezykiem urzedowym nalezg do zakresu zagadnien, o ktd-

®  Zob. w szczegolnosci rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 216/2008 z 20 lutego 2008 r. w sprawie wspdlnych zasad w zakresie lotnictwa cy-
wilnego i utworzenia Europejskiej Agencji Bezpieczenstwa Lotniczego oraz uchyla-
jace dyrektywe Rady 91/670/EWG rozporzadzenie (WE) nr 1592/2002 i dyrektywe
2004/36/WE, Dz.Urz. UEL 79 2 2008 1., s. 1.
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rych jest mowa w art. 4 ust. 2 Traktatu o Unii Europejskiej (TUE), a wigc do
zakresu tozsamosci narodowej panstw cztonkowskich, nierozerwalnie zwigza-
nej z ich podstawowymi strukturami politycznymi i konstytucyjnymi. Artykut
4 ust. 2 TUE stanowi, ze Unia Europejska szanuje tozsamos¢ narodowg panstw
cztonkowskich, nierozerwalnie zwigzang z ich podstawowymi strukturami po-
litycznymi i konstytucyjnymi®. Jezeli okreslony akt unijnego prawa wtdrnego
narusza tozsamo$¢ narodowg panstwa czlonkowskiego w rozumieniu art. 4
ust. 2 TUE (a tak wlasnie mogtoby by¢ kwalifikowane postanowienie prawa
unijnego naruszajace konstytucyjne przepisy danego panstwa cztonkowskiego
moéwiace o jezyku urzedowym w tym panstwie), to wowczas zainteresowane
panstwo cztonkowskie moze powola¢ 6w fakt naruszenia jego tozsamosci na-
rodowej w rozumieniu art. 4 ust. 2 TUE jako powod usprawiedliwiajacy nie-
przestrzeganie przez to panstwo wspomnianego aktu prawa wtornego, w tym
tez jako powdd odstepstwa od okreslonego przepisu unijnego rozporzadzenia
lub dyrektywy, i to nawet wowczas, gdyby to rozporzadzenie lub dyrektywa
wprost nie przewidywaly takiej mozliwosci derogacji'.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepisy ustawowe przewidujace odstep-
stwo od zasady okreslonej w art. 27 Konstytucji nie moga by¢ usprawiedliwia-
ne samym tylko faktem duzej ucigzliwosci dla podmiotéw zainteresowanych
wymogu respektowania jezyka polskiego jako jezyka urzedowego. Jednym
z podstawowych nastepstw prowadzenia przez dany podmiot okreslonej dzia-
talnosci gospodarczej w sposob transgraniczny jest to, ze podmiot ten musi
sie dostosowa¢ do okreslonych krajowych regulacji prawnych obowiazujacych
w poszczegdlnych panstwach oraz do stosowanych tam narodowych standar-
déw. Dany podmiot musi wliczy¢ koszty tego rodzaju dostosowania sie do nor-
malnych kosztow swojej dzialalnosci. Dziatalnos$¢ transgraniczna moze by¢ dla
zainteresowanego przedsigbiorcy potencjalnie Zrédtem wyzszych zyskow, ale
tez i dodatkowych kosztow.

Nalezy w konsekwencji uznac¢, ze projektowane art. 21 ust. 2d i 2f, art. 162a
ust. 8 oraz art. 171a ust. 1a Prawa lotniczego, przewidujac mozliwo$¢ skfadania
okreslonych dokumentéw do Prezesa ULC w jezyku angielskim, nie sg zgodne
z art. 27 Konstytucji.

1 Na temat pojecia wspomnianych tozsamosci narodowych w rozumieniu art. 4 ust. 2
TUE zob. szerzej A. von Bogdandy, S. Schill, Overcoming absolute primacy: Respect
for national identity under the Lisbon Treaty, ,Common Market Law Review” 2011,
vol. 48, s. 1417 i n.; D. Chalmers, G. Davies, G. Monti, European Union Law: Cases
and Materials, Cambridge 2010, s. 219 i n.; L. EM. Besselink, National and constitu-
tional identity before and after Lisbon, ,Utrecht Law Review” 2010, vol. 6, s. 36 i n.

" Por. orzeczenia TS w sprawach: C-213/07 Michaniki AE v. Ethniko Symvoulio Ra-
diotileorasis, Ypourgos Epikrateias, Zb.Orz. 2008, s. I-9999, pkt 47 i n.; C-165/08
Komisja v. Polska, Zb.Orz. 2009, s. I-6843, pkt 49 i nast.; zob. tez A. von Bogdandy,
S. Schill, Overcoming absolute primacy, op. cit. s. 1444-1446.
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Zgodnos¢ projektowanego art. 32 ust. 2a Prawa lotniczego
z art. 27 Konstytucji

Projektowany art. 32 ust. 2a ustawy nowelizujacej stanowi, ze porozumienie
zawierane przez Prezesa ULC z organami wiladz lotniczych panstwa rejestracji
statku powietrznego moze by¢ zawarte w jezyku angielskim. Tego rodzaju po-
stanowienie nie narusza zawartej w art. 27 Konstytucji zasady uznajacej jezyk
polski za jezyk urzedowy Rzeczypospolitej Polskiej, gdyz mozliwo$¢ zawierania
przez wladze (organy) poszczegolnych panstw porozumien (uméw) miedzyna-
rodowych w jezykach uzgodnionych przez te wladze wynika z prawa miedzyna-
rodowego, a konkretnie z konwencji wiedenskiej o prawie traktatow (zob. art. 10
i art. 33 konwencji) oraz ze zwyczaju miedzynarodowego. Zgodnie z art. 9 Kon-
stytucji: Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzgcego jg prawa miedzynarodowego.
Ten ostatni przepis dotyczy rowniez zwyczajowego prawa miedzynarodowego'>.
Jezeli z prawa migedzynarodowego wynika, ze porozumienia miedzynarodowe lub
miedzyrzadowe moga by¢ zawierane w jezyku uzgodnionym wspolnie przez stro-
ny umowy, w tym w jezyku innym niz jezyk urzedowy w danym panstwie, to nie
ma powodu, by polski ustawodawca narzucat polskim organom wtadzy publicznej
obowigzek zawierania wszystkich uméw czy tez porozumien miedzynarodowych
wylacznie w jezyku polskim. W przypadku porozumien miedzynarodowych od-
stepstwo od zasady okreslonej w art. 27 Konstytucji znajduje swoje uzasadnie-
nie w innej zasadzie konstytucyjnej, a mianowicie w zasadzie wynikajacej z art. 9
Konstytucji. Powyzsze nie oznacza bynajmniej, ze prawo miedzynarodowe (sko-
dyfikowane lub zwyczajowe) moze dowolnie narzucaé Polsce takie rozwigzania
prawne, ktdre sg niezgodne z nasza Konstytucja, w tym niezgodne z jej art. 27.
We wczesniejszych rozwazaniach byta miedzy innymi mowa o tym, ze w szcze-
gblnosci akty unijnego prawa wtdrnego nie moglyby narzuci¢ Polsce rozwigzan
prawnych naruszajacych art. 27 Konstytucji. Jednakze znaczenie art. 27 powinno
by¢ oceniane zupelnie inaczej wtedy, gdy przepis ten dotyczy relacji pomiedzy or-
ganami polskich wtadz publicznych a poszczegélnymi jednostkami (gdzie zasada
wylacznosci jezyka polskiego ma charakter bezwzgledny, z wyjatkiem mozliwo-
$ci odstepstw na rzecz mniejszosci narodowych, gdy dopuszczaja to ratyfikowane
przez Polske umowy miedzynarodowe), a inaczej wtedy, gdy art. 27 Konstytucji
ma by¢ odnoszony do relacji pomiedzy polskimi organami wladzy publicznej
a organami innych panstw. Stosowanie w tych ostatnich relacjach jezyka polskie-
go jako wylacznego byloby w wielu przypadkach nie tylko nieracjonalne i mogace
utrudnic realizacje celu porozumien miedzynarodowych lub miedzyrzadowych,
ale tez kolidowaloby z postanowieniami prawa miedzynarodowego, dajacego
stronom mozliwo$¢ swobodnego ustalenia jezyka oraz tekstu autentycznego da-

2 Zob. np. J. Stugocki, Prawo administracyjne. Zagadnienia ustrojowe, Warszawa

2012, s. 21.
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nej umowy. Warto przy tym przypomnie¢, ze rowniez Trybunat Konstytucyjny
dopuszcza w swoim orzecznictwie mozliwos¢ zaistnienia wyjatkéw od zasady
postugiwania sie jezykiem polskim jako jezykiem urzedowym Rzeczypospolitej
Polskiej, o ile wynika to z przepiséw prawa migdzynarodowego lub zwyczaju mie-
dzynarodowego. Zdaniem Trybunalu dotyczy¢ to moze np. niektérych dziatan
placowek dyplomatycznych, wojska operujacego w ramach struktur mi¢dzyna-
rodowych, podmiotéw gospodarczych czy poszczegolnych oséb sprawujacych
funkcje publiczne w czasie ich dzialalnosci na forum miedzynarodowym*.

Dlatego tez nalezy uznad, ze projektowany art. 32 ust. 2a ustawy nowelizu-
jacej, dopuszczajacy zawieranie przez Prezesa ULC porozumien mig¢dzynaro-
dowych z organami wiadz lotniczych innego panstwa w jezyku angielskim, nie
narusza art. 27 Konstytugcji.

Zgodnos¢ przepisu przejsciowego zawartego w ustawie
nowelizujacej Prawo lotnicze z Konstytucja RP

Artykut 2 ustawy nowelizujacej stanowi, ze: ,,Do spraw wszczetych a nieza-
koniczonych przed dniem wejscia w Zycie niniejszej ustawy stosuje si¢ przepisy
niniejszej ustawy”. Powyzszy przepis poddaje zatem wszystkie sprawy admini-
stracyjne juz zawiste przed wlasciwymi organami (gtéwnie przed Prezesem ULC)
i bedace w toku ich rozpatrywania i rozstrzygania nowym przepisom prawnym,
ktore zostang wprowadzone do ustawy — Prawo lotnicze. Tego rodzaju przepis,
ustanawiajacy regule bezposredniego stosowania prawa nowego do juz wszcze-
tych spraw administracyjnych, nie narusza przepisow Konstytucji RP, w szcze-
gblnosci za$ nie narusza zasady demokratycznego pafistwa prawnego okreslonej
w art. 2 Konstytucji oraz wynikajacych z niej zasad niedziatania prawa wstecz
oraz zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa. Powodem za$, dla ktd-
rego projektowanego art. 2 ustawy nowelizujacej nie mozna uznac za przepis
sprzeczny z art. 2 Konstytucji, jest przede wszystkim okolicznos¢, ze przepis ten
nie pogarsza, lecz polepsza sytuacje prawng stron postepowan administracyj-
nych (gtéwnie przewoznikéw lotniczych) przed Prezesem ULC, gdyz pozwala
tym stronom na sktadanie do niego stosownych wnioskéw oraz dokumentow
w jezyku angielskim. Pod rzadami nowych przepiséw strony postepowan ad-
ministracyjnych przed Prezesem ULC nie bedg juz musialy dokonywaé ttuma-
czenia stosownych wnioskéw i innych dokumentéw z jezyka obcego (najcze-
$ciej angielskiego) na jezyk polski i unikna w ten sposéb dodatkowych kosztow.
Tego rodzaju ustawowe odstepstwo od konstytucyjnej zasady ustalajacej jezyk

B Uchwala TK z 14 maja 1997 r., sygn. akt W 7/96, OTK ZU 1997, nr 2, poz. 27,
pkt III.1; wyrok TK z 13 wrzesnia 2005 r., sygn. akt K 38/04, OTK-A ZU 2005, nr 8,
poz. 92, pkt IL.6.
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polski jezykiem urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej jest wprawdzie narusze-
niem przepiséw Konstytucji (o czym byla juz mowa wyzej), niemniej nie spo-
sOb zaprzeczy¢, ze odstepstwo to jest korzystne dla zainteresowanych adresatow
projektowanej regulacji prawnej, bedacych stronami juz wszczetych postepowan
administracyjnych. Poddanie spraw administracyjnych, w ktérych te podmioty
majg status strony, nowym regulacjom prawnym polepszy sytuacje prawng tych
stron i nie naruszy tym samym zasady demokratycznego panstwa prawnego.

W tym kontekscie nalezaloby przypomnie¢, ze w prawie administracyjnym
obowiazuje ogélna regula, zgodnie z ktérg orzekanie w indywidualnej sprawie ad-
ministracyjnej musi zawsze nastepowac na podstawie stanu prawnego i faktycz-
nego aktualnego w chwili orzekania. Sprawa administracyjna jest bowiem zawsze
splotem okreslonych faktow oraz prawa i sprowadza si¢ do kwestii tego, czy w da-
nym stanie faktycznym mozna dokona¢ konkretyzacji okreslonej normy prawnej
ijaka ma byc¢ tres¢ tej konkretyzacji'®. Tego rodzaju kwestia musi by¢ rozstrzygana
na podstawie aktualnego stanu prawnego, tj. stanu prawnego z chwili orzekania.
Jak stwierdza si¢ w doktrynie: na gruncie prawa administracyjnego obowigzuje za-
sada, w mysl ktorej wszelkie rozstrzygnigcia powinny by¢ podejmowane w oparciu
o stan faktyczny i prawny istniejgcy w chwili orzekania, co oznacza, ze przed tg
chwilg elementy konstytutywne sprawy ksztaltujg si¢ réwniez w sensie obiektyw-
nym, a zachodzgce w nich zmiany muszg by¢ przez organ orzekajgcy wzigte pod
uwage®. Inaczej mowiac: Moment petnego uksztattowania sig granic sprawy admi-
nistracyjnej nastgpuje wiec dopiero przed wydaniem decyzji, a po zamknigciu poste-
powania wyjasniajgcego. Sprawa ma wtedy ksztalt obiektywny, ktory jest dany or-
ganowi administracyjnemu i na podstawie ktorego organ wydaje rozstrzygniecie'®.

Réwnoczesnie jednak od powyzszej generalnej zasady prawa administracyj-
nego ustawodawca jest niekiedy zmuszony stosowa¢ okreslone wyjatki, kierujac
sie checia zabezpieczenia stusznych intereséw zainteresowanych stron juz wszcze-
tych (i toczacych si¢) postepowan administracyjnych, dla ktérych to stron pod-
danie ich sprawy przepisom nowego prawa mogloby by¢ niekorzystne i mogtoby
spowodowac¢ skutek analogiczny do wstecznego dziatania prawa. W tym kontek-
$cie zwraca si¢ bowiem uwage na fakt, ze bezwzgledne kierowanie si¢ oméwiong
wyzej ogolng zasadg prawa administracyjnego, zgodnie z ktéra obowigzuje stan
prawny z chwili orzekania, jest by¢ moze korzystne dla samej administracji, ale
dla poszczegdlnych jednostek (adresatéw dzialan administracji) zasada ta moze
wywolywa¢ konsekwencje analogiczne do tych, ktére nastepuja wskutek wstecz-

“  Por. W. Dawidowicz, Zarys procesu administracyjnego, Warszawa 1989, s. 7-8;

J. Zimmermann, Administracyjny tok instancji, Krakow 1986, s. 13; T. Wo$, Pojecie
»sprawy” w przepisach kodeksu postepowania administracyjnego, seria ,,Acta Uni-
versitatis Wratislaviensis” nr 1022, ,,Prawo” CLXVIIL, Wroctaw 1990, s. 334.

T. Kielkowski, Sprawa administracyjna, Zakamycze 2004, s. 59.

J. Zimmermann, Problem ,,beneficium novorum” w postgpowaniu administracyjnym,
»Panstwo i Prawo” 1987, z. 5, s. 64-65.



172

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

nego dzialania prawa'. Chodzi bowiem o to, ze chwila wydawania decyzji przez
organ administracji nie jest bynajmniej tozsama z chwila, w ktérej adresat dzia-
fan jurysdykcyjnych administracji podejmowal stosowne zachowanie, przewi-
dujac okreslone skutki prawne na gruncie wowczas (tj. wezesniej) obowiazujacej
regulacji prawnej. Dlatego tez w doktrynie prawa administracyjnego wskazuje
si¢ na potrzebe wprowadzania mechanizméw ukierunkowanych na ochrone
spraw bedacych w toku, a takze na koniecznos¢ wprowadzania wyjatkéw od
zasady nakazujgcej administracji automatycznie stosowa¢ prawo nowe. Zmiana
stanu prawnego, ktora nastgpita po zawigzaniu stosunku administracyjnoprawne-
go, powinna by¢ tedy uwzgledniana tylko o tyle, o ile nie pogarsza sytuacji adre-
sata dzialan jurysdykcyjnych; w przeciwnym razie dochodzi¢ moze do naruszenia
norm konstytucyjnych, a takze do wydatnego ostabienia funkcji predyktywnej pra-
wa. W zwigzku z tg tezq narzuca sig skojarzenie z regutami intertemporalnymi
wyksztalconymi na gruncie prawa karnego'. Nalezy si¢ zatem zgodzi¢ z przed-
stawicielami doktryny, stwierdzajacymi, ze: W obecnej sytuacji, dopoki nie mamy
ustawy ogélnej o prawie miedzyczasowym, jezeli ustawodawca zapomni ustanowié
takie przepisy w ustawie zwyklej, nalezy kwestie te rozstrzyga¢ w oparciu o zasade
lex retro non agit. Od zasady tej mozna odstapic tylko wéwczas, gdy zastosowanie
nowych przepisow do spraw bedgcych w toku jest dla zainteresowanych korzyst-
niejsze niz prowadzenie ich dalej wedtug prawa dotychczasowego®.

Wspomniano juz wyzej, ze przepis miedzyczasowy zawarty w art. 2 ustawy
nowelizujacej, rozpatrywany w zwigzku z okreslonymi przepisami merytorycz-
nymi tej ustawy, tworzy dla zainteresowanych stron korzystniejszy stan praw-
ny, niz stan istniejacy w chwili, gdy postepowanie administracyjne z udziatem
tych stron bylo wszczynane. Pod rzadami bowiem nowego stanu prawnego
wspomniane strony unikng wielu zbednych z ich punktu widzenia dodatko-
wych czynnodci i kosztéw, zwigzanych z koniecznoécig tlumaczenia stosow-
nych dokumentéw z jezyka angielskiego na jezyk polski. Nowa regulacja prawa
bedzie dla tych stron korzystniejsza i nie doprowadzi do skutku analogicznego
do wstecznego dziatania prawa. Stad tez art. 2 ustawy nowelizujacej, ustanawia-
jacy regule bezposredniego stosowania prawa nowego do juz wszczetych spraw
administracyjnych, nie narusza przepiséw Konstytucji RP, w szczegolnosci zas
nie narusza zasady demokratycznego panstwa prawnego (z zastrzezeniem, ze
naruszenie ustawy zasadniczej wystepuje niejako na przedpolu tej intertempo-
ralnej regulacji i polega na naruszeniu art. 27 Konstytucji).

17 Z. Kmieciak, Glosa do wyroku NSA z 28 wrzesnia 1999 r., I SA/Wr 926/98, OSP
2000, nr 5, poz. 83, s. 277; S. Wojtczak, Glosa do wyroku NSA z 28 wrzesnia 1999 1.,
I SA/Wr 926/98, OSP 2000, nr 5, poz. 83, s. 279.

18 T. Kietkowski, Sprawa administracyjna, op. cit., s. 60-61.

E. Smoktunowicz, Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego i Naczelnego Sgdu Administra-

cyjnego. Kodeks postepowania administracyjnego, Warszawa 1994, s. 45.



