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W listopadzie 2012 r. zakonczone zostaly prace nad projektem dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady Unii Europejskiej w sprawie poprawy row-
nowagi plci wérdd dyrektoréw niewykonawczych spétek, ktorych akeje sg no-
towane na gieldzie i odno$nych $rodkéw'. Jako projekt aktu ustawodawczego
stanowionego w dziedzinie kompetencji niewylacznych Unii Europejskiej, pod-
lega on ocenie dokonywanej przez parlamenty narodowe pod wzgledem jego
zgodno$ci z zasadg pomocniczosci, na podstawie art. 6 i 8 protokotu nr 2 w spra-
wie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnoéci (Dz.Urz. UE C 115
z9 maja 2008 r.; dalej: protokdl nr 2), zalaczonym do Traktatu o Unii Europejskiej

! Tekst majacy znaczenie dla EOG, COM(2012) 614 final, 2012/0299 (COD), Bruk-
sela, 14 listopada 2012 r.
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(Dz.Urz. UE C 115 29 maja 2008 r.; dalej: TUE) oraz Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz.Urz. UE C 115 z 9 maja 2008 r.; dalej: TFUE). Ewentualne
wejécie w zycie przedmiotowej dyrektywy w zaproponowanym ksztalcie wiaza¢
sie bedzie z konieczno$ciag dokonania stosownych zmian implementacyjnych
w polskich przepisach, tj. przede wszystkim w Kodeksie spotek handlowych
(k.s.h.)?, ustawie o europejskim zgrupowaniu intereséw gospodarczych i spot-
ce europejskiej’ oraz przypuszczalnie w ustawie o ofercie publicznej i warun-
kach wprowadzania instrumentéw finansowych do zorganizowanego systemu
obrotu oraz o spétkach publicznych®. Procedura oceny zgodnosci projektu dy-
rektywy przez parlamenty narodowe poszczegdlnych panstw cztonkowskich
(o ktérej mowa w art. 6 protokotu nr 2) zostata wszczeta w listopadzie 2012 r.
Sejm Rzeczypospolitej Polskiej wypowiedzial si¢ w tej sprawie w uchwale pod-
jetej 19 grudnia 2012 r.%, uznajac przedmiotowy projekt za niezgodny z zasada
pomocniczo$ci. Zgodnie za$ z art. 7 ust. 2 protokotu nr 2, w wypadku gdy uza-
sadnione opinie o niezgodnosci projektu aktu ustawodawczego z zasadg pomoc-
niczosci stanowig co najmniej jedng trzecig glosow przyznanych parlamentom
narodowym, projekt zostaje poddany ponownej analizie. Pomimo zaawansowa-
nia prac legislacyjnych nad wprowadzeniem w zycie przedmiotowej dyrektywy,
jej losy i ostateczny ksztalt nie sg wiec jeszcze przesadzone. Uzasadnione wydaje
sie zatem przeprowadzenie szerszej dyskusji na temat potrzeby wprowadzenia
oraz zakresu wigzacych rozwigzan prawnych, majacych na celu poprawe réwno-
wagi plci w organach spélek. Przyczynek do podjecia tej dyskusji stanowi¢ moze
blizsza analiza projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady®.

Przedmiot projektu dyrektywy

Przedmiotem projektu jest harmonizacja prawa prywatnego panstw czlon-
kowskich dotyczaca poprawy réwnowagi plci wérdd dyrektoréw niewykonaw-
czych spoétek gietdowych. Jak wskazuje sie w art. 1 projektu dyrektywy, ma ona
na celu ustanowi¢ $rodki stuzace zapewnieniu bardziej zréwnowazonej repre-
zentacji mezczyzn i kobiet w spotkach gieldowych, przez ustanowienie $rod-
kéw w celu przyspieszenia postepu w osiaganiu rownowagi plci.

W art. 2 wyjasnione sa podstawowe pojecia, istotne dla stosowania dy-
rektywy, jak: spétka gieldowa, organy spotki, dyrektor, dyrektor wykonawczy

> Ustawa z 15 wrzesnia 2000 r., Dz.U. z 2000 r. nr 94, poz. 1037 ze zm.

> Ustawa z 4 marca 2005 r., Dz.U. nr 62, poz. 551 ze zm.

* Ustawa z 29 lipca 2005 1., Dz.U. z 2009 r. nr 185, poz. 1439 ze zm.

*  Druk sejmowy nr 1003/VII kad.

¢ Artykut powstat na podstawie opinii prawnej sporzadzonej przez autoréw na zlece-
nie Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu w grudniu 2012 r.
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i niewykonaweczy, organ spo6tki w systemie monistycznym, system dualistyczny,

male i §rednie przedsi¢biorstwo, przedsiebiorstwo publiczne.

W kontekscie tytulu projektu dyrektywy najistotniejsze sa pojecia:

1) spolka gieldowa - oznacza spotke zorganizowana w panstwie czlonkow-
skim, w ktorej papiery wartosciowe sa dopuszczone do obrotu na rynku re-
gulowanym, w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 11 dyrektywy 2004/39/WE, w co
najmniej jednym panstwie czlonkowskim,

2) dyrektor niewykonawczy — oznacza kazdego cztonka organu spotki w sys-
temie monistycznym niebedacego dyrektorem wykonawczym i kazdego
czlonka rady nadzorczej w systemie dualistycznym.

Zgodnie z art. 3 projektu dyrektywa nie bedzie miata zastosowania w ma-
tych i $rednich przedsiebiorstwach.

Kluczowe dla dyrektywy wydaja si¢ by¢ art. 4 i 5. Artykul 4 okresla cele,
jakie przyswiecaja projektowi w stosunku do dyrektoréw niewykonawczych.
Mianowicie, panstwa czlonkowskie majg zagwarantowad, ze jesli spotki giet-
dowe, w ktorych osoby nalezace do pici niedostatecznie reprezentowanej zaj-
muja mniej niz 40% stanowisk dyrektoréw niewykonawczych, musza powota¢
kandydatow na przedmiotowe stanowiska na podstawie oceny poréwnawczej
ich kwalifikacji, opierajac sie na wezeéniej okreslonych, przejrzystych, rzetelnie
sformutowanych i jednoznacznych kryteriach. Wspomniany odsetek ma by¢
osiagniety najpozniej do 1 stycznia 2020 r., a w wypadku spotek gietdowych
bedacych przedsigbiorstwami publicznymi najpdzniej do 1 stycznia 2018 r.
Liczba stanowisk dyrektoréw niewykonawczych niezbedna do osiagniecia
celu wskazanego w art. 1 projektu jest liczba najbardziej zblizong do wartosci
40%, ale nieprzekraczajaca 49%. Zgodnie z art. 4 ust. 3 projektu, aby wypelni¢
cel okreslony w ust. 1, panistwa czlonkowskie gwarantuja, ze podczas wyboru
dyrektoréw niewykonawczych pierwszenstwo przyznaje si¢ kandydatom nale-
zacym do niedostatecznie reprezentowanej plci, gdy kandydat ma takie same
kwalifikacje jak kandydat nalezacy do plci przeciwnej. Zasada ta nie obowig-
zuje, jezeli obiektywna ocena uwzgledniajaca wszystkie kryteria wypada na ko-
rzy$¢ kandydata nalezacego do plci przeciwnej. Jednak w takim razie panstwa
czlonkowskie majg zapewnic, ze spotki gieldowe beda zobowigzane do ujaw-
nienia na wniosek niewybranego kandydata kryteriéw kwalifikacji, na ktoérych
oparto wybdr. A jezeli niewybrany kandydat, nalezacy do niedostatecznie re-
prezentowanej pici, ustali fakty, na podstawie ktérych mozna domniemywac,
ze mial on takie same kwalifikacje jak powotany kandydat, na spélce gietdowej
spoczywa cigzar dowodu, Ze nie naruszono zasady ustalonej w ust. 3.

Projekt dyrektywy (art. 4 ust. 6) dopuszcza, ze panstwa czlonkowskie moga
postanowi¢, iz spotki gieldowe, w ktorych osoby nalezace do niedostatecznie
reprezentowanej plci stanowig mniej niz 10% sily roboczej, nie beda zobowig-
zane do realizacji celu okre§lonego w ust. 1, tj. osiagniecia blisko 40% zajmo-
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wanych stanowisk dyrektoréw niewykonawczych przez przedstawicieli plci
niedostatecznie reprezentowane;j.

Drugie odstepstwo od osiagniecia celu okreslonego w art. 4 ust. 1 projektu
polega na tym, ze panstwa czlonkowskie moga postanowi¢, ze jest on spetnio-
ny, gdy osoby nalezace do niedostatecznie reprezentowanej plci zajmuja co naj-
mniej jedna trzecig wszystkich stanowisk dyrektordw, niezaleznie od tego, czy sa
to stanowiska dyrektoréw wykonawczych czy niewykonawczych (art. 4 ust. 7).

Artykul 5 projektu naklada na panstwa czlonkowskie okreslone, dodatko-
we $rodki podejmowane przez spolki w celu osiagniecia efektow wyznaczo-
nych w dyrektywie. Ponadto, zgodnie z art. 5 ust. 2 projektu dyrektywy, spdotki
powinny by¢ zobowigzane do dostarczenia (w ciagu 2 lat od daty jej przyjecia)
informacji na temat reprezentacji plci w ich organach, a dodatkowo uzasadnia-
nia niezrealizowania celéw okreslonych w art. 4 ust. 1.

Obowiazek wyjasnienia powodéw oraz dolaczenia opisu $rodkéw podje-
tych i zaplanowanych ma stuzy¢ wypelnieniu celu lub zobowigzania w przy-
sztodci.

Artykut 6 projektu okresla rodzaje sankcji, jakie panstwa cztonkowskie
ustanowia w razie naruszen przepiséw krajowych przyjetych na podstawie
dyrektywy. Sankcje te powinny by¢ skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace
i moga obejmowac nastepujace $rodki: 1) grzywny administracyjne, 2) nie-
wazno$¢ lub stwierdzenie niewazno$ci powolania lub wyboru dyrektoréw
niewykonawczych, dokonanego w sposdb sprzeczny z przepisami krajowymi,
podjetymi przez organ sadowniczy na podstawie art. 4 ust. 1 projektu.

Natomiast art. 7 projektu daje mozliwos¢ wprowadzenia lub utrzymania
przepisoéw bardziej korzystnych niz te przewidziane w dyrektywie. Z kolei art. 8
przewiduje zalozenie, ze panstwa cztonkowskie przyjma i opublikuja w ciagu
dwdch lat od daty przyjecia dyrektywy przepisy ustawowe, wykonawcze i ad-
ministracyjne, niezbedne do jej wykonania. Artykut 9 za$ reguluje zasady im-
plementacji dyrektywy w panstwach cztonkowskich. Przyjeto tez zalozenie, ze
dyrektywa traci moc 31 grudnia 2028 r.

Ocena zgodnosci dziatan UE, o ktorych mowa w projekcie
dyrektywy, z zasadg pomocniczosci i proporcjonalnosci

Zgodnie z art. 5 ust. 1 TUE granice kompetencji Unii Europejskiej wyzna-
cza zasada przyznania, a wykonywanie tych kompetencji podlega zasadom po-
mocniczosci i proporcjonalnosci. Zasada przyznania oznacza, ze Unia dziala
wylacznie w granicach kompetencji przyznanych jej przez panstwa cztonkow-
skie w traktatach do osiagniecia okreslonych w nich celéw (art. 5 ust. 2 TUE).
Problematyka réwnouprawnienia kobiet i mezczyzn jest elementem polityki
spolecznej, ktéra nie zostala uwzgledniona w zawartym w art. 3 ust. 1 TFUE
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wykazie dziedzin, w ktérych UE ma wylaczne kompetencje. Jest to natomiast
dziedzina, w ktdrej obowiazuje podzial kompetencji pomiedzy Unig a pan-
stwami cztonkowskimi (art. 4 ust. 2 pkt b TFUE). W dziedzinach, ktére nie na-
lezg do wylacznej kompetencji, Unia Europejska podejmuje za$ dzialania tylko
wowczas i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie
moga zosta¢ osiagnigte w sposob wystarczajacy przez panstwa czlonkowskie,
zaréwno na poziomie centralnymi, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze
wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze
jego osiagniecie na poziomie Unii (art. 5 ust. 3 TUE).

Zasada pomocniczosci, okre$lona w art. 5 ust. 3 TUE, uzupelniona jest
o zasade proporcjonalnosci. Zgodnie z art. 5 ust. 4 TUE zasada proporcjonal-
nosci oznacza, ze zakres i forma dzialania Unii nie wykraczajg poza to, co jest
konieczne do osiagnigcia celow traktatow. Przy czym instytucje unijne stosuja
zasade pomocniczosci i proporcjonalnosci zgodnie z protokotem nr 2 w spra-
wie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjonalnosci. Zgodnie za$ z art. 5
protokotu nr 2 projekty aktéw ustawodawczych sa uzasadniane w odniesie-
niu do zasad pomocniczoéci i proporcjonalnosci. Kazdy projekt aktu prawo-
dawczego powinien zawiera¢ szczegélowe stwierdzenie umozliwiajace oceng
zgodnosci z zasadami pomocniczosci i proporcjonalnosci. Takie stwierdzenie
powinno zawiera¢ dane umozliwiajace ocen¢ skutkéw finansowych danego
projektu aktu oraz, w wypadku dyrektywy, jej skutkéw dla regulacji wprowa-
dzanych przez panstwa czlonkowskie, w tym, w stosownym przypadku, dla
prawodawstwa regionalnego. Podstawy stwierdzenia, ze cel Unii moze zosta¢
lepiej osiagniety na poziomie unijnym, s uzasadniane na podstawie wskaz-
nikow jakosciowych, a tam gdzie to mozliwe - iloSciowych. Projekty aktow
prawodawczych biorg pod uwage koniecznos¢ zminimalizowania wszelkich
obcigzen finansowych lub administracyjnych nakladanych na Unie, rzady kra-
jowe, wladze regionalne lub lokalne, podmioty gospodarcze i obywateli oraz to,
by takie obciazenia byly wspétmierne do zamierzonego celu.

Ocena zgodnosci przedmiotowego projektu z zasadg pomocniczosci i pro-
porcjonalno$ci wymaga zastosowania logicznie spojnego kryterium oceny,
czy Parlament Europejski i Rada maja kompetencje do dziatania w obszarze
objetym tym projektem i czy wykonanie tej kompetencji zapewnito jakoscio-
wo lepsze osiagniecie celu niz dziatania panstw czlonkowskich’. Podstawowe
znaczenie dla dokonania takiej oceny ma zatem uzasadnienie projektu. Ozna-
cza to, ze cigzar wykazania, iz projekt jest zgodny z zasadami pomocniczosci
i proporcjonalnosci, spoczywa nie na panstwach czlonkowskich czy ich parla-
mentach, lecz na projektodawcy. W orzecznictwie przyjeto przy tym, ze nie-

7 Tak m.in. C. Mellein, Subsidiarititskontrolle durch nationale Parlamente, Eine Un-

tersuchung zur Rolle der mitgliedstaatlichen Parlamente in der Architektur Europas,
Baden-Baden 2007, s. 200.
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pelne albo niepoddajace si¢ weryfikacji uzasadnienie projektu aktu prawnego
obcigza projektodawce®.

W przypadku przedmiotowego projektu jego ocena w $wietle zasady po-
mocniczosci i proporcjonalnosci jest istotnie utrudniona przez powierzchow-
ne i w wielu miejscach niespdjne uzasadnienie. Konsekwencje tego stanu, jak
byla o tym mowa wyzej, obciazajg projektodawce.

Trzeba tez zauwazy¢ — niezaleznie od pdzniejszych, konkretnych zarzutow
merytorycznych - ze sam projekt, a w szczegdlnosci jego uzasadnienie oraz
preambula, nie przekonujg co do koniecznosci przyjmowania tej tresci aktu
normatywnego. Proponowany projekt dyrektywy nie ma nic wspolnego z rze-
czywistym promowaniem réwnosci plci, o ktérym mowa jest w uzasadnieniu,
ale stanowi powazng ingerencje w stosunki gospodarczo-spoleczne, bez pelnej
analizy istniejacego stanu rzeczy. Uzasadnienie projektu zawiera raczej zbidr
ideologicznych slogandéw, pozostajacych w stosunku do siebie w ,luznym”
zwigzku logicznym, niz rzetelng analize zjawiska, przeciwdziataniu ktéremu
stuzy¢ maja przewidziane w nim $rodki. Niepoparte zadnymi dowodami jest
miedzy innymi stwierdzenie, ze brak kobiet w organach spotek powoduje gorsze
ich wyniki finansowe. Trudno réwniez uzna¢ za powazny i majacy merytorycz-
ne znaczenie argument, ze: w organach spétek, w ktérych przewazajq cztonkowie
jednej plci, wystepuje znacznie wigksze prawdopodobieristwo wgskiego myslenia
stadnego. To samo nalezy odnies¢ do stwierdzenia, iz: dokonujgc wyboru korzy-
sta sig czesto ze zbyt wagskiej puli 0s6b - dyrektoréw niewykonawczych, zatrudnia
sig nadal czesto w drodze znajomosci ,,ze szkolnej tawy” sposréd o0sob, z ktorymi
obecni cztonkowie organow spotek utrzymujg kontakty biznesowe i osobiste.

Zestawienie uzasadnienia projektu z trescig proponowanych w nim rozwig-
zan wywoluje istotne zastrzezenia co do jego zgodnosci z zasadg pomocniczo-
$ci i proporcjonalnosci.

Po pierwsze, na uzasadnienie koniecznosci wprowadzenia $rodkow prze-
widzianych w projekcie wskazuje sie niedostateczng reprezentacje kobiet w or-
ganach spotek gietdowych poszczegdlnych panstw czlonkowskich oraz brak
istotnej poprawy tego stanu rzeczy, pomimo $rodkéw stosowanych dotychczas
przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie. Przy czym stan nieréwnowagi plci
w organach spélek postrzegany jest jedynie przez pryzmat procentowo okre-
$lonej liczby kobiet, ktdre zajmuja obecnie stanowiska w organach najwiek-
szych spotek gietdowych. Nie ma natomiast jakiejkolwiek analizy tego zjawi-
ska pod katem jego przyczyn w poszczegolnych panstwach czltonkowskich.
Bardziej miarodajne w tym zakresie byloby na przyklad poréwnanie liczby
kobiet, ktore ubiegaly sie w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich o naj-
wyzsze stanowiska w spolkach, z liczba kobiet, ktdre ostatecznie zostaly na nie

¥ Wyrok Sadu pierwszej instancji z 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie T-263/07 Republika
Estonii v. Komisja, pkt 52.
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wybrane. Pozwolitoby to lepiej zidentyfikowa¢ zrédlo omawianego problemu
w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich, ktore nie musi by¢ jednorodne.
Brak stosownej analizy we wskazanym zakresie nie pozwala na weryfikacje
gléwnego zalozenia, ktore leglo u podstaw projektu, a mianowicie, ze prze-
szkoda w osiagnigciu wiekszego zrdznicowania plci wérdd czlonkéw organdw
spotek stanowi brak przejrzystosci procedur rekrutacji i kryteriow kwalifikacji
na te stanowiska. Przyczyn niedostatecznego zaangazowania kobiet w proce-
sy decyzyjne zachodzace na najwyzszych szczeblach struktur korporacyjnych
moze by¢ wiele, a poza tym moga one by¢ zupelnie odmienne w poszczegol-
nych panstwach cztonkowskich. To za$ oznacza, ze wprowadzenie jednolitego
w calej Unii Europejskiej $rodka wiazacego w postaci ,,parytetu”, moze okaza¢
sie jedynie sztucznym i fasadowym dziataniem, a nie sposobem na dokona-
nie rzeczywistej i efektywnej zmiany istniejacej sytuacji. Jezeli natomiast, jak
deklaruje projektodawca, zaproponowane przepisy maja przeklada¢ sie na
bardziej $wiadomy i sprawniejszy proces decyzyjny, lepsza alokacje kapitatu,
a w efekcie na wigkszy i bardziej zréwnowazony wzrost gospodarczy w Unii, to
jedynie iluzoryczne zmiany nie s3 w stanie sprosta¢ zakltadanemu celowi. Brak
wskazania przyczyn niedostatecznej reprezentacji kobiet w organach spotek nie
pozwala na dokonanie oceny zaproponowanych rozwigzan pod katem zasady
pomocniczoéci i proporcjonalnosci. Nie znajgc Zzrédla problemu, nie mozna
nawet stwierdzi¢, czy proponowany sposob jego rozwigzania moze w ogole by¢
skuteczny, nie wspominajac juz o jego analizie pod katem adekwatnosci i pro-
porcjonalnosci na tle innych mozliwych do zastosowania $rodkow.

Po drugie, juz sama tre$¢ uzasadnienia podaje w watpliwos¢ zgodno$¢ prze-
widzianych w projekcie srodkéw z zasadg proporcjonalnosci. Jezeli bowiem,
jak twierdzi projektodawca, niedostateczna reprezentacja kobiet w organach
spolek jest w gtéwnej mierze wynikiem braku przejrzystosci procedur rekru-
tacji i kryteriow kwalifikacji na te stanowiska, to wystarczajace dla osiagniecia
celu dyrektywy mogloby okaza¢ si¢ przyjecie na poziomie UE $rodkéw stu-
zacych jedynie obiektywizacji kryteriow wyboru czlonkéw organdw spotek,
bez potrzeby ustalania wigzacych parytetow. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze,
Ze proponowane rozwiazania, ze wzgledu na ich ingerencje w sfere autonomii
woli akcjonariuszy, powinny wprowadza¢ jak najmniejsze ograniczenia, gdyz
$cidlejsza reglamentacja i wprowadzanie wigzacych limitéw w zasadach funk-
cjonowania spotek gieldowych moze zniecheca¢ do inwestowania w nie.

Kolejne watpliwosci, jakie powstaja na gruncie uzasadnienia projektu
w $wietle zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, dotycza zakresu jego re-
gulacji, tj. objecia nim jedynie spdtek gietdowych oraz jedynie stanowisk dy-
rektoréw niewykonawczych.

W uzasadnieniu wskazano, ze rozbieznos¢ lub brak regulacji, odnoszacej
sie do skladu organdw spoétek gietdowych, na poziomie krajowym prowadzi do
fragmentaryzacji ram prawnych Unii, ktéra przektada si¢ miedzy innymi na
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zamieszanie i wyzsze koszty dla spotek, inwestoréw i innych zainteresowanych
stron i w efekcie utrudnia sprawne funkcjonowanie rynku wewnetrznego.
W motywie 8 projektu dyrektywy podkreslono ponadto, iz: wiele badan wy-
kazalo, Ze istnieje pozytywny zwigzek miedzy zréznicowaniem plci na poziomie
scistego kierownictwa oraz wynikami finansowymi spotki i jej rentownoscig. Po-
zostaje to z kolei w sprzeczno$ci z uzasadnieniem nieobjecia dyrektywa matych
i $rednich przedsiebiorstw. Wskazano bowiem, ze: wniosek nie dotyczy matych
i Srednich przedsigbiorstw (MSP), dla ktorych takie srodki moglyby stanowié nie-
proporcjonalne obcigzenie (uzasadnienie, s. 11). Na tym tle powstaje istotna
watpliwo$¢ co do charakteru proponowanych srodkéw pod katem zasady pro-
porcjonalno$ci. Wynika bowiem z tego, ze bilans kosztow i obcigzen zwigza-
nych z zastosowaniem tych srodkéw w stosunku do efektéw, ktére moga one
wygenerowac, jest na tyle malo korzystny, iz male i §rednie przedsiebiorstwa
nie powinny by¢ nimi obarczane. Nie wskazano przy tym zadnego racjonalne-
go uzasadnienia, dlaczego te same dzialania, ktére maja doprowadzi¢ do wzro-
stu korzysci po stronie spoélek gietdowych, nie sg adekwatne dla pozostatych
podmiotéw funkcjonujacych w obrocie gospodarczym. Wszystkie te podmioty
w zakresie swojej dzialalnosci (niezaleznie od jej skali) zmierzajg przeciez do
tego samego celu — maksymalizacji zyskow (tj. zwiekszenia rentownosci). Uza-
sadnienie dyrektywy nie daje odpowiedzi na pytanie, dlaczego wprowadzenie
instrumentéw obiektywizujacych kryteria doboru kandydatéw na czltonkéw
organdw spdlek oraz zapewniajacych zwigkszenie udziatu kobiet w tych orga-
nach wigzatoby si¢ z duzymi korzysciami dla spdtek gietdowych, a z niepro-
porcjonalnymi obcigzeniami dla matych i $rednich przedsiebiorstw.

Objecie zakresem regulacji dyrektywy jedynie spélek gieldowych watpli-
we jest jeszcze z jednego powodu. Jesli bowiem projektodawca przyczyn nie-
dostatecznej reprezentacji kobiet w organach spdlek upatruje w braku jasnych
i obiektywnych kryteriéw dotyczacych ich obsadzania, to dlaczego adresuje
$rodki, ktére maja temu przeciwdziata¢, wytacznie do spotek gieldowych, ktdre
na tle pozostatych charakteryzuja sie i tak najwyzszym stopniem przejrzystosci
i obiektywizacji w tym zakresie. Publiczny (otwarty) status spotek gieldowych
wymusza obiektywny i oparty na czysto merytorycznych kryteriach dobdr oséb
pelnigcych w nich najwyzsze funkcje decyzyjne. Spolki te, a $cislej rzecz ujmu-
jac decyzje podejmowane przez ich funkcjonariuszy, podlegaja w zdecydowanie
wigkszym stopniu niz ma to miejsce w przypadku spdlek niepublicznych stalej
weryfikacji za strony inwestoréw. Poza tym spoiki te stosuja si¢ do zasad tadu
korporacyjnego, ujednolicanych przez organy gietd papieréw warto$ciowych,
na ktorych notowane sg ich akcje. W wypadku polskich spdtek gietdowych obo-
wigzujace w tym zakresie dobre praktyki® przewiduja, ze czlonek rady nadzor-

°  ,Dobre praktyki spélek notowanych na Gieldzie Papieréw Warto$ciowych’, zalacz-
nik do uchwaty nr 19/1307/2012 Rady Gieldy z 21 listopada 2012 r.
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czej powinien mie¢ nalezyta wiedze i do§wiadczenie oraz by¢ w stanie poswigcié
niezbedna ilo$¢ czasu na wykonywanie swoich obowigzkéw (pkt 1.6 ,,Dobrych
praktyk...”). Ponadto w pkt 1.9 ,,Dobrych praktyk...” Gielda Papieréw Warto-
$ciowych rekomenduje spotkom publicznym i ich akcjonariuszom, by zapew-
nialy one zréwnowazony udziat kobiet i mezczyzn w wykonywaniu funkcji za-
rzadu i nadzoru w przedsiebiorstwach, wzmacniajac w ten sposob kreatywnosé
i innowacyjnos¢ w prowadzonej przez spétki dzialalnoéci gospodarcze;.

Odniesienie wigzacego celu dyrektywy (tj. wymogu co najmniej 40% re-
prezentacji kobiet) jedynie do stanowisk dyrektoréw niewykonawczych réw-
niez budzi istotne watpliwosci z punktu widzenia zasady pomocniczosci i pro-
porcjonalnosci. W uzasadnieniu wskazano, ze: we wniosku nie ustanowiono
wigzgcego celu w odniesieniu do czlonkow organéw spélek petnigcych funkcje
wykonawcze ze wzgledu na zwigkszong potrzebe posiadania przez nich specja-
listycznej wiedzy branzowej oraz doswiadczenia w codziennym zarzgdzaniu
spotkg. Biorac pod uwagg, ze gléwnym motywem wprowadzenia proponowa-
nych zmian jest zwiekszenie udzialu kobiet w procesie podejmowania decyzji
gospodarczych na wszystkich szczeblach i we wszystkich dziedzinach, w celu
pelnego wykorzystania talentéw calej populacji, to zakres regulacji dyrektywy
ograniczony jedynie do dyrektoréw niewykonawczych jest niespdjny z jej pod-
stawowymi zalozeniami. Proponowane rozwigzania promuja kobiety jedynie
w zakresie pelnienia funkcji wymagajacych mniejszej wiedzy specjalistycznej
oraz mniejszego do$wiadczenia w zarzadzaniu, co jeszcze bardziej przyczynia
sie do utrwalania istniejacych stereotypow, a nie ich zacierania. W efekcie moze
to doprowadzi¢ do odwrotnych niz zakladane skutkéw, tj. do ugruntowania
niecheci w powierzaniu kobietom funkcji dyrektoréw wykonawczych.

Kolejna niesp6jnos¢ uzasadnienia wprowadzenia przewidzianych w pro-
jekcie dyrektywy srodkéw wynika z zestawienia tresci pkt 20 i 31 jej pream-
buly. Jak wskazano bowiem w pkt 20 preambuly: poniewaz dyrektorzy niewy-
konawczy petnig funkcje nadzorcze, proces powoltywania na te stanowiska osob
z zewngtrz jest latwiejszy; czesto sg to osoby spoza branzy, w ktorej dziata dana
spotka, co ma szczegdlnie duze znaczenie w tych obszarach gospodarki, w kto-
rych osoby danej plci sq szczegblnie stabo reprezentowane wsréd pracownikow.
Jednocze$nie jednak w pkt 31 preambuly przewidziano, ze: poniewaz sklad sity
roboczej pod wzgledem plci ma bezposredni wplyw na dostepnos¢ kandydatow
nalezgcych do niedostatecznie reprezentowanej plci, paristwa cztonkowskie mogg
postanowid, ze w przypadku gdy osoby nalezgce do niedostatecznie reprezento-
wanej plci stanowig mniej niz 10% cafej sily roboczej, dana spotka nie bedzie
zobowigzana do realizacji celu okreslonego w niniejszej Dyrektywie, co znalazto
odzwierciedlenie w tresci art. 4 ust. 6 projektu dyrektywy.

Wszystkie wskazane wyzej sprzecznosci i niekonsekwencje, wynikajace
z uzasadnienia projektu dyrektywy, powoduja, ze wymyka si¢ ona rzetelnej we-
ryfikacji z punktu widzenia zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci. Uza-
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sadnienie to nie pozwala na stwierdzenie — przy zastosowaniu logicznie spoj-
nego kryterium oceny - czy wprowadzenie proponowanych srodkéw zapewni
lepsze osiagnigcie celu niz dziatania panstw cztonkowskich.

Podstawa prawna wprowadzenia rozwigzan
zawartych w projekcie

Problematyka réwnouprawnienia mezczyzn i kobiet wpisana jest w polity-
ke spoteczna. Zgodnie zas$ z art. 4 ust. 2 pkt b TFUE kompetencje dzielone mie-
dzy Unie¢ Europejska a panstwa cztonkowskie stosujg sie do polityki spotecznej
w odniesieniu do aspektéw okreslonych w niniejszym traktacie. Zakres, w ja-
kim Unia ma kompetencje do przyjmowania w drodze dyrektyw minimalnych
wymagan w obszarze polityki spolecznej, wyznacza art. 153 i n. TFUE. Zgod-
nie z art. 153 ust. 2 pkt b w zwigzku z ust. 1 pkt i TFUE Parlament Europejski
i Rada mogg przyja¢ w drodze dyrektyw minimalne wymagania stopniowo
wprowadzane w zycie, z uwzglednieniem warunkéw i norm technicznych ist-
niejacych w kazdym z panstw cztonkowskich, w dziedzinie réwno$ci mezczyzn
i kobiet w odniesieniu do ich szans na rynku pracy i traktowania w pracy. Prze-
pisy traktatu ograniczajg wiec mozliwo$¢ dziatania Unii w trybie przyjmowania
dyrektyw jedynie do dwdch aspektéw problematyki réwnouprawnienia kobiet
i mezczyzn, tj. ich szans na rynku pracy oraz traktowania w pracy. A contra-
rio, w pozostatych aspektach réwnouprawnienie mezczyzn i kobiet moze by¢
wspierane i promowane przez UE jedynie w drodze niewiazacych $rodkow.

Jako podstawe prawng dla przyjecia projektu dyrektywy wskazano art. 157
ust. 3 i 4 TFUE, odnoszacy si¢ do stosowania zasady réwnosci szans i rdwne-
go traktowania kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Z uwagi
jednak na przedmiot i zakres regulacji projektu podstawa ta nie wydaje si¢ wia-
$ciwa. Zasada réwnego traktowania w dziedzinie zatrudnienia i pracy, o kté-
rej mowa w art. 157 ust. 3 i 4 TFUE (tak jak cala regulacja art. 157 TFUE),
odnosi si¢ bowiem do pracownikéw obojga plci. Jak podkresla sie¢ w orzecz-
nictwie, pojecie ,pracownik” jest terminem prawa unijnego i nie moze by¢
interpretowane zawezajaco na podstawie regulacji prawa krajowego. Trybunat
Sprawiedliwosci wielokrotnie odnosit sie do tej definicji, najpelniej precyzujac
ja w wyroku w sprawie Lawrie Blum'. Za pracownika uznana zostala osoba,
ktora swiadczy w okreslonym czasie prace o wartosci ekonomicznej na rzecz
innej osoby i podlega przy tym jej poleceniom, w zamian za co otrzymuje
wynagrodzenie lub §wiadczenie wzajemne. Pojecie pracownika okreslono na
podstawie kryteriow obiektywnych, ktérymi charakteryzuje si¢ stosunek pracy
pod wzgledem praw i obowiazkéw oséb w nim pozostajacych. W orzeczeniu

1" Wyrok TS z 3 lipca 1986 r. w sprawie 66/85.
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w sprawie Allonby'! Trybunal Sprawiedliwo$ci doprecyzowal, ze w rozumieniu
art. 157 TFUE (dawny art. 141 TWE) pracownikiem nie jest osoba $wiadczaca
ustugi w sposéb niezalezny, ktéra nie pozostaje w stosunku podporzadkowania
wobec osoby odbierajacej od niej ustugi. W ocenie Trybunalu trzy kryteria
wypelniajg definicje pracownika: $wiadczenie pracy, podporzadkowanie oraz
wynagrodzenie. Trybunal Sprawiedliwosci konsekwentnie stoi na stanowisku,
ze wymog ,$wiadczenia pracy” oznacza konieczno$¢ prowadzenia efektywnej
i rzeczywistej dziatalnoéci zawodowej.

Dyrektoréw niewykonawczych w rozumieniu przepiséw projektu dyrekty-
wy, tj. miedzy innymi cztonkéw rad nadzorczych spotek gieldowych, nie moz-
na natomiast uznac za pracownikéw we wskazanym wyzej rozumieniu. Czlon-
kostwo w radzie nadzorczej jest specyficznym stosunkiem organizacyjnym'?,
w ramach ktérego czlonek rady nadzorczej powinien wykonywaé czynnosci
nadzorcze w interesie spotki'> w sposob niezalezny, nie podlegajac jakimkol-
wiek poleceniom i nie pozostajac w tym zakresie ze spotka w jakimkolwiek
stosunku podporzadkowania'. Bezposrednia podleglos¢ danej osoby wobec
czlonkéw zarzadu lub likwidatoréw spétki wyklucza czlonkostwo w jej radzie
nadzorczej (art. 2141387 k.s.h.). Niezalezno$¢ czlonkéw rad nadzorczych spot-
ek gieldowych, jako jeden z elementéw tadu korporacyjnego, akcentowana jest
dodatkowo w ,,Dobrych praktykach...” (pkt 1.6-7). Ponadto pelnienie funkgji
czlonka rady nadzorczej nie musi wigzac si¢ z pobieraniem z tego tytulu jakie-
gokolwiek wynagrodzenia®.

" Wyrok TS z 13 stycznia 2004 r. w sprawie C-256/01.

12 Zob. m.in. A. Kidyba, Kodeks spétek handlowych. Komentarz, t. 11, Warszawa 2013,
s. 551; A. Opalski, Rada nadzorcza w spétce akcyjnej, Warszawa 2006, s. 134; S. Sol-
tysinski [w:] System prawa prywatnego, t. 17 B, S. Sottysinski (red.), Warszawa 2010,
s. 510.

Zob. m.in. A. Szumanski [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks spotek handlowych. Komentarz, t. 111, Warszawa 2008, s. 852.

4 Zob. szerzej: A. Opalski, Rada, op. cit., s. 212 i n.; S. Soltysinski [w:] System, op. cit.,
s. 521 i n; A. Calus, Wybrane aspekty statusu prawnego cztonka rady nadzorczej
spotki akcyjnej - proba kwalifikacji prawnej charakteru stosunkow prawnych ze spot-
kg - pozycja tzw. czlonka niezaleznego [w:] Weztowe problemy prawa handlowego,
Szczecin-Miedzyzdroje 2007, s. 31 i n.

Zgodnie z przepisem art. 392 § 1 k.s.h. cztonkom rady nadzorczej moze zosta¢
przyznane wynagrodzenie; na temat fakultatywnego charakteru wynagrodzenia
czlonkow rad nadzorczych spétek akcyjnych zob. m.in. J. Frackowiak [w:] Kodeks
spotek handlowych. Komentarz, W. Pyziol (red.), Warszawa 2008, s. 790, ktory pod-
kresla, ze nie jest wykluczone pelnienie funkeji czlonka rady nadzorczej honorowo;
A. Kidyba, Kodeks, op. cit., s. 551; P. Pinior, Problematyka wynagradzania cztonkow
rady nadzorczej w spolce akcyjnej, ,Prawo Spoélek” 2007, nr 7-8, s. 29 i n.; M. Spyra
[w:] System prawa handlowego, t. 11, S. Wlodyka (red.), Warszawa 2012, s. 1206.
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Ze wskazanych wyzej powodéw cztonkostwa w radzie nadzorczej nie moz-
na uzna¢ ani za $wiadczenie pracy, ani nawet za wykonywanie zawodu. Jest to
pelnienie pewnej funkcji, stanowiace forme dodatkowej (obok zawodowej czy
pracowniczej) aktywnosci. Niespojnos¢ uzasadnienia projektu po czesci wy-
nika wlasnie z tego powodu, ze projektodawca probuje ujaé stosunek organi-
zacyjny cztonkostwa w radzie nadzorczej w ramy stosunku pracowniczego, co
z wyzej wymienionych przyczyn nie jest mozliwe. Specyfika pelnienia funkcji
dyrektora niewykonawczego (w rozumieniu art. 2 ust. 5 projektu dyrektywy),
przektada si¢ nie tylko na odrebnos¢ — wobec stosunkéw pracowniczych - tre-
$ci istniejacego pomiedzy nim a spélka stosunku organizacyjnego, ale takze na
odmienne zasady zalezne od nawigzania tego stosunku. Projektodawca postu-
guje si¢ w uzasadnieniu okresleniami charakterystycznymi i wlasciwymi dla
doboru pracownikéw przez pracodawce (np. rekrutacja, awans), co nie moze
by¢ wprost odnoszone do powolywania cztonkéw rady nadzorczej. Sposoby
obsadzania tego organu sg rozne i czgsto sprowadzaja si¢ do wyznaczania kon-
kretnych oséb przez poszczegdlnych wspélnikéw lub akcjonariuszy czy tez na-
wet przez osoby spoza spotki'. Stanowi to rodzaj szczegélnego uprawnienia
o charakterze osobistym badz akcyjnym. Powolywanie czlonkéw rady nadzor-
czej nie musi si¢ przy tym wigza¢ z jaka$ procedura rekrutacji czy ograniczonej
choc¢by selekcji kandydatow. Najczesciej sprowadza sie to bowiem do wskaza-
nia konkretnej osoby, ktora cieszy si¢ zaufaniem wyznaczajacego i w jego oce-
nie daje rekojmie nalezytego wykonywania funkcji'’. Przewidziane w projekcie
$rodki prowadzilyby zatem do znacznego ograniczenia tego typu przywilejow,
ktore zgodnie z obowiazujacym prawem moga by¢ przyznawane akcjonariu-
szom, stanowiac forme zachety do kapitalowego angazowania si¢ w dzialal-
nosc spolek. Tak istotna ingerencja w sfere autonomii akcjonariuszy oraz ogra-
niczenie korporacyjnych uprawnien zwigzanych z uczestnictwem w spotkach
moze mie¢ za$ negatywny wplyw na podejmowanie decyzji inwestycyjnych,
zwlaszcza przez tzw. inwestorow strategicznych.

Z uwagi na powyzsze wprowadzenie srodkow stuzacych zapewnieniu row-
nowagi pici w ramach cztonkostwa w radach nadzorczych (pelnienia funkcji
dyrektoréw niewykonawczych w radach administrujacych) nie znajduje uza-
sadnienia w tresci art. 157 TFUE, na ktéry powoluje si¢ projektodawca. Po-
nadto stosowanie zasady rownouprawnienia kobiet i mezczyzn w dziedzinie,

16 Zob. m.in. A. Kidyba, Kodeks, op. cit., t. II, s. 490 i n; S. Soltysinski [w:] System,
op. cit., s. 508; J. Szwaja [w:] S. Soltysinski, A. Szajkowski, A. Szumanski, J. Szwaja,
Kodeks, op. cit., s. 780 i n.; M. Michalski, Spétka akcyjna, A. Kidyba (red.), Warszawa
2008, s. 444 i n.; W. Popiotek [w:] Kodeks spétek handlowych. Komentarz, ].A. Strzep-
ka (red.), Warszawa 2012, s. 981; M. Spyra [w:] System, op. cit., s. 1189 in.

Jak podkresla A. Opalski, stosunek organizacyjny istniejacy miedzy spétka a czton-
kiem rady nadzorczej jest stosunkiem opartym na zaufaniu, idem, Rada, op. cit.,
s. 134.
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do ktdrej odnosi si¢ ten przepis, objete jest juz regulacja dyrektywy 2006/54/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 5 lipca 2006 r. w sprawie wprowadze-
nia w zycie zasady réwnosci szans oraz réwnego traktowania kobiet i mez-
czyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy (Dz.Urz. UE L 204 z 26 lipca 2006 r.).
Dyrektywa ta w sposéb kompleksowy, uwzgledniajac dorobek orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci w tym zakresie, reguluje stosowanie zasady row-
nosci kobiet i mezczyzn w dziedzinie zatrudnienia i pracy. Postanowienia tej
dyrektywy zostaly w pelni transponowane do polskiego porzadku prawnego,
co znajduje odzwierciedlenie w przepisach podstawowego dla regulacji stosun-
kéw pracowniczych aktu prawnego, czyli Kodeksu Pracy (dalej: k.p.)*. Posta-
nowienia przewidujace wigzace $rodki prawne stuzace zapewnieniu réwnego
traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy zawarte sa
w przepisach art. 18*-18*k.p.

Ocena rozwigzan zawartych w projekcie z punktu widzenia
autonomii woli stron

Projekt dyrektywy odnosi si¢ bezposrednio do stosunkéw korporacyjnych
podmiotéw prawa prywatnego. Metoda regulacji przyjeta w obrocie prywatno-
prawnym polega za$ na wytyczaniu przez normy systemu szerokiego pola wy-
boru mozliwych zachowan, ktére moga podejmowac z wiasnej (autonomicz-
nej) inicjatywy uczestnicy obrotu”. Sprowadza si¢ ona do ksztaltowania relacji
miedzy réwnorzednymi podmiotami, dysponujacymi autonomia i szerokim
zakresem swobody w okreélaniu tresci wigzacych je stosunkéw prawnych®. Nie
moze wiec by¢ watpliwosci, ze podstawowe znaczenie dla prawa prywatnego
ma zasada autonomii woli*'. Jest ona jedng z podstaw ksztattowania stosunkow
cywilnoprawnych, stanowigc punkt wyjscia do sformulowania cywilnoprawnej
zasady swobody umoéw. Zasada ta ma kilka aspektow. W szczegdlnosci w kon-
tekscie aksjologicznym przejawia si¢ ona w procesie decydowania o sferze,

18 Ustawa z 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy, Dz.U. z 1998 1. nr 21, poz. 94 ze zm.

19 Zob. szerzej M. Safjan [w:] System prawa prywatnego, t. I, M. Safjan (red.), Warsza-
wa 2012, s. 42; autor podkresla, ze w sferze stosunkéw prywatnoprawnych przepisy
typu kogencyjnego wyznaczaja pewne punkty progowe dzialania autonomicznych
podmiotéw, ale nadal istota relacji miedzy tymi podmiotami zwigzana jest z auto-
nomicznymi zachowaniami i inicjatywa stron tych stosunkéw.

2 Ibidem, s. 43.

2 Zob. m. in. M. Nazar, Przedmiot, zakres i systematyka polskiego prawa cywilnego
[w:] W kregu problematyki wladzy i paristwa prawa. Ksiega jubileuszowa w 70-lecie
urodzin profesora Henryka Groszyka, Lublin 1996, s. 205 i n.; A. Stelmachowski,
Zarys teorii prawa cywilnego, Warszawa 1998, s. 35; S. Wlodyka, Problem struktury
prawa, ,Panstwo i Prawo” 1995, nr 4, s. 8.
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ktora jest domeng stosunkow osobistych i majatkowych?. W tym kontekscie
obowiazujaca jest réwniez zasada wolnosci gospodarczej (art. 20 Konstytucji
RP), co przejawia si¢ na gruncie prawa prywatnego w przyjetej zasadzie swo-
body umoéw. Wolno$¢ umowna to réwniez wolno$¢ w ksztaltowaniu statutow
spotek akcyjnych, takze gieldowych.

Autonomia stron dotyczy zawierania uméw dowolnie ksztaltowanych pod
wzgledem tresci. Dotyczy to tez swobody decyzji co do ksztaltowania tresci
statutu®. Strona przystepujaca do umowy spolki akcyjnej (podpisanie statutu
lub akceptacja jego tresci przez objecie lub nabycie akeji) nie powinna by¢ skre-
powana w takim uksztaltowaniu jej tresci, aby mogla realizowac si¢ w ramach
autonomii woli. Zasada autonomii woli stron ma wiec réwniez zastosowanie
w kontekscie spotek prawa handlowego. Na podstawie art. 2 k.s.h. mozemy
przyjaé, ze w stosunkach spdtek handlowych obowiazuja te same ograniczenia
jak w przypadku innych podmiotéw prawa cywilnego, chyba Zze co innego wy-
nika z przepiséw Kodeksu spotek handlowych.

Istotng cecha polskiego modelu regulacyjnego jest poszanowanie autonomii
statutowej spotek prawa handlowego oraz to, Ze nie ogranicza on nadmiernie
zasady swobody ksztaltowania tresci i celu stosunkéw Iaczacych akcjonariuszy
ze spotkami.

Projekt dyrektywy wyznacza takie uksztaltowanie personalne struktur
spolek (dyrektoréw niewykonawczych), ktore uniemozliwia swobodne podej-
mowanie decyzji w tym zakresie. Skutki prawne tak daleko idacej ingerencji
w istniejace stosunki s3 trudne do przewidzenia i nie ma zadnych dowodéw
na to, ze wywolaja one okreslone pozytywne efekty gospodarcze. Nie mozna
zapominad, ze spotki gieldowe tworzone sa w okreslonym celu gospodarczym,
a gielda stanowi sposéb ,,upublicznienia” akeji spolki. Nie powinno by¢ wat-
pliwoéci — wbrew temu co wynika z preambuly projektu - ze polski model
regulacyjny spdlek w publicznym obrocie opiera si¢ na zasadach przejrzysto-
$ci na podstawie juz istniejacych regulacji prawnych. Totez préba ingerencji
w obowigzujace przepisy nie powinna mie¢ miejsca. W konsekwencji przyja¢
nalezy, ze projekt moze prowadzi¢ do obnizenia, po pierwsze, poziomu ochro-
ny wolnosci gospodarczej i, po drugie, poziomu ochrony autonomii prywatnej
przez nalozenie okreslonych obowigzkéw na uczestnikéw obrotu.

2 M. Safjan [w:] System, op. cit., t. I, s. 323 podkre§la, ze natura stosunkéw wyste-
pujacych na gruncie prawa prywatnego, ktorych istota i funkcja sprowadza sie do
ksztaltowania zindywidualizowanych relacji w obrocie miedzy réwnorzednymi
podmiotami, wyposazonymi w kompetencje decydowania o sposobie realizacji
wlasnych prawnie chronionych intereséw, wskazuje na role i znaczenie zasady au-
tonomii woli stron.

2 S. Sottysinski [w:] System, op. cit., t. XVIL B, s. 19, podkresla, ze istotng cechg wszyst-
kich spétek akcyjnych sa: zasada autonomii statutowej oraz zasada suwerennosci
organizacyjnej.
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Projekt dyrektywy narzuca liczne obowiazki, ktére — w imi¢ niesprecyzo-
wanych w prawie prywatnym relacji - nie pozwalaja na swobodne ksztatto-
wanie tre$ci norm statutowych. Wyréwnywanie réznic miedzy piciami jest
z pewnoscia pozadane, ale nie moze stanowi¢ jakiegokolwiek argumentu dla
narzucania spotkom okreslonego modelu funkcjonowania.

Whioski

Wyréwnywanie szans kobiet i mezczyzn w sferze zycia zawodowego stanowi
jedno z wyzwan stojacych przed panstwami cztonkowskimi Unii Europejskiej.
Podejmowanie dzialan w tym zakresie réwniez na szczeblu Unii zastuguje za-
sadniczo na aprobate. Aby mogly okaza¢ si¢ one efektywne, muszg by¢ jed-
nak gleboko przemyslane i nalezycie uzasadnione. Z uwagi na wskazane wyzej
zastrzezenia sens wprowadzenia wigzacych rozwigzan na poziomie unijnym
w ksztalcie zaproponowanym w przedmiotowym projekcie dyrektywy wydaje
sie co najmniej watpliwy. Projekt budzi obiekcje zaréwno z punktu widzenia
zasady pomocniczosci i proporcjonalnosci, jak tez wyboru podstawy prawnej.
Obniza ponadto poziom autonomii prywatnoprawnej uczestnikéw obrotu,
dzialajacych na wspdlnym rynku.



