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Przedmiotem opinii jest ustalenie, czy ztozony w dniu 19 listopada 2012 r.
przez grupe postéow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji wstepny
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej bytego Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego Z. Ziobry za naruszenie przepisow
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kodeksu karnego spetnia wymo-
gi formalne wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem
Stanu.

' Opinia sporzadzona 8 stycznia 2013 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

-WAL-3072/12(2).
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Na wstepie nalezy stwierdzié, ze szczegélowa analiza wymogow, jakie zgod-
nie z art. 6 ust. 5 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r.
nr 101, poz. 925 ze zm.; dalej: ustawa o TS) powinien spetnia¢ wstepny wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu, zawarta zostata
w opinii poprzedniej, dotyczacej oceny formalnej wstepnego wniosku o pocig-
gniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego
Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego. Dlatego tez w tym miejscu
przechodze do oceny pod katem formalnym tytutowego wniosku.

W pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ si¢ na oznaczeniu pisma oraz danych
dotyczacych osoby objetej wnioskiem, tj. bytego Ministra Sprawiedliwosci
i Prokuratora Generalnego Z. Ziobry. Wnioskodawcy tytutuja wniosek jako
~Wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed
Trybunatem Stanu bytego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego
Pana Zbigniewa Ziobry”, z kolei na li$cie postéw popierajacych wniosek zawar-
to stwierdzenie, ze jest to ,wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzial-
nosci przed Trybunatem Stanu bylego Ministra Sprawiedliwosci i Prokurato-
ra Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro’, w petitum zas wniosku zawarte jest
sformulowanie, ze wnioskodawcy skladaja ,wstepny wniosek o pociagniecie
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej i karnej przed Trybunatem Stanu bytego
czlonka Rady Ministrow Pana Zbigniewa Ziobry”. Istniejace w tym zakresie
réznice nie daja podstawy do wyrazenia negatywnej oceny formalnej wstepne-
go wniosku, to jednak nalezaloby usuna¢ wskazane powyzej niejasnosci.

Poza tym wstepny wniosek powinien zawiera¢ dokladne oznaczenie osoby
objetej wnioskiem, jej imie i nazwisko, inne dane o tej osobie, w tym wskazanie
stanowiska lub pelnionej funkcji. W praktyce i piémiennictwie wskazuje sie, ze
pod pojeciem ,inne dane o (...) osobie” rozumie si¢ imiona ojca i matki, na-
zwisko panienskie matki, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, wy-
ksztalcenie, zaw6d wyuczony i wykonywany, stan cywilny, stan majatkowy oraz
informacje o karalnosci [zob. art. 332 § 1 pkt 1 Kodeksu postepowania karnego
(dalej: k.p.k.) w zwigzku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS] Takich informacji oce-
niany wniosek nie zawiera, poniewaz wnioskodawcy ograniczyli si¢ do wska-
zania imienia i nazwiska osoby objetej wnioskiem, miejsca i daty jej urodzenia
oraz jej obywatelstwa. Brak jest zatem pozostalych informacji, ktore mieszcza
sie w okresleniu ,,inne dane o (...) osobie” Nalezy tez zauwazy<, ze z petitum
wstepnego wniosku (s. 1) wynika, iz w zalaczniku nr 1 do wniosku znalazla sie
jedynie informacja na temat adresu zamieszkania bylego Ministra Sprawiedli-

2 Por. R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks postgpowania karnego. Ko-
mentarz, t. I, Z. Gostynski (red.), Warszawa 1998, nlb. 2; H. Furmankiewicz,
M. Majster, L. Penner, Akty oskarzenia i rewizje. Zasady sporzqdzania i przyklady,
Warszawa 1957, s. 9; S. Waltos, Akt oskarzenia w procesie karnym, Warszawa 1963,
s. 54-55.
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wosci i Prokuratora Generalnego pana Z. Ziobry, ktéra zostala przekazana do
wiadomosci Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej. Jednak informacje zawarte w tym zafaczniku nie
uzupelniajg brakéw samego wniosku w zakresie: imion ojca i matki, nazwiska
panienskiego matki, wyksztalcenia, zawodu wyuczonego i wykonywanego, sta-
nu cywilnego, stanu majatkowego oraz informacji o karalnosci. Braki te jednak
nie dyskwalifikuja wniosku, poniewaz moga zosta¢ uzupelnione na etapie po-
stepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej’.

Nie sposob tez pominac i tego, ze sama podstawa prawna wstepnego wnio-
sku budzi watpliwoé¢. Z jednej strony wnioskodawcy w pismie przewodnim
powoluja si¢ na ,art. 201 Konstytucji RP” i na ,,art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 2 i art. 6
ust. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu”, gdy za§ w samym
wniosku nastepuje odwotanie si¢ do ,,art. 156 ust. 1 i 2 oraz art. 198 ust. 1 Kon-
stytucji” oraz ,,art. 6 ust. 2 pkt w zw. z art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 marca
1982 r. o Trybunale Stanu” Takze i ta rozbiezno$¢ powinna zosta¢ usunieta na
etapie postepowania przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej.

Kolejne uwagi odnosza si¢ do sposobu okreslenia zarzucanego czynu oraz
wskazania czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popelnienia, a takze
skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody (zob. art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS), ktore, jak wiadomo, musza pojawiac sie
zaréwno w sytuacji, gdy chodzi o czyn zarzucany w ramach tzw. czystej od-
powiedzialnosci konstytucyjnej, jak i czyn oceniany w kategoriach przepiséw
karnych*. W obu wskazanych konfiguracjach wnioskodawca jest zobligowany
doktadnie okresli¢ zarzucany czyn. Nie moze on ograniczac si¢ do miejsca czy
czasu, lecz powinien takze wskaza¢, na czym polegalo dzialanie lub zaniecha-
nie i jakie powstaly szkody, badz ewentualnie, jaki inny skutek wywotat ten
czyn’. Wnioskodawca nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do tozsamosci
zdarzenia, ktérego wniosek wstepny dotyczy. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
precyzyjne okreélenie zarzutu prowadzi do zakreslenia przedmiotowych gra-
nic wniosku wstepnego. Kazde znamie czynu, ktére zostalo zarzucone w ra-
mach tzw. czystej odpowiedzialnoéci konstytucyjnej, jak rowniez przestepstwa,
powinno by¢ wypelnione trescia zaczerpnieta z danego zdarzenia.

> Takze w literaturze wskazuje sie, ze: niezamieszczenie w akcie oskarzenia danych do-

tyczgcych karalnosci oskarzonego oraz informacji z przeprowadzonego na jego temat
wywiadu Srodowiskowego wynikajgcych z art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest uznawane
za brak istotny, nie powoduje zadnych skutkow procesowych, P. Brzezinski, Kontrola
formalna aktu oskarzenia, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 26-45.

*  Por. J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o po-
ciggniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,Przeglad
Sejmowy” 2003, nr 1, s. 20.

> Ibidem.
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Trzeba tez pamigtal, ze wérdd znamion przestepstwa centralne miejsce
zajmuje znamie¢ czasownikowe. Oczywiste jest, ze takiego wymogu nie spelni
zarzut polegajacy jedynie na powtdrzeniu ustawowych znamion przestepstwa
bez sprecyzowania i odniesienia si¢ do konkretnego zdarzenia. Trafnie wigc
wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze: opis czynu przypisanego w wyroku skazujg-
cym powinien zawierac doktadne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno-
sci popelnienia przestepstwa oraz jego skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstalej
szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa, doktad-
ne okreslenie sposobu i okolicznosci jego popetnienia wymaga wskazania w opi-
sie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktore wypelniajg te znamiona.
Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawieraé komplet znamion, ktére zostaly
wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy®. Poza tym, jako oczywisty brak
faktycznych podstaw oskarzenia przyjmuje si¢ w orzecznictwie taka sytuacje,
gdy w sposdb jednoznaczny i niewatpliwy jasne jest, ze przedstawione przez
oskarzyciela fakty nie uzasadniaja stawianej tezy oskarzenia’.

Przechodzac do opiniowanego wniosku, nalezy wskaza¢, ze wnioskodaw-
cy przy opisie zarzutu pierwszego stawianego bytemu Ministrowi Sprawiedli-
wosci i Prokuratorowi Generalnemu Z. Ziobrze w zakresie odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej nie precyzuja czasu popelnienia deliktu konstytucyjnego.
W zarzucie pierwszym postuzono si¢ sformulowaniem ,,w okresie co najmniej
od dnia 11 wrze$nia 2006 r. do dnia 16 listopada 2007 1> Wprawdzie dazy¢
zawsze trzeba do tego, aby czas popelnienia czynu zabronionego byt okreslo-
ny w miare mozliwosci dokladnie, to jednak nie oznacza to, ze wskazanie np.
poczatkowej badz koncowej daty, ktora limituje okres, w jakim do popetnienia
przestepstwa doszto, nie jest dopuszczalne, o ile nie ma zadnych watpliwosci co
do tozsamosci zdarzenia, ktorego oskarzenie dotyczy®.

Wieksze watpliwosci nalezy podnie$¢ wobec zarzutéw opisanych w punk-
tach 3, 4 i 5 wniosku, ktére dotycza odpowiedzialnosci karnej. Sa one zwigzane
z brakiem precyzyjnego wskazania miejsca popelnienia przestepstw z uwagi na
uzycie przez wnioskodawcow zwrotu ,w nieustalonym miejscu”. Postuzenie si¢
takim okresleniem miejsca popelnienia czyndéw zabronionych nie jest zakaza-
ne, acz powinno by¢ czynione wyjatkowo. Tylko wéwczas, gdy trudno doktad-
nie wskaza¢ miejsce popelnienia czynu zabronionego, a przy tym przyczyne
takiej sytuacji nalezy rzetelnie uzasadni¢ w skardze. W analizowanym pi$mie
brak jest takiego uzasadnienia. Nie sg bowiem znane trudnosci w precyzyjnym

¢ Zob. wyrok SN z 22 marca 2012 r,, sygn. akt IV KK 375/11, OSNKW 2012, nr 7,
poz. 78; zob. tez K. Boratynska [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Waz-
ny, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 708.

7 Postanowienie SA w Krakowie z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt I AKz 173/11, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9, poz. 49.

#  Postanowienie SN z 11 marca 2005 r., sygn. akt V KK 307/04, LEX nr 148200.



214

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

okresleniu miejsca popelnienia zarzucanych przestepstw. Wnioskodawcy nie
starajg sie tej kwestii wyjasni¢. Prowadzi to do konkluzji, ze taki sposob wska-
zania miejsca popelnienia czyndw jest niewystarczajacy.

Watpliwo$ci nastrecza zarzut opisany w pkt 4 wniosku. Dotyczy on miedzy
innymi niedopelnienia przez bytego Ministra Sprawiedliwo$ci Prokuratora Ge-
neralnego obowiazku wylaczenia od nadzoru nad postegpowaniem w sprawie
V Ds. 324/07 swojego zastepcy J. Engelkinga, mimo ze w tym postepowaniu
zostal przestuchany w charakterze $wiadka. Zaréwno w petitum wniosku, jak
iwjego uzasadnieniu nie sposéb odnalez¢ precyzyjnego wskazania zrodta takie-
go obowigzku. Jak podnosi si¢ w literaturze dotyczacej przestepstwa z art. 231
Kodeksu karnego (k.k.), zrodlo obowigzkéw stanowi warunek konieczny reali-
zacji znamienia tego przestepstwa. Dodaje si¢ tez, ze Zrédto obowiazkow: moze
miec charakter ogolny - wtedy Zrodtem takiego obowigzku sq przepisy odnoszqgce
sig najczesciej do wszystkich funkcjonariuszy, szczeglny — regulujg go przepisy
dotyczgce okreslonej kategorii funkcjonariuszy publicznych, badz indywidualny,
ktorego Zrodtem bedg najczesciej przepisy regulaminu, instrukcji, a takze wydane
przez uprawniong osobe polecenie wykonania okreslonych czynnosci’.

Uzasadnienie zarzutu nr 7 jest niejawne (s. 32). Wnioskodawcy przywotali
w tym zakresie jako dowody akta okreslonych spraw, nie wskazujac na przy-
czyny tej niejawnosci, charakter klauzuli, oraz w jaki sposéb mozna to uzasad-
nienie uzyskaé, mimo oczywistej jawnosci zarzutu, ktory jest wskazany w pe-
titum wniosku.

Roéwniez zarzut nr 8 rodzi watpliwoséci co do sposobu jego opisu. Wniosko-
dawcy zarzucaja bylemu Ministrowi Sprawiedliwosci Prokuratorowi General-
nemu to, ze: przekroczyt przyznane mu uprawnienia i nie dopetnit cigzgcych na
nim obowigzkéw poprzez wyrazenie pisemnej zgody na kierowane przez szefa
CBA wnioski o przeprowadzenie kontroli operacyjnej, gdy za$ z tresci uzasad-
nienia tego zarzutu wynika, iz chodzi tu raczej o niedopelnienie obowigzkow
przez Ministra Sprawiedliwoéci Prokuratora Generalnego, co sugeruje frag-
ment uzasadnienia moéwiacy, ze: Zbigniew Ziobro jako Minister Sprawiedliwo-
sci oraz Prokurator Generalny demokratycznego panstwa prawa powinien do-
chowaé najwyzszej starannosci podczas analizowania czy przewidziane prawem
przestanki do zastosowania kontroli zostaty zachowane oraz czy spetnione zosta-
ty wymogi zasad subsydiarnosci i proporcjonalnosci (s. 34).

Nalezy doda¢, ze samo przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie obo-
wigzkéw przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestgpstwa.
Do znamion tych bowiem nalezy takze dziatanie na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego (art. 231 § 1 k.k.). W tym zakresie jest konieczne stwierdze-
nie, ze zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie) stworzylo real-

®  Zob. A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 k.k. [w:] Kodeks karny. Czes¢ szcze-
g6lna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. 11, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, nlb. 5.
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ne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub
ogolne. Podkresla si¢ w literaturze, ze z jednej strony wykladnia znamienia
»dziala na szkod¢” moze wigzac sie ze stworzeniem niebezpieczenstwa powsta-
nia szkody", z drugiej strony wystepuje takze poglad, Ze typ opisany w art. 231
§ 1 kk. stanowi przestepstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga
sie konkretnego zagrozenia'>. W tym tez kierunku zmierza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazujac, ze przestepstwo z art. 231 § 1 jest przestepstwem for-
malnym, nalezagcym do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, a dzialanie na szkode interesu publicznego nie jest charakterystyka
skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy, a samo powstanie bezposredniego nie-
bezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego®.
Istniejace spory doktrynalne oraz brak jednoznacznego stanowiska w orzecz-
nictwie sugeruja, aby ,dzialanie na szkode interesu publicznego lub prywat-
nego” zostalo wyraznie dookreslone. Wydaje sie, ze ten warunek w zakresie
zarzutow 3, 4, 5, 7 i 8 zostat zrealizowany.

Dalsze watpliwo$ci dotycza uzasadnienia wstepnego wniosku, w ktérym
powinny znalez¢ si¢ dowody, na ktérych wniosek wstepny si¢ opiera, a w miare
potrzeby wyjasni¢ podstawe prawng wniosku. Zgodnie za$ z art. 169 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS wniosek dowodowy powinien zawie-
ra¢ tez¢ dowodowas, czyli wskazanie okolicznosci, ktdre maja by¢ udowodnio-
ne. W wypadku aktu oskarzenia, a zatem i odpowiednio wstepnego wniosku,
okreslenie tezy dowodowej nastepuje przez wskazanie w tre$ci uzasadnienia
okreslonych faktéw i jednoczesne powigzanie ich z konkretnymi dowodami,
ktére w ocenie wnioskodawcy wspieraja takie ustalenia faktyczne. Wydaje sie,
ze takie wymaganie dotyczy nie tylko dowodéw z dokumentéw wskazanych we
wstepnym wniosku, ale réwniez dowodow z zeznan swiadkow.

W analizowanej sprawie w przypadku dwoch pierwszych zarzutéw do-
tyczacych odpowiedzialnosci konstytucyjnej, poza wskazaniem dwoch za-
rzadzen (nr 138 i nr 40) w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw

10 Zob. A. Marek, Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego, LEX 2010, nlb. 4.

"' Por. A. Spotowski, Przestepstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo w no-
wym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 56; J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy
przestepstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki,
»Palestra” 2002, nr 9-10, s. 18 i n. Sad Najwyzszy w jednym z postanowien wskazal,
ze: kazdorazowo trzeba (...) wykaza(, ze zaniedbanie funkcjonariusza publicznego
grozito wystgpieniem szkody, postanowienie z 9 wrzesnia 2002 r., sygn. akt IV KKN
514/99, LEX nr 75505.

2 Por. A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 k.k. , op. cit., nlb. 14.

3 Patrz szerzej: postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., sygn. akt WK 3/03, OSNKW
2003, nr 5-6, poz. 53; wyroki SN z: 2 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 273/01,
LEX nr 74484; 19 listopada 2004 r., sygn. akt IIT KK 81/04, ,Orzecznictwo SN
w sprawach karnych” 2004, poz. 2127.
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Zwalczania Przestepczo$ci Zorganizowanej, a takze protokotu przestuchania
Janusza Kaczmarka w sprawie V Ds. 324/07, wskazano takze ,Raport komi-
sji $ledczej do zbadania okolicznosci tragicznej $mierci bylej postanki Barbary
Blidy” wraz z zebranym przez komisj¢ materialem dowodowym. Wniosko-
dawcy postuguja sie nim jako dowodem ,,0gdlnym’, uzasadniajacym catos§é
zarzutow z pkt 1 i 2 petitium. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwigzanie nie jest
prawidlowe, poniewaz nie jest wiadome, jakie fragmenty raportu uzasadnia
zarzut wobec osoby objetej wnioskiem, oraz co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
materialu dowodowego zebranego przez komisje $ledcza. Nalezaloby raczej
wskaza¢ konkretne strony tego raportu badz material, ktéry zostat wytworzo-
ny w trakcie posiedzen rzeczonej komisji. Jak trafnie wskazuje si¢ w literaturze,
wymagane w ustawie uzasadnienie wstepnego wniosku powinno wskazywac
na sprawdzone i wiarygodne fakty i dowody, ktore staty si¢ podstawa sformu-
fowanego zarzutu, a takze zawiera¢ oceny, jakie z nich wynikaja'. Nie mozna
tego odnalez¢ w ocenianym wniosku, a co za tym idzie podja¢ probe oceny, czy
materiat stanowigcy podstawe wniosku dostatecznie uzasadnia podejrzenie, ze
okreslona osoba dopuscila si¢ czyndéw sformulowanych w zarzutach. Trzeba
tez zwrdci¢ uwage na to, ze z momentem skierowania przez Marszatka Sejmu
wniosku wstepnego do Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej osoba ob-
jeta wnioskiem zyskuje prawo do aktywnej obrony (zob. art. 7 i 8 ustawy o TS),
dlatego tez zarzut i jego uzasadnienie musza by¢ na tyle precyzyjne, by umoz-
liwialy tej osobie ustosunkowanie sie do nich.

Opiniowany wniosek nie zawiera listy osob, ktérych wezwania zada oraz
adresow tych osob (art. 333 § 1 pkt 1 oraz § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 5
ustawy o TS). Nie sposob wiec uznad, ze opiera si¢ on na dowodach osobowych.
Nie zostat do niego dolaczony wykaz innych dowodoéw, ktérych przeprowa-
dzenia na rozprawie przed Trybunatem Stanu wnioskodawca zada, np. dwéch
zarzadzen nr 40 i 138, ktore zostaly przedstawione jako dowdd w sprawie.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepny wniosek o pociagniecie do
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu bytego Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego Z. Ziobry zawiera nastepujace
wady formalne:
= brak jednolitosci w oznaczeniu wstepnego wniosku przez tytulowanie go

~Wstepny wniosek o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j

przed Trybunatem Stanu bylego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora

Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro” badz ,Wstepny wniosek o pocig-

gniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunalem Stanu bylego Ministra

Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro” lub

~Wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j

" J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego, op. cit., s. 20.
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i karnej przed Trybunalem Stanu bytego cztonka Rady Ministrow Pana Zbi-
gniewa Ziobro’,

= brak w petitum wniosku informacji na temat: imion ojca i matki, nazwiska
panienskiego matki, wyksztatcenia, zawodu wyuczonego i wykonywanego,
stanu cywilnego, stanu majatkowego oraz informacji o karalnosci osoby
objetej wnioskiem,

= rozbiezno$ci w podstawie prawnej wstepnego wniosku, poniewaz z jedne;j
strony wnioskodawcy w pi$émie przewodnim powoluja si¢ na ,,art. 201 Kon-
stytucji RP” i na ,art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz art. 6 ust. 5 ustawy z dnia
26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu’, z drugiej za$ nastepuje odwotanie do
»art. 156 ust. 112 oraz art. 198 ust. 1 Konstytucji” oraz ,art. 6 ust. 2 pkt w zw.
zart. 2 ust. 41 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu’,

= brak sprecyzowania w zarzutach opisanych w punktach 3, 4 i 5 miejsca po-
pelnienia przestepstwa przez postuzenie sie takim okresleniem, jak ,w nie-
ustalonym miejscu...”,

= brak wskazania w opisie zarzutu 4 wstepnego wniosku, zZrédta obowigzku,
ktory nie zostal spetniony przez bylego Ministra Sprawiedliwosci Prokura-
tora Generalnego Z. Ziobre, przy jednoczesnym zarzuceniu mu popelnie-
nia przestepstwa z art. 231 k.k.,

= nie jest znany powdd utajnienia uzasadnienia zarzutu opisanego w pkt 7,
a takze brak jest wskazania charakteru klauzuli oraz w jaki sposéb mozna
to uzasadnienie uzyskac,

= brak dolgczenia do wniosku wstepnego materialu dowodowego, zaréwno
w postaci listy $wiadkéw do wezwania przed Trybunal Stanu, jak réwniez
innych dowodoéw.

Przedstawione braki nie dyskwalifikuja wstepnego wniosku o pociagniecie
do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego Mini-
stra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Z. Ziobre. Moga one zostaé
uzupelnione na etapie postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Kon-
stytucyjne;j.

Nalezy jednak wzia¢ pod uwage tres¢ art. 13 ust. 3b ustawy o TS. Prze-
pis ten stanowi, ze w przypadku gdy Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytu-
cyjnej wnosila o umorzenie postegpowania i jednoczeénie nie zawarta w swo-
im sprawozdaniu wniosku mniejszosci o pociagniecie do odpowiedzialnosci,
a Sejm mimo to podjal uchwate o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci przed
Trybunatem Stanu, to wowczas aktem oskarzenia jest uchwata o pociagnieciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu wraz z wnioskiem wstepnym
o pociagniecie do odpowiedzialnosci. W takiej sytuacji opisane braki nie beda
mogly by¢ uzupelnione, a zgodnos¢ aktu oskarzenia z odpowiednimi przepi-
sami Kodeksu postepowania karnego bedzie badal Trybunat Stanu. Z tego po-
wodu nalezy optowa¢ za jak najwczes$niejszym usunieciem zaistniatych wad
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formalnych opiniowanego wniosku przez skorzystanie przez Marszatek Sejmu
z mozliwoéci wezwania reprezentanta wnioskodawcéw do uzupetnienia wnio-
sku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres uzupelnienia (art. 6 ust. 6
ustawy o TS).



