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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwiazku z art. 27 pkt 2 ust. 1 ustawy z dnia

1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze

zm.), w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedktadam wyjasnienia

w sprawie polaczonych wnioskéw: grupy postéw z 18 czerwca 2012 r. oraz

Krajowej Rady Sadownictwa z 19 lipca 2012 r., rozpatrywanych pod wspdlna

sygnaturg akt K 27/12, jednocze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1) art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 17 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.), w brzmieniu nadanym przez
ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) jest
zgodny z art. 10, art. 92 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz
nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji,

2) art. 3 § 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. — Prawo o ustroju sagdéw woj-
skowych (t.j. Dz. U.z 2012 r. poz. 952 ze zm.) jest zgodny z art. 10, art. 176

' Projekt sporzadzony 17 stycznia 2013 r.; sygn. akt K 27/12, BAS-WPTK-1733/12;
BAS-WPTK-2096/12.
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ust. 2 i art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 180 ust. 1
i 2 Konstytucji,

3) art. 3 § 3 ustawy wymienionej w pkt 2 jest niezgodny z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1
pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym w pozostatym zakresie ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli

1. Wnioskiem z 18 czerwca 2012 r. grupa postéw wystapila do Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie zbadania ,,zgodnosci art. 1 pkt 13 ustawy z dnia
18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 203, poz. 1192) w zakresie dotyczacym
nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych (Dz. U. 2001.98.1070 z pdézn. zm.), obowigzujacego od
28 marca 2012 r. w zakresie upowazniania Ministra Sprawiedliwosci do tworze-
nia i znoszenia sadéw oraz ustalania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci w dro-
dze rozporzadzenia wydanego po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownic-
twa z art. 176 ust. 2, art. 180 ust. 5 w zwigzku z art. 92 ust. 1 w zwigzku z art. 10
ust. 1 w zwigzku z art. 15 ust. 2 Konstytucji” (wniosek grupy postow, s. 2).

Zakwestionowany art. 1 pkt 13 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie
ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw
(Dz.U.Nr203, poz. 1192, dalej: ustawa zmieniajgca), nadal (m.in.) nowe brzmie-
nie art. 20 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadéw powszech-
nych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm., dalej: p.u.s.p.). Trescig art. 20 p.u.s.p. jest
upowaznienie na rzecz Ministra Sprawiedliwoéci do wydania rozporzadzenia
(rozporzadzen) w sprawie tworzenia i znoszenia sadow, ustalenia ich siedzib
i obszaréw wlasciwosci, jak réwniez w sprawie zmiany wlasciwosci miejscowej
niektdrych sadéw. Wydanie powyzszego rozporzadzenia (rozporzadzen) naste-
puje po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa; wydajac rozporzadze-
nie Minister Sprawiedliwo$ci zobowiazany jest kierowac si¢ potrzeba zapewnie-
nia racjonalnej organizacji sadownictwa przez dostosowanie liczby saddéw, ich
wielko$ci i obszarow wlasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem spraw, a tak-
ze uwzgledniajac ekonomie postepowania sadowego, w celu zagwarantowania
realizacji prawa obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie.

Grupa postow zakwestionowala art. 1 pkt 13 w zakresie, w jakim nadaje on
nowe brzmienie art. 20 pkt 1 p.u.s.p., a wigc wylacznie w zwiazku z przekaza-
niem do rozporzadzenia kwestii tworzenia i znoszenia sagdéw oraz ustalania
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ich siedzib i obszaréw wlasciwosci. Poza zakresem zaskarzenia pozostaje tym
samym art. 20 pkt 2-8 p.u.s.p., ktory dopuszcza uregulowanie w powyzszym
rozporzadzeniu (rozporzadzeniach) zmiany wlasciwosci miejscowej niektd-
rych sadéw, jak i nowe brzmienie art. 19 p.u.s.p.

Zmiana wynikajaca z art. 1 pkt 13 ustawy zmieniajacej weszta w zycie,
zgodnie z art. 25 ustawy zmieniajacej, z dniem 28 marca 2012 r.

Wypada zauwazy¢, ze grupa postow zaskarzyta brzmienie art. 20 pkt 1 p.u.s.p.
nadane przez ustawe zmieniajacg, ale w istocie przedmiotem watpliwosci jest —
jako taki - tryb tworzenia sadow i okreslania ich wlasciwo$ci miejscowej, w ktdrym
kompetencje te sa realizowane przez organy wladzy wykonawczej. Analogiczna
konstrukeja byla przewidziana wart. 20 p.u.s.p. w brzmieniu obowiazujacym przed
wejSciem w Zycie ustawy zmieniajacej, cho¢ przepis ten nie zawieral wytycznych.

2. Uchwatly z 19 lipca 2012 r. Krajowa Rada Sadownictwa (dalej: Rada,
KRS) wystgpita do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie zgodnosci z Kon-

stytucja:
= art. 20 pkt 1 p.u.s.p. w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 13 ustawy zmie-
niajacej,

= art. 3§ 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o ustroju sagdéw wojsko-
wych (t.j. Dz. U. 22012 r. poz. 952 ze zm., dalej p.u.s.w.); w petitum wniosku
Rady przepis ten zostal oznaczony mylnie jako art. 3 § 2 p.u.s.w.

Tre$¢ normatywna art. 20 pkt 1 p.u.s.p. zostala przedstawiona w punkcie
poprzedzajacym. W ocenie KRS przepis ten jest niezgodny z art. 176 ust. 2
w zwigzku z art. 10 ust. 1, art. 31 ust. 3, art. 45 ust. 1, art. 180 ust. 1, 2i 5 Kon-
stytucji oraz art. 6 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wol-
nosci, sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61,
poz. 284, dalej: EKPC).

Drugi z zaskarzonych przez Rade przepiséw — art. 3 § 3 p.u.s.w. — ma naste-
pujace brzmienie: ,,Minister Obrony Narodowej w porozumieniu z Ministrem
Sprawiedliwo$ci, po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa, tworzy
iznosi, w drodze rozporzadzenia, sady wojskowe oraz okresla ich siedziby i ob-
szary wlasciwosci”. Przepis ten, analogicznie jak art. 20 pkt 1 p.u.s.p., przekazuje
do unormowania w rozporzadzeniu tworzenie i znoszenie sagdéw wojskowych
oraz okre$lanie ich siedzib i obszarow wlasciwosci. Jednak w odrdznieniu od
art. 20 pkt 1 p.u.s.p. kwestionowany art. 3 § 3 p.u.s.w. nie zawiera wytycznych,
odnoszacych si¢ do materii, ktére maja zosta¢ uregulowane w rozporzadzeniu.
Na tym tle KRS sformulowala zarzut niezgodnosci z art. 92 ust. 1 Konstytu-
cji oraz z wszystkimi pozostalymi wzorcami, powolanymi w odniesieniu do
art. 20 pkt 1 p.u.s.p.

3. Zarzadzeniem Prezesa Trybunalu Konstytucyjnego z 16 pazdzier-
nika 2012 r. sprawa z wniosku Krajowej Rady Sadownictwa (uchwata KRS
nr 216/2012) zostala dotaczona do wniosku grupy postéw z 18 czerwca 2012 r.
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w celu ich Iacznego rozpoznania pod wspolng sygn. akt K 27/12 - z uwagi na
tozsamo$¢ przedmiotu tych spraw.

Il. Analiza formalna

1. Zgodnie z petitum grupa posiéw uczynila przedmiotem wniosku art. 1
pkt 13 ustawy zmieniajacej. Przepis ten, jak wskazano, wszedl w zycie 28 mar-
ca 2012 r. (por. art. 25 ustawy zmieniajacej). Z tym dniem nastgpita zatem sto-
sowna zmiana brzmienia art. 20 pkt 1 p.u.s.p., a art. 1 pkt 13 ustawy zmienia-
jacej ulegt skonsumowaniu.

W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé, ze od dnia wejscia w zycie no-
wego brzmienia art. 20 pkt 1 p.u.s.p, nadanego ustawa zmieniajaca, jedynym
zrodlem normy kwestionowanej przez grupe postow jest wlasnie ten przepis,
nie za$ przywolany przepis nowelizujacy. Zarazem wnioskodawca nie podnidst
w odniesieniu do przepisu nowelizujacego zarzutoéw, ktore z uwagi na przed-
miot (naruszenie trybu prawodawczego, naruszenie norm kompetencyjnych)
pozostawalyby nierozerwalnie zwigzane z przepisem nowelizujacym. Takze
tre$¢ petitum wniosku grupy postow wskazuje wyraznie, ze zamiarem wnio-
skodawcy bylo poddanie kontroli konstytucyjnosci art. 1 pkt 13 ustawy zmie-
niajacej ,w zakresie dotyczacym nadania brzmienia art. 20 pkt 1 ustawy z dnia
27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow powszechnych”.

Ze wzgledu na powyzsze wlasciwym przedmiotem kontroli w niniejszym
postepowaniu jest przepis nowelizowany, tj. art. 20 pkt 1 p.u.s.p., w brzmieniu
nadanym przez ustawe z dnia 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw. Trzeba przy tym
zauwazyc¢, ze we wniosku Krajowej Rady Sadownictwa wlasnie ten przepis zo-
stal wskazany jako przedmiot kontroli.

2. Jednym z wzorcédw kontroli powotanych we wniosku grupy postow jest
art. 15 ust. 2 Konstytucji, z ktérego wynika obowigzek uregulowania w ustawie
zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa. Przepis ten okreéla jednocze-
$nie podstawowe przestanki przeprowadzenia tego podziatu.

W argumentacji przedlozonej przez grupe postéw nie przedstawiono jed-
nak uzasadnienia dotyczacego naruszenia przez zaskarzony przepis powyz-
szego wzorca. Artykul 15 Konstytucji zostat przywotany przez wnioskodawce
jedynie dla zilustrowania przyktadéw, w ktorych ustrojodawca postuzyt sie po-
jeciem ,,ustrdj” (,Inne przepisy Konstytucji réwniez okreslaja pojecie «ustroju.
W art. 15 ust. 1 Konstytucji jest mowa o ustroju terytorialnym Rzeczypospolitej
Polskiej. Z kolei ust. 2 artykutu 15 wskazuje elementy tej calosci - jednostki te-
rytorialne, ktére wykonujg zadania publiczne” - wniosek grupy postow, s. 7).

Cytowana wypowiedz nie pozwala zrekonstruowac zarzutéw wnioskodaw-
cy dotyczacych naruszenia art. 15 ust. 2 Konstytucji. Uniemozliwia to wyra-
zenie przez Sejm stanowiska co do zgodnosci art. 20 pkt 1 p.u.s.p. z art. 15
ust. 2 Konstytucji. Zarazem wniosek w tej postaci nie spelnia wymogéw wyni-
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kajacych z art. 32 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale
Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643 ze zm.; dalej: ustawa o TK), zgodnie
z ktérymi wnioskodawca zobowigzany jest sformulowaé zarzut niezgodnosci
z Konstytucja kwestionowanego aktu normatywnego (pkt 3) oraz uzasadnié
przedstawiony zarzut, z powotaniem dowodéw na jego poparcie (pkt 4). W tym
stanie postepowanie w przywotanym zakresie powinno podlega¢ umorzeniu
ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania orzeczenia (art. 39 ust. 1 pkt 1 usta-
wy o TK).

Na marginesie wypada zwroci¢ uwage, ze w uzasadnieniu grupa postow
przedstawila z kolei argumentacje dotyczaca naruszenia art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji (prawo do sadu). Nie znalazta ona jednak odzwierciedlenia w petitum, bo-
wiem art. 45 ust. 1 Konstytucji nie zostal wymieniony wsréd wzorcéw kontroli.
Na tym tle wylania si¢ watpliwo$¢, czy rzeczywistym zamiarem grupy postow
nie bylo raczej wskazanie w petitum jako wzorca art. 45 ust. 1 Konstytucji (nie
za$ art. 15 ust. 2 Konstytucji). Weryfikacja tej tezy, w $wietle dostepnych Sej-
mowi akt sprawy, nie jest jednak mozliwa.

3. Krajowa Rada Sadownictwa jest organem wyposazonym w ograniczo-
ne rzeczowo uprawnienie do inicjowania postepowania przed Trybunatem
Konstytucyjnym. Zgodnie z art. 186 ust. 2 Konstytucji: ,Krajowa Rada Sadow-
nictwa moze wystapi¢ do Trybunatu Konstytucyjnego z wnioskiem w sprawie
zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza
one niezaleznosci sagdow i niezawistosci sedziow” [por. takze art. 3 ust. 2 pkt 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sadownictwa, (Dz. U. Nr 126,
poz. 714 ze zm.; dalej: ustawa o KRS), w my$l ktérego Rada ,,podejmuje uchwa-
ty w sprawach wystapienia do Trybunatu Konstytucyjnego o zbadanie zgodno-
$ci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktow normatywnych w zakresie,
w jakim dotycza one niezaleznosci sadéw i niezawistoéci sedziow”].

Kwestionowane przez Rade przepisy dotycza upowaznienia do wydania
przez Ministra Sprawiedliwosci rozporzadzenia w sprawie tworzenia i znosze-
nia sagdéw oraz okreslenia ich siedzib i wlasciwoséci miejscowej oraz analogicz-
nego uprawnienia przystugujacego Ministrowi Obrony Narodowej. Materie te
bez watpienia odznaczajg si¢ powigzaniem z zagadnieniem zachowania nie-
zalezno$ci wladzy sadowniczej od innych wiadz, jak i bezposrednio moga do-
tyka¢ statusu sedziego. Istnienie takich zwigzkéw — nie tylko potencjalnych -
dostrzega ustrojodawca, wprowadzajac odpowiednie regulacje wyznaczajace
ramy dla regulacji z tego zakresu (np. obowigzek okreslenia w ustawie ustroju
i wlasciwosci sadow — art. 176 ust. 2 Konstytucji — czy tez dopuszczenie prze-
niesienia s¢dziego w razie zmiany ustroju sadéw lub zmiany okregéw sado-
wych - art. 180 ust. 5). Na wystepowanie zwigzku pomiedzy materig zakwe-
stionowang przez wnioskodawce a obowigzkiem respektowania niezaleznosci
sadow i niezawisto$ci sedziow posrednio wskazuja takze powolane przez Rade
wzorce kontroli (art. 10, art. 176 ust. 2 oraz art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji).
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W konstatacji trzeba uzna¢, ze wniosek Krajowej Rady Sadownictwa ini-
cjuje kontrole aktéw normatywnych w zakresie, w jakim dotycza one nieza-
leznosci sadow i niezawistosci sedzidw. Tym samym spelniony jest warunek,
o ktérym mowa w art. 186 ust. 2 Konstytugji.

4. W dalszej kolejnosci nalezy poddaé ocenie dopuszczalnos¢ powolania
przez Krajowa Rade Sadownictwa w charakterze wzorcdw kontroli aktéow in-
nych niz Konstytucja.

Jak wskazano, wprowadzone przez ustrojodawce w art. 186 ust. 2 Konsty-
tucji ograniczenie zdolno$ci wnioskowej KRS znajduje wyraz w dwdch aspek-
tach: 1) zawezeniu przedmiotu kontroli - moga go stanowi¢ jedynie te akty
normatywne (zawarte w nich przepisy), ktére bezposrednio dotycza niezalez-
nosci sadéw i niezawislosci sedziéw, 2) ograniczeniu wzorcéw kontroli - zgod-
nie z wyraznym brzmieniem art. 186 ust. 2 Konstytucji wylacznym wzorcem
kontroli jest Konstytucja.

Rozwijajac drugi z wyrdznionych aspektow, trzeba wskazaé, ze na tle
art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 188 Konstytucji oraz art. 186 ust. 2 Konstytucji
moze powstawaé watpliwos$¢, ktory z wymienionych przepisdw jest wlasciwy
dla okreslenia zdolnosci wnioskowej KRS. Artykul 191 ust. 1 Konstytucji in
principio wskazuje bowiem na uprawnienie Krajowej Rady Sagdownictwa do
wystepowania z wnioskami do Trybunalu Konstytucyjnego ,w sprawach,
o ktorych mowa w art. 188 [Konstytucji]”, z kolei w pkt 2 tego ustepu dopre-
cyzowano, ze chodzi o wnioski ,w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2
[Konstytucji]”. Z punktu widzenia jezykowego mozliwa jest zatem interpreta-
cja, ze art. 186 ust. 2 Konstytucji zaweza jedynie zakres spraw, ktére moga by¢
inicjowane przez KRS (w sprawie ,,aktow normatywnych w zakresie, w jakim
dotycza one niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw”), nie odnosi sie na-
tomiast do wzorcoéw kontroli. Zarazem, w réwnym stopniu uprawniona jest
interpretacja, zgodnie z ktdrg art. 186 ust. 2 Konstytucji wyznacza samoistnie
wzorce kontroli inicjowanej przez Rade.

Na rzecz przyznania pierwszenstwa art. 188 pkt 1-3 Konstytucji w kwestii
okreslenia dopuszczalnych wzorcéw kontroli inicjowanej przez KRS przema-
wia okoliczno$¢, ze powyzsze przepisy w sposob generalny wyznaczaja przed-
miot i wzorce kontroli w postepowaniu przed sadem konstytucyjnym. Z kolei
stanowisko zakladajace rekonstrukcje zdolnosci wnioskowej KRS wylacznie na
podstawie art. 186 ust. 2 Konstytucji koresponduje z literalnym brzmieniem
tego przepisu: ,,Z wnioskiem (...) wystapi¢ moga (...) Krajowa Rada Sadow-
nictwa w zakresie, o ktorym mowa w art. 186 ust. 2, jak i - przede wszystkim —
relacja zachodzaca miedzy art. 188 pkt 1-3 oraz art. 186 ust. 2 Konstytucji.

Nalezy opowiedzie¢ sie za drugg ze wskazanych interpretacji, uznajac, ze
wzorce kontroli inicjowanej przez Rad¢ wyznacza autonomicznie art. 186 ust. 2
Konstytucji. Tym samym zaliczaja si¢ do nich jedynie przepisy Konstytucji,
Radzie nie przystuguje natomiast uprawnienie do inicjowania kontroli zgod-
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nosci przepisoéw prawnych z ratyfikowana przez Rzeczpospolita Polska umowa
miedzynarodowa badz ustawa. Przyjeta interpretacja znajduje zrédlo — przede
wszystkim — we wzajemnej relacji art. 186 ust. 2 oraz art. 188 pkt 1-3 Konstytu-
cji (lex generalis - lex specialis), w ktdrej przepisem szczegélowym jest art. 186
ust. 2 Konstytucji. Analogiczna sytuacja wystepuje na tle skargi konstytucyjnej,
w przypadku ktdrej przepisem szczegdétowym, autonomicznie wyznaczajacym
przedmiot kontroli i jej wzorce, jest art. 79 ust. 1 Konstytucji. W dalszej kolejno-
$ci zauwazy¢ trzeba, ze w stosunku do pozostalych podmiotéw wyposazonych
w ograniczong legitymacj¢ wnioskowg jej zawezenie przez ustrojodawce zostalo
literalnie odniesione jedynie do spraw objetych zakresem dziatania podmiotu
inicjujacego postepowanie (por. art. 191 ust. 2 Konstytucji), nie za$ do wzor-
cow kontroli. Dlatego w przypadku podmiotéw wymienionych w art. 191 ust. 1
pkt 3-5 Konstytucji zakres dopuszczalnych wzorcéw podlega wyznaczeniu na
podstawie przepisu ogdlnego, jakim jest art. 188 pkt 1-3 Konstytucji. Na zasad-
nos¢ przyjecia proponowanego kierunku wykladni wskazuje réwniez wyrazne
brzmienie art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy o KRS, zgodnie z ktérym: ,,[Rada] podejmu-
je uchwaly w sprawach wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego o zbadanie
zgodnosci z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej aktéw normatywnych”

Poglad o ograniczeniu zdolnosci wnioskowej KRS wylacznie w aspekcie
zgodnosci z Konstytucja jest rdwniez wyrazany w pis$miennictwie. Wskazuje
sie, ze w sprawach inicjowanych przez KRS ,,podstawg kontroli (wzorcem kon-
troli) moga by¢ jednak tylko postanowienia konstytucyjne, bo art. 186 ust. 2
moéwi wyraznie o «wniosku w sprawie zgodnosci z Konstytucja» (...). [N]ie ma
podstaw do stosowania interpretacji rozszerzajacej i trzeba uznac¢, ze KRS nie
moze wnie$¢ wniosku, w ktérym kwestionowano by «tylko» niezgodno$¢ aktu
normatywnego (przepisu tego aktu) z umowami migdzynarodowymi lub usta-
wami” (L. Garlicki, Komentarz do art. 186 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 8), jak rowniez:
»Art. 186 ust. 2 zawiera dwojakiego rodzaju ograniczenie. (...) dopuszcza ono
inicjowanie postepowania tylko w sprawie «zgodnosci z konstytucja», wyklu-
cza wigc powolywanie uméw miedzynarodowych i ustaw jako samoistnych
wzorcow kontrolnych (L. Garlicki, Komentarz do art. 191 [w:] Konstytucja Rze-
czypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 7).

Ograniczenie wzorcow kontroli w tych sprawach akcentuje réwniez Try-
bunal Konstytucyjny, wskazujac, ze: ,,zakres zaskarzenia (przedmiot i wzorce
kontroli) wyznacza art. 186 ust. 2 Konstytucji, w mysl ktérego KRS moze wy-
stapi¢ z wnioskiem w sprawie zgodnosci z Konstytucja aktéw normatywnych
w zakresie, w jakim dotycza one niezaleznosci sadoéw i niezawisto$ci sedziow”
(postanowienie TK z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt K 8/12).

Uwzgledniajac powyzsze, nalezy przyjaé, ze w my$l Konstytucji oraz ustawy
o Krajowej Radzie Sadownictwa Radzie nie przystuguje uprawnienie do inicjo-
wania kontroli przepiséw prawnych co do zgodnosci z innymi aktami norma-
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tywnymi niz Konstytucja. W konsekwencji za dopuszczalny wzorzec kontroli
W postepowaniu inicjowanym przez Rade nie moze zosta¢ uznana ratyfiko-
wana przez Rzeczpospolita Polskg umowa miedzynarodowa, jakg jest EKPC.
W tym zakresie postepowanie powinno podlega¢ umorzeniu, ze wzgledu na
niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

5. Watpliwosci na tle dopuszczalnosci wniosku Krajowej Rady Sagdownic-
twa mogg jednak wytania¢ sie w zwiazku z powotaniem przez Rade jako wzor-
cow kontroli art. 31 ust. 3 iart. 45 ust. 1 Konstytucji.

Z uwagi na wprowadzone w art. 186 ust. 2 Konstytucji zawezenie zdolnosci
wnioskowej KRS jedynie do obszaru niezaleznosci sadéw oraz niezawistoéci
sedziéw, wykluczone staje si¢ podnoszenie przez Rade zarzutéw naruszenia
Konstytucji w innych obszarach. Do sfer wylaczonych z legitymacji KRS zali-
cza si¢ tym samym miedzy innymi sfera wolnosci i praw jednostki. Wskazane
przez Rade wzorce - art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji — nie mieszczg si¢
w sferze niezalezno$ci sagdow ani niezawisto$ci sedziow. Ksztaltujg one odpo-
wiednio przestanki ograniczenia konstytucyjnych wolnosci i praw oraz okresla-
ja konstytucyjne standardy prawa do sadu. Nie oznacza to, ze z gory wykluczo-
na jest mozliwo$¢ powolywania tych wzorcéw w postepowaniu inicjowanym
przed sadem konstytucyjnym przez Radg. Staje sie to dopuszczalne w szczegol-
nosci w sytuacji, gdy powyzsze wzorce odnosityby sie do praw podmiotowych
sedzidw, a ich przywolanie bytoby niezbedne do ochrony gwarantowanej przez
Konstytucje niezawisto$ci sedziowskiej (np. jako standardy postepowania sg-
dowego w postepowaniu dyscyplinarnym oraz w sprawach, o ktdrych mowa
wart. 180 ust. 2-3 i art. 181 Konstytucji). W takim przypadku powyzsze wzor-
ce zazwyczaj stanowi¢ beda uzupelniajaca podstawe kontroli w stosunku do
przepiséw Konstytucji statuujacych zasady niezaleznosci saddw i niezawistosci
sedziéw. Rada nie sformutowala jednak tego typu zarzutéw. Podniesione przez
nia watpliwosci dotycza ogélnie koniecznoéci zapewniania jednostce dostepu
do wiasciwego sadu, z ktérego wynika¢ ma obowigzek ustawowego tworzenia
poszczegdlnych sadéw. Oznacza to, ze podniesione przez Rade naruszenia do-
tycza obszaru praw i wolnosci jednostki, a tym samym wykraczaja one poza
zakres przystugujacej KRS legitymacji.

Majac na wzgledzie powyzsze, nalezy uzna¢, ze postepowanie w zakresie, w ja-
kim odnosi si¢ do zarzutu naruszenia art. 31 ust. 3 i art. 45 ust. 1 Konstytucji, po-
winno podlega¢ umorzeniu ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Ill. Wylacznos¢ ustawy w sprawie okreslenia wlasciwosci sgdow

m 1. Zarzuty wnioskodawcow

1.1. Zdaniem grupy postow z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika, ze okre-
$lenie ,,ustroju” oraz ,wlasciwoséci” sadoéw stanowi przedmiot wylacznej ma-
terii ustawowej (wniosek grupy postow, s. 6 i 9). W odniesieniu do sadéw
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powszechnych zakres przystugujacej ustawodawcy swobody - wobec braku
szczegOtowych postanowien konstytucyjnych - w ksztaltowaniu struktury
sadownictwa jest ograniczony tylko przez wymdg racjonalnoéci. W ocenie
grupy postow, uprawnienie do tworzenia i znoszenia sadéw stanowi przejaw
wladztwa organizacyjnego nad dzialalno$cig sagdow, ktére w mysl art. 176 ust. 2
Konstytucji zostato zastrzezone na rzecz wladzy ustawodawczej. Oznacza to, ze
na poziomie ustawy musza zosta¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy
ustroju, wlasciwosci i procedury sadowe;j.

Objecie wylacznos$cig ustawy kwestii ,wlasciwosci sadow” wyklucza zara-
zem mozliwo$¢ uregulowania tej materii w aktach wykonawczych (w rozpo-
rzadzeniach wydawanych przez organy wladzy wykonawczej). Kwestionowany
art. 20 pkt 1 p.u.s.p., przewidujac w tym zakresie delegacje na rzecz organu
wiadzy wykonawczej, prowadzi do ingerencji ,,w sfere wladztwa zastrzezonego
na mocy art. 176 ust. 2 dla wladzy ustawodawczej” (wniosek grupy postow,
s. 9-10). Na tym tle wnioskodawca wskazal na brak podstaw do zréznicowa-
nego traktowania przez ustawodawce wlasciwosci rzeczowej i instancyjnej (sa
one regulowane na poziomie ustawowym) oraz wlasciwoéci miejscowej (jest
ona regulowana w rozporzadzeniu).

We wniosku Krajowej Rady Sgdownictwa stwierdzono natomiast, ze art. 176
ust. 2 Konstytucji ustanawia zasade, w mysl ktérej wszelka wlasciwos¢ sadow —
miejscowa, rzeczowa i instancyjna - z woli ustrojodawcy powinna stanowi¢
materi¢ ustawowa. W konsekwencji, zdaniem Rady: ,,tak skonstruowana nor-
ma konstytucyjna nakazuje, aby wszelkie zagadnienia zwigzane z materig ujeta
w tym przepisie Konstytucji zawarte byly w ustawach. W zwiazku z tym nie-
dopuszczalne jest - tak jak ma to miejsce w praktyce ustawodawczej, aby czg§é
regulacji zostala przekazana do aktéw wykonawczych” (wniosek KRS, s. 2).

1.2. Niedochowanie zasady wylacznosci ustawy w zakresie okreslenia wta-
$ciwosci sadow wnioskodawcy powigzali zarazem z naruszeniem zasady po-
dzialu wladzy, wyrazonej w art. 10 ust. 1 Konstytucji (w wypadku obu wnio-
skow wzorzec ten zostal ujety zwiazkowo z art. 176 ust. 2 Konstytucji).

Na tym tle grupa postéw wskazata, ze zasada rownowagi wladzy, znajdujaca
zakorzenienie w art. 10 ust. 1 Konstytucji, nie ma charakteru bezwzglednego.
W ocenie grupy postow: ,,Konstytucja przyznaje pewna przewage wladzy usta-
wodawczej nad pozostalymi wladzami. Przewaga ta urzeczywistnia si¢ mie-
dzy innymi w tworzeniu ogélnoobowiazujacych norm prawnych regulujacych
dzialalno$¢ réwniez i innych wiladz. Tej przewadze ustrojodawca dat wyraz
m.in. w normie art. 176 ust. 2 Konstytucji” (wniosek grupy postow, s. 6). Jako
naruszajaca powyzsza zasade Rada uznata przyznanie przez kwestionowane
przepisy na rzecz organdéw wladzy wykonawczej kompetencji do tworzenia
i znoszenia sadoéw oraz okreslania ich wlasciwoéci miejscowej.

Ponadto — w ocenie KRS —przez przekazanie na rzecz organu wladzy wyko-
nawczej uprawnien (ustalanie wlasciwosci miejscowej sadow i granic okregéw
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sadowych) wplywajacych na gwarancje niezawistosci sedziéw i dotyczacych
bezposérednio istoty wymiaru sprawiedliwosci ustawodawca wykroczyl poza
zasade rownowazenia wladz, wzmacniajac nadmiernie - z naruszeniem art. 10
ust. 1 Konstytucji — wladze wykonawczg (wniosek KRS, s. 4).

2. Wzorce kontroli

1. Podstawowym wzorcem kontroli w odniesieniu do art. 20 pkt 1 p.u.s.p.
wnioskodawcy uczynili art. 176 ust. 2 Konstytucji, w brzmieniu: ,,Ustréj i wla-
$ciwos¢ oraz postepowanie przed sagdami okreslajg ustawy”.

Przepis ten okresla materie zwigzane z organizacja sadow, wymagajace regu-
lacji na poziomie ustawowym, zaliczajac do nich ustrdj saddw, ich wlasciwosé¢
oraz postepowanie przed sagdami. Pojecie ,,ustr6j sadéw” obejmuje w szczegol-
nosci ,,strukture sadow danego rodzaju, ich organizacje wewnetrzng, sposob
obsady stanowisk sedziowskich” (P. Winczorek, Komentarz do Konstytucji Rze-
czypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, Warszawa 2008, s. 345). Z ko-
lei ,wlasciwo$¢ sadow” odnosi sie do wlasciwosci rzeczowej (przedmiotowej)
oraz miejscowej (terytorialnej). Wlasciwos¢ rzeczowa to ,,zakres spraw, co do
ktorych sad danego rodzaju ma kompetencje decyzyjne” (ibidem, s. 345-346).
Kwestionowana przez wnioskodawce wilasciwos¢ miejscowa wskazuje nato-
miast, ktory sad sposrod sadow tego samego rzedu jest powolany do orzekania
w sprawie (por. wyrok TK z 30 czerwca 2003 r., sygn. akt P 1/03). Wiasciwos¢
miejscowa okreslaja, co do zasady, przepisy prawa procesowego.

W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego podkredla sig, ze redakcyjne
ujecie art. 176 ust. 2 Konstytucji nie daje podstaw do wyprowadzania z nie-
go zasady absolutnej wylacznosci regulacji ustawowej. W wyroku z 15 stycz-
nia 2009 r. (sygn. akt K 45/07) wskazano, ze formula odestania zastosowana
w art. 176 ust. 2 Konstytucji jest szersza niz ma to miejsce w wypadku try-
bunatéw (por. art. 197 i art. 201 Konstytucji) i powinna by¢ traktowana jako
typowa dla konstytucyjnej regulacji dotyczacej poszczegolnych organéw lub
kategorii organéw panstwowych. Oznacza to wymdg, aby na poziomie usta-
wy zostaly okres§lone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wlasciwosci
i procedury sagdowej. Nie wyklucza to natomiast odestania przez ustawodawce
spraw szczegdlowych do regulacji w drodze rozporzadzenia (por. wyrok TK
z 30 czerwca 2003 r., sygn. akt P 1/03). Wskazuje si¢ rOwniez, ze z powyzsze-
go wzorca konstytucyjnego wynika dyrektywa, aby instytucje odnoszace si¢
do ,,postepowania sadowego” oraz materii objetej gwarancjami prawa do sadu
uregulowane zostaly w akcie rangi ustawowej tak zredagowanym, by jednostka
mogla przewidzie¢ konsekwencje swoich postepowan, a takze decyzje orga-
néw panstwowych (wyrok TK z 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 68/07).

2. Artykul 10 ust. 1 Konstytucji wyraza zasade podzialu wladzy: ,,Ustréj Rze-
czypospolitej Polskiej opiera si¢ na podziale i rownowadze wladzy ustawodaw-
czej, wladzy wykonawczej i wtadzy sadowniczej”. Zasada ta stanowi jedna z pod-



STANOWISKA SEJMU W SPRAWACH PRZED TRYBUNALEM KONSTYTUCYJNYM

241

staw ustrojowych Rzeczypospolitej, o czym §wiadczy zaréwno jej umiejscowienie
w rozdziale I Konstytucji, jak réwniez odwotania do niej zawarte w preambule
ustawy zasadniczej: ,ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej Polskiej jako
prawa podstawowe dla panstwa oparte na (...) wspotdziataniu wtadz”

Przyjmuje sig, ze art. 10 Konstytucji zawiera dwa aspekty zasady podzialu
wladzy - przedmiotowy i podmiotowy. Uregulowany w art. 10 ust. 1 Konstytu-
cji podziat w aspekcie przedmiotowym oznacza, ze w obrebie catoksztaltu za-
dan (kompetencji) realizowanych przez panstwo nalezy wyodrebni¢ sfer¢ kom-
petencji polegajacych odpowiednio na stanowieniu prawa, stosowaniu prawa
oraz rozstrzyganiu sporéw prawnych (por. wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn.
akt K 28/04). Z kolei uregulowany w ust. 2 tego artykulu podzial w aspekcie
podmiotowym wskazuje organy realizujace zadania w ramach tak wyodrebnio-
nych sfer: ,Wladze ustawodawcza sprawuja Sejm i Senat, wladze wykonawcza
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej i Rada Ministréow, a wtadz¢ sadownicza
sady i trybunaly”. Przyjmuje si¢, ze w wypadku organéw wiadzy ustawodaw-
czej wyliczenie zawarte w ust. 2 ma charakter enumeratywny, w wypadku zas
wladzy sadowniczej i wladzy wykonawczej — otwarty (por. L. Garlicki, Polskie
prawo konstytucyjne. Zarys wyktadu, Warszawa 2012, s. 71, oraz P. Sarnecki,
Komentarz do art. 10 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. V,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 4). Obok wyrdznionego powyzej podziatu
wladz w aspekcie przedmiotowym i podmiotowym wyodrebni¢ mozna nadto
podzial wladz w aspekcie personalnym, majacy przeciwdziata¢ sytuacji, w kto-
rej ta sama osoba bedzie pelnita funkcje w réznych segmentach wtadzy (por.
w tym wzgledzie przepisy Konstytucji ustanawiajace zasade incompatibilitas).

Elementem omawianej zasady, wyrazonym expressis verbis w art. 10 ust. 1
Konstytucji, jest rownowaga wladz. Znajduje ona wyraz w wyposazeniu orga-
néw panstwa w mechanizmy pozwalajace jednym organom wplywac (,hamo-
wac”) na dziatalnos¢ innych wtadz. Moze to dotyczy¢ relacji miedzy organami
wywodzacymi si¢ z roznych segmentéw wiladzy (np. oddzialtywanie Prezy-
denta RP wzgledem parlamentu), jak i organéw zaliczanych do tego samego
segmentu wladzy (np. relacje pomiedzy Prezydentem RP a Radg Ministrow).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wskazuje si¢, Ze rownowazenie
sie wladz: ,,oznacza oddzialywanie wladz na siebie, wzajemne uzupetnianie
swych funkcji przez organy i wyraza si¢ zardéwno we wspdlpracy wladz ze
soba, jak i w ich wzajemnej kontroli, a takze przejawia si¢ w mozliwo$ciach
prowadzenia dialogu miedzy nimi. «<Réwnowazenie si¢» wladz, ktore zakla-
da hamowanie si¢ wladz, nie wyklucza wartosci jaka stanowi «wspoéldzialanie
wiadz» (o ktdrym stanowi wstep do Konstytucji). Trybunal uznaje, ze istota
zasady podziatu i rownowagi wladzy jest nie tyle funkcjonalny podzial wtadzy,
ile stan réwnowazenia si¢ wladz” (wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt
K 45/07). Podobnie réwnowazenie si¢ wladz jest uyjmowane w pismiennictwie
(por. P. Sarnecki, Komentarz do art. 10, op. cit., s. 20-22).
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®m 3. Analiza zgodnosci

1. Zdaniem wnioskodawcéw tworzenie i znoszenie sadow (rejonowych,
okregowych i apelacyjnych, a takze sadéw wojskowych) stanowi materi¢ za-
strzezong do regulacji na poziomie ustawowym. Wynika to z brzmienia art. 176
ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktorym wlasciwos¢ sadow okreslajg ustawy. Wiasci-
wo$¢ sadow obejmuje z kolei — w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa — ,,wszelka
wlasciwo$¢ sadow — miejscowa, rzeczowa i instancyjna” (wniosek KRS, s. 12).

Przystepujac do oceny zasadnosci powyzszego zarzutu, trzeba stwierdzic,
ze w plaszczyznie jezykowej interpretacja pojecia wlasciwosci sadu oraz wyni-
kajacych z tego konsekwencji jest, wobec braku definicji na poziomie konsty-
tucyjnym, otwarta. Uprawnione z tego punktu widzenia pozostaje stanowisko
reprezentowane przez wnioskodawcdw, zgodnie z ktérym Konstytucja naka-
zuje uregulowanie na poziomie ustawowym wszystkich istotnych zagadnien
majacych charakter generalny i abstrakcyjny, odnoszacych si¢ do wlasciwosci
sadow we wszystkich jej aspektach (wlasciwosci rzeczowej, miejscowej i innej).
Zarazem otwartg kwestig pozostaje trafnos¢ pogladu wyrazonego w obu wnio-
skach, ze wynika stad obowigzek okreslenia w ustawie caloksztaltu zagadnien
dotyczacych wlasciwosci sadow, w tym takze siedzib i obszaréw wiasciwosci
poszczegdlnych (konkretnych) sadéw funkcjonujacych na obszarze Rzeczypo-
spolitej Polskiej, wszelka za$ delegacja w tym zakresie na rzecz aktéw wyko-
nawczych pozostaje wykluczona.

W aspekcie historycznym wskazaé trzeba, ze w ustawodawstwie powojen-
nym przyjmowano — poczawszy od 1950 r. — konstrukcje, w ktorej na poziomie
ustawowym regulowano zasady ustalania wlasciwosci miejscowej poszczegol-
nych kategorii sadow, natomiast sprawy zwigzane z tworzeniem konkretnych
sadow oraz okresleniem obszaréw ich wlasciwosci byly przekazywane do re-
gulacji na poziomie rozporzadzen, wydawanych przez organy wtadzy wyko-
nawczej (por. art. 5 § 1 rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
z dnia 6 lutego 1928 r. — Prawo o ustroju sagdéw powszechnych, w brzmieniu
tekstu jednolitego opublikowanego w Dz. U. z 1950 r. Nr 39, poz. 360, art. 15
§ 2 ustawy z dnia 20 czerwca 1985 r. — Prawo o ustroju sadéw powszechnych,
tj. Dz. U.2 1994 r. Nr 7, poz. 25 ze zm.).

Kwestionowany art. 20 p.u.s.p., zarbwno w brzmieniu obowigzujacym
sprzed wejscia w zycie ustawy zmieniajacej, jak i obecnie, powiela powyzsza
konstrukeje. Ustawodawca sprecyzowat zatem rodzaje sadow (rejonowe, okre-
gowe i apelacyjne - por. art. 1 § 1 p.u.s.p.), jak i zasady ich tworzenia oraz
okreslania obszaru wlasciwosci. I tak, sady rejonowe tworzy si¢ dla jednej lub
wigkszej liczby gmin, dopuszcza si¢ takze utworzenie w obrebie tej samej gmi-
ny wiecej niz jednego sadu rejonowego (art. 10 § 1 p.u.s.p.). Sady okregowe
tworzy sie natomiast dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwdch sadéw rejo-
nowych (art. 10 § 2 p.u.s.p.), sady apelacyjne zas — dla obszaru wlasciwosci co
najmniej dwoch sadow okregowych (art. 10 § 3 p.u.s.p.).
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Ponadto w przypadku sagdéw powszechnych rozporzgdzeniodawca, ksztat-
tujac ich siatke, musi uwzglednia¢ wytyczne okreslone w art. 20 pkt 1 p.u.s.p. -
zgodnie z tym przepisem Minister Sprawiedliwosci zostal zobowigzany do
zapewnienia racjonalnej organizacji sgdownictwa, przez dostosowanie liczby
sadow, ich wielkosci i obszaréw wlasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem
spraw; poza tym organ ten przy wyznaczaniu struktury sadéw ma uwzgledniaé
ekonomie postepowania sadowego w celu zagwarantowania realizacji prawa
obywatela do rozpoznania jego sprawy w rozsagdnym terminie.

Tak wyznaczone zasady tworzenia odpowiednio sadéw rejonowych, okre-
gowych i apelacyjnych oraz okredlania ich wlasciwosci miejscowej realizuja
wyrazony w art. 176 ust. 2 Konstytucji nakaz okreslenia na poziomie ustawo-
wym ustroju i wlasciwosci sadow. Przy czym, majac na wzgledzie koniecznosé¢
zachowania operatywnosci w ksztaltowaniu struktury sadéw rejonowych,
okregowych i apelacyjnych trudno uzna¢ za konieczne — a w wymiarze prag-
matycznym takze pozadane - okreélenie na poziomie ustawowym bardziej
szczegolowych regul w tym zakresie.

Od regulacji wyznaczajacych ogdlne zasady tworzenia sadéw oraz zasady
ustalania ich wlasciwosci miejscowej odrozni¢ nalezy akt utworzenia kon-
kretnego sadu, ktorego trescia jest wyznaczenie siedziby oznaczonego sadu
i ustalenie obszaru jego wlasciwosci. Sejm wyraza stanowisko, ze wynikajacy
z art. 176 ust. 2 Konstytucji obowiazek okreslenia w ustawie ustroju i wlasci-
wosci sagdéw obejmuje jedynie wyznaczenie w tym zakresie zasad o charakte-
rze generalnym i abstrakcyjnym (ktory to wymog ustawodawca zrealizowat),
nie dotyczy natomiast wydanych w wykonaniu tych zasad aktéw, moca ktorych
doszlo do utworzenia konkretnych sagdéw. Akty te maja charakter rozstrzygnieé
organizacyjnych i jako takie nie kreujg ani ustroju sagdéw, ani tez wlasciwosci
miejscowej tych sadow. Stad tez nie znajduje do nich zastosowania wynika-
jacy z art. 176 ust. 2 Konstytucji obowigzek uregulowania powyzszych mate-
rii w ustawie. Zarazem wypada wskaza¢, ze uwzgledniajac doniostos¢ kwestii
utworzenia konkretnych sagddéw oraz wyznaczania ich wlasciwosci miejscowej
dla realizacji przez jednostke prawa do sadu, ustawodawca zdecydowal, ze akt
utworzenia sadu przyjmuje posta¢ aktu prawa powszechnie obowigzujacego.
Nie zmienia to jednak faktu, ze w istocie jest to bardziej akt o charakterze orga-
nizacyjnym, podejmowany w sferze stosowania prawa.

W tych ramach rozporzadzeniodawca, wydajac akty majace charakter or-
ganizacyjny, dysponuje istotnym zakresem swobody w kwestii tworzenia po-
szczegolnych (konkretnych) sadéw, przewidzianych w art. 1 § 1 p.u.s.p. oraz
okreslenia obszaréw ich wilasciwosci. Swoboda ta pozostaje jednak znaczaco
ograniczona przestankami wymienionymi w art. 20 p.u.s.p. Rozporzadzenio-
dawca zobowigzany jest zatem, co wskazywano powyzej, dostosowac liczbe
sadow, ich wielkos¢ oraz obszary wlasciwosci do zakresu obcigzenia wplywem
spraw, przy uwzglednieniu ekonomii postepowania sadowego. Jezeli wynika



244

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

to z liczby mieszkancoéw danej gminy i liczby spraw, dopuszcza si¢ utworze-
nie wiecej niz jednego sadu rejonowego w danej gminie. Z kolei siatka sadow
okregowych i odpowiednio sadéw apelacyjnych zostata oparta bezposrednio
na siatce sadow rejonowych i takze musi uwzgledniaé powyzsze wymogi.

2. Przedstawiony wyzej kierunek interpretacji art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji, zaktadajacy konieczno$¢ rozréznienia na gruncie przepiséw regulujacych
wiasciwos¢ sadéw unormowan o charakterze generalnym i abstrakcyjnym,
zastrzezonych na rzecz ustawy oraz — niewymagajacych formy ustawowej —
aktéw konkretnych, przez ktdre nastepuje realizacja tych zasad, znajduje po-
twierdzenie w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego.

W poswigconemu temu zagadnieniu wyrokowi z 30 czerwca 2003 r. (sygn.
akt P 1/03) Trybunal Konstytucyjny potwierdzil zgodnos¢ z Konstytucja mo-
delu tworzenia sadow, w ktorym ustawa reguluje w sposob generalny zasady
ustalania wlasciwosci miejscowej, natomiast utworzenie konkretnych sadow
i okreslenie obszaréw ich wlasciwosci nastepuje w drodze rozporzadzenia. Jak
wskazal w powyzszym judykacie sad konstytucyjny, przepisy, na mocy ktérych
nastepuje utworzenie konkretnych sadéw, stanowia w istocie regulacje typu ad-
ministracyjnego, stad tez powierzenie uprawnienia w tym wzgledzie na rzecz
Ministra Sprawiedliwosci pozostaje zgodne z art. 176 ust. 2 Konstytucji. Cha-
rakteryzujac rozporzadzenie w sprawie utworzenia sagdéw, Trybunal stwierdzil,
ze jest to akt stanowiacy ,,organizacyjne rozstrzygniecie organu wiadzy wyko-
nawczej, wydane w formie aktu wykonawczego do ustawy ustrojowej, majace na
celu optymalizacje struktury terytorialnej sadoéw celem usprawnienia funkcjo-
nowania jednostek wymiaru sprawiedliwosci, badZ dostosowania tej struktury
do podzialu administracyjnego kraju” Odnoszac si¢ natomiast do zagadnienia
zgodnosci powyzszego modelu z art. 10 ust. 1 Konstytucji, sad konstytucyjny -
w tym samym judykacie - rozstrzygnal, ze: ,,[R]ozdzielenie wtadzy ustawodaw-
czej i wykonawczej nie wyklucza wzajemnych oddzialywan i dopelniania sie.
Niewatpliwie najsilniej uksztaltowata si¢ odrebno$¢ wladzy sadowniczej. (...)
Nie mozna jednak myli¢ pojecia wlasciwosci sadoéw z regulacjami prawnymi
o charakterze administracyjnym, ktérych zadaniem jest tworzenie fadu orga-
nizacyjnego w zakresie funkcjonowania jednostek wymiaru sprawiedliwo$ci.
Czym innym jest bowiem ustawowe okre$lanie wiasciwo$ci sadéw, tak jak ma to
miejsce w przedmiotowej sprawie, za$ czym innym - administracyjne okresle-
nie obszaru funkcjonowania sadéw. (...) To wskazanie ma wylacznie charakter
organizacyjny i nie narusza istoty wlasciwosci rzeczowej ani zasad okreslaja-
cych kategorie sadow, ktore ze wzgledu na charakter sprawy sa wlasciwe do roz-
poznawania spraw tego typu. Nie mozna utozsamia¢ go wiec z ustanawianiem
przez Ministra Sprawiedliwo$ci odrebnej wiasciwosci sadow. Z przedstawionych
wzgleddw, zaskarzone przepisy pozostajg w zgodzie z art. 10 ust. 1 Konstytucji”

Dopelnieniem powyzszego stanowiska jest wykluczenie przez Trybunal
Konstytucyjny wyktadni, w mysl ktorej z art. 176 ust. 2 Konstytucji wynika
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wylacznoéé ustawy we wszystkich sprawach zwigzanych z ustrojem i wlasci-
woscia sadow (por. wyrok TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07). W tym
kontekscie mozliwe jest przekazanie do uregulowania w rozporzadzeniu ma-
terii o stricte wykonawczym charakterze, do ktdrych nalezy zaliczy¢ takze akt
utworzenia konkretnego sadu wraz z przypisaniem mu okreslonej wlasciwosci
miejscowe;j.

Takze w pi$miennictwie wyrazany jest poglad o wzglednym charakterze za-
sady wylacznosci ustawy w materiach wymienionych w art. 176 ust. 2 Konsty-
tucji. Wskazuje sig, iz: ,Nakaz regulacji ustawowej oznacza, ze na tym pozio-
mie muszg by¢ okreslone wszystkie podstawowe elementy ustroju, wlasciwosci
i procedury sadowej, nie wyklucza natomiast odsylania przez ustawodawce
spraw szczegdtowych do regulacji w drodze rozporzadzenia (...). Redakcyjne
ujecie art. 176 ust. 2 nie daje bowiem podstaw do wyprowadzania z niego zasa-
dy absolutnej wylacznosci regulacji ustawowej (...). Rozporzadzenie nie moze
natomiast «naprawiaé» brakéw regulacji ustawowej i zalicza¢ do wiasciwosci
sadow spraw, w ktorych wlasciwosci takiej nie okresla ustawa” (L. Garlicki, Ko-
mentarz do art. 176 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. IV,
L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s. 10).

W $wietle powyzszego zaprezentowana przez wnioskodawcow interpreta-
cja art. 176 ust. 2 Konstytucji, zgodnie z ktérg na poziomie ustawowym ko-
nieczne jest okreslenie wszystkich elementéw zwigzanych z organizacja sa-
downictwa (w tym objecia regulacja ustawowa aktéw utworzenia konkretnych
sadow wraz z okresleniem ich siedzib i obszaréw wlasciwosci), nie zastuguje na
uwzglednienie. Trzeba podkresli¢, ze rozstrzygajace w tym wzgledzie znacze-
nie odgrywa cytowany powyzej wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, wyraznie
potwierdzajacy dopuszczalno$¢ przekazania do rozporzadzenia materii zwig-
zanych z tworzeniem konkretnych sagdéw oraz okreslaniem ich wlasciwosci
miejscowe;j.

3. Jak juz wskazywano, przyjety model tworzenia i znoszenia sadoéw w dro-
dze rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci stanowi konstrukeje tradycyjnie
przyjmowang w polskim ustawodawstwie powojennym. Jednoczesnie warto
zauwazy¢, ze model ten zapewnia efektywne ksztaltowanie struktury sadow-
nictwa. Struktura sagdow, rozumiana jako liczba i wielko$¢ sagdow oraz obszar
(obszary) ich wlasciwosci, powinna uwzgledniaé przede wszystkim obcigzenie
wplywem spraw na danym obszarze (co podlega zmianom) oraz gwarantowac
jednostce realizacje konstytucyjnego prawa do rozpatrzenia sprawy bez nie-
uzasadnionej zwloki (por. art. 45 ust. 1 Konstytucji). Przekazanie powyzszej
kompetencji Ministrowi Sprawiedliwosci, w granicach wyznaczonych przez
unormowania Prawa o ustroju sadéw powszechnych, w pelni koresponduje
z kompetencjami tego organu odnoszacymi si¢ do sagdownictwa (por. art. 24
ust. 3 ustawy z dnia 4 wrzeénia 1997 r. o dzialach administracji rzagdowej, Dz. U.
22007 1. Nr 65, poz. 437 ze zm., zgodnie z ktérym: ,,Minister wlasciwy do spraw
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sprawiedliwosci jest wlasciwy w sprawach sagdownictwa w zakresie spraw nie-
zastrzezonych odrebnymi przepisami do kompetencji innych organéw pan-
stwowych i z uwzglednieniem zasady niezawistosci sedziowskiej”). Minister
Sprawiedliwosci jest zatem organem, ktéry w najszerszym stopniu dysponuje
wiedza o funkcjonowaniu sgdownictwa w wymiarze organizacyjnym i dzieki
temu moze zarzadzaé tymi sprawami w sposdb najbardziej efektywny. Z dru-
giej strony, z uwagi na ograniczenia finansowo-organizacyjno-kadrowe, Mini-
ster Sprawiedliwo$ci zobowigzany jest do racjonalnego ksztattowania tej struk-
tury, zapewniajac optymalna alokacje dostepnych $rodkéw. Ze wzgledu na ten
ostatni argument zastrzezenie na rzecz ustawodawcy uprawnien w sprawie
utworzenia poszczegolnych sadéw oraz okredlenia obszardéw ich wiasciwosci
nie zastuguje na uznanie z punktu widzenia realizacji powyzszych celéw. Pro-
wadzitoby to do nalozenia na ustawodawce obowigzku rozwazenia, w kazdym
przypadku, zasadnosci tworzenia nowych sadéw w aspekcie organizacyjnym,
lokalowym czy kadrowym. Ustawodawca, jako organ niezwigzany bezposred-
nio z funkcjonowaniem sagdéw w wymiarze organizacyjnym, moze nie mie¢
wystarczajacych danych koniecznych dla podjecia tego typu rozstrzygnied.
Jednocze$nie przekazanie tych materii ustawodawcy ograniczatoby konieczna
w tym zakresie elastyczno$¢.

Nie mozna wreszcie pomijaé, ze Minister Sprawiedliwo$ci wydaje rozpo-
rzadzenie w sprawie utworzenia sadoéw powszechnych po zasiegnieciu opinii
Krajowej Rady Sadownictwa (por. art. 20 p.u.s.p.), co bez watpienia zapewnia
udzial srodowiska sedziowskiego w procedurze tworzenia sadéw, okreslania
ich siedzib i obszaréw wlasciwosci oraz dokonywania wszelkich zmian w tych
materiach.

4. Jedynie na marginesie wypada odnies¢ si¢ do sformulowanego przez
Krajowa Rade Sadownictwa zarzutu dotyczacego przekazania do rozporza-
dzenia tworzenia podziatéw specjalnych, jakimi sg obszary dzialania sadow
poszczegdlnych rodzajow. Wnioskodawca wskazat w tym zakresie, ze akt okre-
$lajacy obszary wlasciwoséci sadéw powszechnych kreuje zarazem okreslony
podzial terytorialny panstwa, odrebny od podziatu zasadniczego i w zwigzku
z tym powinno to nastgpi¢ w drodze ustawowe;.

W tym wzgledzie wymaga zwrocenia uwagi, ze w polskim systemie praw-
nym przyjmowana jest co do zasady konstrukcja, w my$l ktérej materig ustawo-
wa jest okreslenie zasad tworzenia terenowych organéw administracji rzadowej
oraz organdw samorzadu terytorialnego. Natomiast ustanowienie konkretnych
organdw (np. jednostek samorzadu terytorialnego), ich siedzib oraz obszaréw
wiasciwosci, a tym samym réwniez konkretyzacja podzialu terytorialnego
panstwa, nastepuje w drodze aktéw wykonawczych, w szczegolnosci rozpo-
rzadzen. Ilustracje tych rozwigzan stanowi¢ moze przyktadowo tryb tworzenia
gmin okreslony w art. 4 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tj. Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), czy tez — w przypadku organéw
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administracji rzagdowej — tryb okreslania terytorialnego zasi¢egu dziatania oraz
siedzib naczelnikéw urzeddéw i dyrektoréw izb skarbowych, okreslony w art. 9¢
ustawy z dnia 21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (t.j. Dz. U.
22004 r. Nr 121, poz. 1267 ze zm.). W odniesieniu do jednostek samorzadu te-
rytorialnego zgodno$¢ powyzszego modelu z Konstytucja potwierdzit Trybu-
nat Konstytucyjny (por. wyroki TK z: 10 grudnia 2002 r., sygn. akt K 27/02; 4 li-
stopada 2003 r., sygn. akt K 1/03). Nie mozna zatem uzna¢ za trafny argument
podniesiony przez Rade, Ze wymagana jest w tym zakresie regulacja ustawowa.
Z drugiej strony trzeba zauwazy¢, ze spelniajac postulat wnioskodawcy co do
wymogu ustawowego okreslenia siedzib i wlasciwoéci miejscowej poszczegol-
nych sadéw, ustawodawca, tworzac sady, i tak bazowalby na podziale, ktéry
nie zostal uregulowany w ustawie. Utworzenie gmin nastepuje bowiem, jak
wskazano powyzej, w drodze rozporzadzenia, Konstytucja za$ (art. 15 ust. 2)
oraz ustawa o samorzadzie gminnym okreslajg jedynie przestanki, ktére musi
uwzgledni¢ Prezes Rady Ministréw, tworzac i znoszac poszczegdlne gminy
oraz okreslajac ich granice.

5. Majac na wzgledzie powyzsze uwagi, nalezy przyjaé, ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p.
jest zgodny z art. 176 ust. 2 Konstytucji.

6. Argumentacja podniesiona przez wnioskodawcéw w kontekscie nie-
zgodnosci kwestionowanego przepisu z art. 10 ust. 1 Konstytucji dowodzi, ze
w istocie traktujg oni naruszenie zasady podzialu wtadzy jako zarzut akceso-
ryjny, stanowiacy pochodng niezgodnoéci art. 20 pkt 1 p.u.s.p. z art. 176 ust. 2
Konstytucji. Za takim ujeciem przemawia nie tylko przedstawione przez wnio-
skodawcow uzasadnienie, ale rdwniez powotanie - w obu wnioskach - art. 10
ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowego wzorca kontroli. Zatem, w ocenie wnio-
skodawcow, podstawowy wzorzec kontroli - art. 176 ust. 2 Konstytucji - statu-
uje zasade zupelnej wytacznoséci ustawy w zakresie tworzenia i znoszenia sgdow
oraz okreslania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci. Przekazanie unormowania
tych spraw do rozporzadzenia wydawanego przez organ wladzy wykonawczej
narusza tym samym nie tylko wymog wylacznosci ustawy, ale zarazem stanowi
wyraz niedopuszczalnej ingerencji organéw wiladzy wykonawczej w sfere kon-
stytucyjnie zastrzezona na rzecz ustawodawcy, a tym samym narusza zasade
podziatu wladzy.

W ocenie Sejmu przedstawionej w pkt IT1.3.1-3.3 stanowiska, art. 20 pkt 1
p.u.s.p., przekazujac okres$lone w nim materie do uregulowania w rozporzg-
dzeniu, nie narusza konstytucyjnego wymogu unormowania w ustawie ustro-
ju 1 wlasciwosci sadow, a zatem kwestionowany przepis jest zgodny z art. 176
ust. 2 Konstytucji. W konsekwencji nie dochodzi réwniez do niedopuszczal-
nego - z punktu widzenia art. 10 ust. 1 Konstytucji — wkroczenia przez wtadze
wykonawczg w sfere konstytucyjnie zastrzezong na rzecz ustawodawcy.

Obaj wnioskodawcy ujeli art. 10 ust. 1 Konstytucji jako zwigzkowy wzo-
rzec kontroli w stosunku do art. 176 ust. 2 Konstytucji. W ocenie Sejmu po-



248

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

wyzsze ujecie nie zastuguje jednak na uwzglednienie, co wynika ze wskazanej
akcesoryjnosci art. 10 ust. 1 wzgledem art. 176 ust. 2 Konstytucji. Nie zacho-
dzi bowiem w tym przypadku sytuacja uzasadniajaca przyjecie konstrukeji
zwigzkowej, w ktdrej okreslony standard konstytucyjny jest rekonstruowany
na podstawie dwdch (lub wigcej) przepiséw Konstytucji odczytywanych lacz-
nie. Przeciwnie, sformulowane zarzuty dowodzg, ze w ocenie wnioskodawcow
skarzony przepis prowadzi odregbnie do naruszenia art. 176 ust. 2 Konstytu-
cji (gdyz jest niezgodny z zasada wylacznosci ustawy w sprawach okreslenia
ustroju i wlasciwosci sadéw) oraz art. 10 ust. 1 Konstytucji (jako prowadza-
cy do nadmiernego wzmocnienia wladzy wykonawczej i wkroczenia przez
nia w sfere zastrzezong do wlasciwosci innych wiladz; zarzut ten jednoczesénie
moglby zosta¢ podniesiony bez réwnoczesnego wskazywania na niezgodnos¢
z art. 176 ust. 2 Konstytucji). Stad Sejm nie podziela stanowiska o zasadnosci
zwigzkowego ujecia obu powyzszych wzorcoéw i traktuje oba przepisy samo-
dzielnie (rozfacznie).

W zwiazku z powyzszym nalezy przyjaé, ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny
z art. 10 ust. 1 Konstytucji.

7. Jak wskazano w pkt I1.3.3-3.5 stanowiska, Krajowej Radzie Sadownic-
twa przysluguje ograniczona legitymacja wnioskowa. Na tle niniejszego po-
stepowania konieczne bylo zatem uznanie niedopuszczalnosci rozpatrzenia
wniosku KRS w zakresie kontroli art. 20 pkt 1 p.u.s.p.iart. 3 § 3 p.u.s.w. zart. 6
EKPC. Nawet jednak, hipotetycznie zakladajac mozliwos¢ rozpatrzenia po-
wyzszego zarzutu, nalezaloby uznaé argumentacje przywolang w tym wzgle-
dzie przez Radg za nietrafng.

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 6 ust. 1 EKPC ustanowione w nim
prawo do rzetelnego procesu sadowego zawiera wymog, zgodnie z ktérym
kazdy ma prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez sad ustanowiony ustawa.
Niewatpliwie przepis ten, w odréznieniu od art. 45 ust. 1 Konstytucji, odno-
si sie do sposobu tworzenia saddw, wprowadzajac expressis verbis obowigzek
ustanowienia sagdu w drodze ustawy. Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ z KRS, ze
obowiazek ten powinien by¢ interpretowany jako koniecznos$¢ utworzenia na
poziomie regulacji ustawowej konkretnych sadéw wraz ze wskazaniem jedno-
stek zasadniczego podzialu terytorialnego panstwa, ktére sg objete wlasciwo-
$cig danego sadu. Nalezy wyrazi¢ poglad, ze zawarty w art. 6 ust. 1 EKPC wy-
mog ustanowienia sadu ustawg powinien by¢ interpretowany analogicznie jak
obowiazek okreslenia w ustawie ustroju i wlasciwosci sadow, ktory formutuje
art. 176 ust. 2 Konstytucji. Chodzi zatem o to, ze poszczegolne kategorie sadow
muszg by¢ tworzone w drodze ustawowej, zarazem ustawa wyznacza w spo-
sOb generalny i abstrakcyjny wlasciwo$¢ (miejscows, rzeczowa i inng) danego
sadu. Nie oznacza to za$, ze akt utworzenia konkretnego sadu takze wymaga
regulacji ustawowej (por. argumentacja przywolana wyzej na tle oceny zgod-
nosci art. 20 pkt 1 p.u.s.p. z art. 176 ust. 2 Konstytucji).
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Przedstawiona interpretacja znajduje oparcie w piSmiennictwie, w kto-
rym wskazuje sie na tozsamo$¢ tresciowa w aspekcie wymogu okreslenia na
poziomie ustawowym wiasciwosci sadu zachodzacg pomiedzy art. 176 ust. 2
Konstytucji i art. 6 ust. 1 EKPC. Wyrazany jest poglad, ze: ,[W] myél art. 176
ust. 2 Konstytucji wlasciwos¢ sadéw musza okreslaé ustawy, wiec polskie po-
jecie «sadu wilasciwego» pokrywa sie z pojeciem sadu «ustanowionego przez
ustawe»” (L. Garlicki, Pojecie i cechy ,sqdu” w swietle orzecznictwa Europej-
skiej Konwencji Praw Czlowieka [w:] Trzecia wladza. Sqdy i trybunaly w Pol-
sce, A. Szmyt (red.), Gdansk 2008, s. 141, przypis 2). W tym kontekscie przy-
wolywane jest rdwniez stanowisko zawarte w raporcie Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka z 12 pazdziernika 1978 r. (w sprawie 7360/76 Zand v. Austria),
zgodnie z ktorym: ,,celem sformulowan przyjetych w art. 6 ust. 1 jest unik-
niecie sytuacji, gdy organizacja wladzy sadowniczej w spoteczenstwie demo-
kratycznym zostalaby pozostawiona dyskrecjonalnym kompetencjom wtadzy
wykonawczej, a wiec zapewnienie, aby ta materia byla regulowana przez usta-
we parlamentu. Nie oznacza to jednak, ze wszelka delegacja kompetencji nor-
modawczych jest, jako taka, nie do zaakceptowania. Art. 6 ust. 1 nie wymaga,
aby ustawodawca regulowat kazdy szczegoét w formie ustawy, o ile unormuje on
przynajmniej schemat ustroju sadowego” (cytat [za:] L. Garlicki, Pojecie i cechy
»sqdu’”, op. cit., s. 146). Wskazuje si¢ takze, ze ,ogolny ksztalt systemu pol-
skiego sadownictwa nie budzi, jak si¢ wydaje, probleméw na tle orzecznictwa
strasburskiego” (ibidem, s. 159).

9. W ocenie Krajowej Rady Sadownictwa podniesione we wniosku zarzuty
niekonstytucyjnosci pod adresem art. 20 pkt 1 p.u.s.p. odnosza si¢ rowniez,
w pelnym zakresie, do art. 3 § 3 p.u.s.w. Rada nie powolala dodatkowej argu-
mentacji na tym tle.

Przystepujac do rozpatrzenia tak sformutowanego zarzutu, warto przypo-
mnie¢, ze niezgodnos¢ art. 20 pkt 1 p.u.s.p. z art. 176 ust. 2 i art. 10 ust. 1
Konstytucji KRS powigzala z naruszeniem wylacznoéci ustawy w sprawie
okreslenia ustroju i wlasciwosci sagdéw oraz wynikajaca stad niedopuszczalno-
$cig regulacji tych materii w drodze rozporzadzen. Poré6wnanie mechanizmu
tworzenia sadéw powszechnych przewidzianego w art. 20 pkt 1 p.u.s.p. oraz
mechanizmu tworzenia sagdéw wojskowych unormowanego wart. 3 § 3 p.u.s.w.
prowadzi do konstatacji, ze w obu wypadkach przyjeto identyczna konstruk-
cj¢, opartg na przekazaniu do rozporzadzenia zagadnienia tworzenia i znosze-
nia poszczegolnych sadéw oraz okreslania ich siedzib i obszaréw wlasciwosci.
Tym samym, na poziomie ustawowym (Prawa o ustroju sadéw powszechnych
i Prawa o ustroju sadéw wojskowych, okreslono, w sposéb generalny, rodzaje
sadow oraz — w odniesieniu do sagdéw powszechnych - zasady okreslania ich
wiasciwosci miejscowej. Natomiast akt kreacji poszczegdlnych sadow, majacy
charakter aktu organizacyjnego, zostal przekazany na rzecz wlasciwego mini-
stra. Wskazana tozsamos¢ rozwigzan prawnych pozwala w pelni odnies$¢ usta-
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lenia dotyczace mechanizmu tworzenia sagdéw powszechnych do sadéw woj-
skowych. W konsekwencji ocena konstytucyjnosci modelu wprowadzonego
w art. 20 pkt 1 p.u.s.p. przeklada sie bezposrednio na kwestie konstytucyjnosci
art. 3§ 3 p.us.w.

W przypadku trybu tworzenia sadéw powszechnych i okreslania ich wta-
$ciwosci Sejm wyrazit stanowisko, ze przekazanie tej materii do uregulowania
w rozporzadzeniu wydawanym na podstawie art. 20 pkt 1 p.u.s.p. jest zgod-
ne ze standardami konstytucyjnymi wyrazonymi w art. 176 ust. 2 oraz art. 10
ust. 1 Konstytucji. Wobec przyjecia analogicznego mechanizmu w stosunku do
sadoéw wojskowych rowniez w tym obszarze nie znajduja potwierdzenia zarzu-
ty podniesione przez wnioskodawce. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjaé,
ze art. 3§ 3 p.u.s.w. jest zgodny z art. 10 ust. 1 i art. 176 ust. 2 Konstytucji.

IV. Wylacznos¢ ustawy w sprawach ograniczenia niezawistosci
sedziowskiej

m 1. Zarzuty wnioskodawcow

Kolejny zarzut zwigzany jest z oddzialywaniem rozporzadzenia w sprawie
utworzenia sadow i okreslenia obszaréw ich wlasciwosci na konstytucyjnie wy-
znaczony zakres niezawistoéci sedziowskiej.

W ocenie grupy postéw pojecie okregu sadowego jest pojeciem konstytu-
cyjnym (art. 180 ust. 5 Konstytucji) i oznacza obszar, na ktérym konkretny
sad wykonuje swoja wladze wyznaczona przez wlasciwos¢ rzeczows i instan-
cyjna. Przepis ten wymienia sytuacje, w ktérych moze nastapi¢ przeniesienie
sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku; ich enumeratywne wyliczenie
na poziomie konstytucyjnym sklada si¢ na zespol gwarancji odnoszacych sie
do niezawislosci sedziowskiej. W zwigzku z tym grupa poslow stwierdzila, ze
wyjatki od zasady niezawistosci, o ktérych mowa w art. 180 ust. 2-4 Konstytu-
cji, wymagaja regulacji w ustawie. Dotyczy to takze zmian w sytuacji prawnej
sedziego w zwiazku ze zmiang okregéw sadowych (,wyjatek od zasady nieusu-
walnoéci sedziow zachodzacy w przypadku zmiany granic okregéw sadowych
moze odnosi¢ si¢ jedynie do sytuacji unormowanych w akcie normatywnym
rzedu ustawowego” — wniosek grupy postow, s. 12). Tymczasem art. 20 pkt 1
p.u.s.p. przewiduje zmiane granic okregéw sadowych nastepujaca w drodze
aktu wladzy wykonawczej — rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci, co pro-
wadzi do naruszenia art. 180 ust. 5 Konstytucji.

We wniosku KRS wskazano z kolei, ze zmiana granic okregéw sadowych
wplywa bezposérednio na konstytucyjnie uksztalttowane gwarancje niezawisto-
$ci sedzidw (art. 180 Konstytucji). Zmiany w tym zakresie — co w my$l kwestio-
nowanego przepisu zostalo powierzone Ministrowi Sprawiedliwosci — moga
stanowi¢ podstawe do przeniesienia sedziego do innego sadu i skutkujg naru-
szeniem art. 180 ust. 5 Konstytucji. Jednoczes$nie oznacza to przyznanie organo-
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wi wladzy wykonawczej mozliwosci ingerencji w wymog nieusuwalnoéci i nie-
przenoszalnosci sedziego, co jest niezgodne z art. 180 ust. 1-2 Konstytucji.

m 2. Wzorce kontroli

Wzorcem kontroli zwigzanym z naruszeniem zasady niezawistosci se-
dziowskiej wnioskodawcy uczynili art. 180 ust. 5 Konstytucji oraz - wylacznie
KRS - art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. Przepisy te majg nastepujgce brzmienie:
»Sedziowie sg nieusuwalni” (ust. 1); ,,Zlozenie sedziego z urzedu, zawieszenie
w urzedowaniu, przeniesienie do innej siedziby lub na inne stanowisko wbrew
jego woli moze nastapi¢ jedynie na mocy orzeczenia sadu i tylko w przypad-
kach okre$lonych w ustawie” (ust. 2); ,W razie zmiany ustroju sadéw lub zmia-
ny granic okregéw sadowych wolno sedziego przenosi¢ do innego sadu lub
w stan spoczynku z pozostawieniem mu petnego uposazenia” (ust. 5).

Artykul 180 ust. 1 Konstytucji ustanawia, jako zasade podstawowa, nieusu-
walno$¢ sedzidw, a w nastepnych ustepach tego artykulu sprecyzowano zakres
dopuszczalnych odstepstw od powyzszej zasady (por. wyrok TK z 7 listopada
2005 r., sygn. akt P 20/04). Ratio legis art. 180 ust. 1, 2 i 5 Konstytucji wyraza
sie w zapewnieniu stabilizacji urzedu sedziego. Szczegdtowymi gwarancjami
sa: 1) zakaz pozbawienia sedziego sprawowanego urzedu, 2) zakaz zawiesze-
nia sedziego w sprawowaniu urzedu, 3) zakaz przeniesienia sedziego do innej
siedziby lub na inne stanowisko, 4) koniecznos¢ okreslenia w ustawie granicy
wieku, w ktdrej sedziowie przechodza w stan spoczynku. Zasady te wykluczaja
powierzenie samodzielnym decyzjom wladzy wykonawczej rozstrzygniec o sy-
tuacji prawnej sedziego. Odstepstwo od zasady nieusuwalnos$ci moze nastapi¢
wyjatkowo, z uwzglednieniem zasad i warto$ci konstytucyjnych (por. wyrok
TK z 15 stycznia 2009 r., sygn. akt K 45/07).

W orzecznictwie sadu konstytucyjnego zwracano uwagg, ze wyzej wskazane
zakazy nie moga mie¢ charakteru absolutnego. W praktyce wystepuja sytuacje,
w ktorych konieczne staje si¢ pozbawienie sedziego stanowiska, zawieszenie
w urzedowaniu czy tez przeniesienie na inne miejsce (do innej siedziby). Przy
czym okolicznosci stanowigce podstawe do tego typu rozstrzygnie¢ moga by¢
zwigzane zaré6wno z osobg sedziego, jak i mie¢ charakter obiektywny. Pierwsza
grupa, uregulowana w art. 180 ust. 2 Konstytucji, obejmuje przypadki okreslo-
ne w ustawie, polegajace na uchybieniu przez sedziego sprawowanej funkeji -
pozbawienie urzedu, zawieszenie czy tez przeniesienie do innego sadu badz
na inne stanowisko stanowia w takim przypadku kary orzekane przez sad za
przewinienia dyscyplinarne. Druga grupa (art. 180 ust. 5 Konstytucji) dotyczy
przesunie¢ w obsadzie stanowisk sedziowskich wymuszonych przez zmiany
w ustroju sagdow lub zmiany granic okregédw sadowych.

Nieusuwalnos$¢ i nieprzenoszalno$¢ stanowia gwarancje niezawistosci se-
dziowskiej w aspekcie personalnym (dotycza praw i obowiazkéw sedziego - por.
wyrok TK z 19 lipca 2005 r., sygn. akt K 28/04). Podkredla si¢ jednoczeénie, ze
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podstawowym celem regulacji zawartej w art. 180 Konstytucji nie jest ochrona
osoby piastujacej funkeje sedziowska, ale zapewnienie prawidlowego funkcjo-
nowania wladzy sadowniczej w interesie publicznym (por. wyrok TK z 25 lutego
2002 r,, sygn. akt SK 29/01). Trybunal akcentowal takze, ze: ,,[P]ostanowienia
art. 180 konstytucji musza by¢ rozpatrywane w ich caloksztalcie i na tle ogol-
nych zasad funkcjonowania wladzy sadowniczej. Zamieszczone w tym przepi-
sie gwarancje niezawistoéci sedziowskiej nie maja charakteru autonomiczne-
go, a traktowa¢ je nalezy jako jeden z instrumentéw stuzacych zabezpieczeniu
niezalezno$ci wladzy sadowniczej i jej zdolnosci do niezawislego wymierzania
sprawiedliwosci” (wyrok TK z 24 czerwca 1998 r., sygn. akt K 3/98).

®m 3. Analiza zgodnosci

Z argumentacji powolanej przez wnioskodawcdw wynika, ze zarzut naru-
szenia gwarancji niezawislosci sedziowskiej, ustanowionych w art. 180 ust. 1,
215 Konstytucji, ma charakter pochodny wobec zarzutu pierwszoplanowego,
jakim jest naruszenie zasady wylacznosci ustawy w sprawach tworzenia sagdow
i okre$lania obszardw ich wlasciwosci. Przyznanie organowi wladzy wykonaw-
czej kompetencji do tworzenia sadow i okreslania obszardw ich wiasciwosci
wplywa bowiem na gwarantowang konstytucyjnie nieusuwalnos¢ i nieprzena-
szalno$¢ sedziow, a wszelkie rozstrzygniecia w tym zakresie muszg znajdowaé
oparcie w ustawie.

Powyzsze stanowisko, niepoparte zresztg bardziej szczegélowym uzasadnie-
niem przez zadnego z wnioskodawcdw, nie zastuguje na uwzglednienie. Wynika
to z akcesoryjnego charakteru podniesionych zarzutéw wzgledem naruszenia
art. 176 ust. 2 Konstytucji. W przypadku tego ostatniego wzorca stwierdzono
w pkt IT1.3.2-3.5 stanowiska, ze obowigzek okreslenia w ustawie ,,ustroju i wla-
$ciwosci sadow” nie doznaje naruszenia wskutek przekazania na rzecz Ministra
Sprawiedliwo$ci uprawnienia do tworzenia poszczegdlnych sadéw i okreslania
ich obszaréw wlasciwosci. Rozporzadzenie ministra ma charakter aktu wyko-
nawczo-organizacyjnego w stosunku do przepiséw ustawowych, wyznaczaja-
cych zasady w powyzszym zakresie. Omawiane rozporzadzenie moze zatem —
takze — skutkowac¢ opisana w art. 180 ust. 5 Konstytucji zmiang granic okregéw
sadowych, jednak odbywa si¢ to w drodze aktéw normatywnych, ktére sa
dopuszczalne w $wietle art. 176 ust. 2 Konstytucji. Zarazem ustawa reguluje
w wymiarze generalnym i abstrakcyjnym wszystkie zasady w tym wzgledzie
(por. art. 75 p.u.s.p. normujacy kwestie zwigzane z przenoszeniem sedziego
w przypadku zmiany organizacji sadéw). W konsekwencji nalezy stwierdzi¢,
ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny z art. 180 ust. 5 Konstytucji, nie narusza
bowiem zasady wylacznosci ustawy w sprawach zwigzanych z przeniesieniem
sedziego do innego sadu lub w stan spoczynku w zwiazku ze zmiang granic
okregow sadow, wprowadzona w drodze rozporzadzenia. W zwigzku z tozsa-
moscig mechanizmu tworzenia sgdéw powszechnych oraz sadéw wojskowych
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(por. pkt IT1.3.9 stanowiska) analogiczny poglad nalezy wyrazi¢ na tle art. 3§ 3
P.U.S.W., UZNajac, ze przepis ten jest zgodny z art. 180 ust. 5 Konstytucji.

Jednocze$nie stwierdzi¢ trzeba brak jakiegokolwiek bezposredniego powia-
zania pomiedzy okreslonym w art. 20 pkt 1 p.u.s.p. (art. 3 § 3 p.u.s.w.) trybem
tworzenia sagdéw a gwarancjami niezawistosci sedziowskiej, o ktorych mowa
w art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji. Artykul 180 ust. 1 Konstytucji statuuje za-
sade nieusuwalnoéci jako jeden z filaréw niezawistoéci sedziowskiej, kolejne
za$ ustepy tego artykulu wymieniaja enumeratywnie odstepstwa od niej. Stad
zagadnienie dopuszczalnosci przeniesienia sedziego jako skutek wydania roz-
porzadzenia zmieniajacego granice okregdéw sadowych powinno by¢ rozpatry-
wane w kontekscie art. 180 ust. 5 Konstytucji, wyraznie przewidujacego taka
mozliwos¢, nie za$ ogdlnej zasady nieusuwalnosci (art. 180 ust. 1 Konstytu-
cji). W jeszcze wiekszym stopniu brak takiego powigzania jest widoczny na tle
art. 180 ust. 2 Konstytucji, ktéry reguluje odstepstwa od zasady nieusuwalnosci
sedziéw z przyczyn innych niz zmiana granic okregéw sadowych (tej ostat-
niej kwestii zostal poswigcony wylacznie art. 180 ust. 5 Konstytucji). W kon-
sekwencji wskazane przez Krajowa Rade Sadownictwa wzorce konstytucyjne
w postaci art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji sa nieadekwatne, w nastepstwie czego
nalezy przyja¢, ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p. oraz art. 3 § 3 p.u.s.w. nie sa niezgodne
z art. 180 ust. 1 i 2 Konstytucji.

V. Przepisy upowazniajace do wydania rozporzadzen w sprawie
tworzenia i znoszenia sadow oraz okreslania ich wtasciwosci

m 1. Zarzuty wnioskodawcow

1.1. Grupa postéw wskazala, ze art. 92 ust. 1 Konstytucji przesadza o wy-
konawczym charakterze rozporzadzenia w stosunku do regulacji ustawowe;j.
Na tym tle sformulowane zostaly dwa powigzane ze sobg zarzuty. Po pierwsze,
upowaznienie zawarte w kwestionowanym art. 20 pkt 1 p.u.s.p. ma charakter
blankietowy, przekazujac do unormowania w rozporzadzeniu istotne elementy
regulacji dotyczacej wlasciwosci sadow. Jak wskazano, w powotaniu na orzecz-
nictwo Trybunatu Konstytucyjnego, sprawy o istotnym charakterze z punktu
realizacji konstytucyjnych wolnoéci i praw, jak réwniez istotne dla zatozen
ustawy powinny by¢ regulowane bezposrednio w ustawie. Zdaniem grupy po-
stéw tworzenie i znoszenie saddw, jak réwniez wyznaczanie ich siedzib i okre-
$lanie wlasciwosci zaliczaja si¢ do kwestii istotnych, wymagajacych unormowa-
nia w drodze ustawowej. Wylaczona w tym zakresie pozostaje zatem regulacja
w aktach podustawowych. Po drugie, wytyczne zawarte w kwestionowanym
przepisie sa zbyt ogdlne - ,wyznaczony Ministrowi Sprawiedliwo$ci kierunek
regulacji w drodze rozporzadzen, nie zostal wskazany w sposob pozwalajacy
na ustalenie wyraznego zamiaru ustawodawcy oraz w sposob wykluczajacy
dowolno$¢ regulacji w tym zakresie” (wniosek grupy posiow, s. 13). Wskazano
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ponadto, ze: ,tre$¢ tych wytycznych winna stanowi¢ materie ustawowa. Od jej
uregulowania w tej formie ustawodawca wprawdzie si¢ uchylit, lecz dostrzegt
jej wage regulujac ja — blankietowym w istocie — upowaznieniem” (wniosek
grupy postow, s. 17).

W zwigzku z powyzszym przekazanie Ministrowi Sprawiedliwosci, jako
organowi wladzy wykonawczej, uprawnienia do tworzenia i znoszenia sadow
oraz decydowania, ktory sad bedzie wlasciwy w danej sprawie, narusza art. 92
ust. 1 Konstytucji.

1.2. Odmienny charakter ma natomiast zarzut naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji, podniesiony przez Krajowa Rade Sadownictwa. Przede wszystkim
przedmiot kontroli konstytucyjnosci nie stanowi w tym wypadku art. 20 pkt 1
p.u.s.p., ale art. 3 § 3 p.u.s.w. Rada podniosta, ze art. 3 § 3 p.u.s.w. nie zawiera
wytycznych dotyczacych rozporzadzenia wydawanego przez Ministra Obrony
Narodowej w sprawie tworzenia i znoszenia sadéw wojskowych oraz okresle-
nia ich siedzib i obszaréow wlasciwosci. W ten sposdb ustawodawca dopuscit
»petna swobode¢ organu wykonawczego przy normowaniu powyzszych mate-
rii, gdyz takze z innych przepiséw tej ustawy nie mozna wyprowadzi¢ wskazd-
wek, co do tresci tego aktu wykonawczego” (wniosek KRS, s. 5-6).

m 2. Wzorce kontroli

Artykul 92 ust. 1 Konstytucji okresla zasady wydawania rozporzadzen.
W mys$l powyzszego przepisu rozporzadzenia stanowia akty wykonawcze
do ustaw - sa wydawane na podstawie upowaznienia zawartego w ustawie
i w celu jej wykonania. Konstytucja wyznacza zarazem konieczng tre$¢ upo-
waznienia do wydania rozporzadzenia — musi ono wskazywa¢ organ upraw-
niony do wydania rozporzadzenia (szczegétowos$¢ podmiotowa), zakres spraw
przekazanych do uregulowania (szczegdtowo$¢ przedmiotowa) oraz wytyczne
(szczegdlowos¢ tresciowa). Zarzuty podniesione przez obu wnioskodawcow
koncentrujg sie wokdt kwestii spelnienia wymogu szczegdtowosci tresciowej
upowaznienia oraz naruszenia zasady wylacznosci ustawy, co wyznacza ko-
nieczny zakres analizy wzorca konstytucyjnego.

Jedna z najbardziej istotnych cech rozporzadzenia jako aktu wykonawczego
do ustawy jest wymog powiazania tre§ciowego miedzy przepisami ustawy, wy-
znaczajacymi podstawowe regulacje w danej dziedzinie, a przepisami wydane-
go na jej podstawie rozporzadzenia, konkretyzujacymi postanowienia ustawo-
we. Oznacza to z jednej strony, ze w rozporzadzeniu mogg zosta¢ uregulowane
wylacznie materie przekazane expressis verbis przez przepis upowazniajacy
(zakaz regulacji w rozporzadzeniu spraw, ktore nie zostaly wprost wskazane
W przepisie upowazniajacym). Z drugiej strony przepisy rozporzadzenia maja
stuzy¢ konkretyzacji postanowien zawartych w ustawie. Rozporzadzeniodawca
nie moze tym samym nadawaé dowolnej tresci regulacjom przyjetym w ak-
cie wykonawczym, muszg one pozostawac spojne (,wykonawcze”) wzgledem
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postanowien ustawowych. Ten drugi aspekt jest realizowany - w szczegdlno-
$ci — przez obowigzek zawarcia w upowaznieniu wytycznych, wyznaczajacych
kierunek regulacji, ktére zostang przyjete w akcie wykonawczym. Charakter
rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy zostaje tym samym zacho-
wany tylko wtedy, gdy jego postanowienia beda realizowaé wskazéwki ustawo-
we wyrazone w postaci wytycznych.

Ustanowiony w przepisach Konstytucji obowigzek zawarcia w przepisie upo-
wazniajagcym wytycznych przeciwdziata¢ ma sytuacji, w ktorej regulacja przy-
jeta w rozporzadzeniu nabieralaby samoistnego charakteru. Na ten aspekt wie-
lokrotnie zwracal uwage Trybunal Konstytucyjny, wskazujac, ze sposob ujecia
wytycznych, ich tre$¢ oraz zakres szczegdtowosci sa w znacznym stopniu pozo-
stawione uznaniu ustawodawcy. Kontrola Trybunatu w tym wzgledzie obejmuje
dwie kwestie: po pierwsze, czy w ustawie w ogole zostaly zamieszczone wytycz-
ne; po drugie, czy tres¢ wytycznych jest adekwatna do specyfiki regulowanych
materii (por. wyrok TK z 10 wrze$nia 2001 r., sygn. akt K 8/01 i cytowane tam
orzecznictwo). Takie uksztaltowanie zakresu kontroli sprawowanej przez Try-
bunat wykluczaé ma stanowienie upowaznien blankietowych, pozostawiajacych
rozporzadzeniodawcy samodzielne uregulowanie catego kompleksu zagadnien,
co do ktdrych w tekécie ustawy nie ma zadnych bezposrednich uregulowan ani
wskazowek (por. wyrok TK z 16 stycznia 2007 r., sygn. akt U 5/06).

Istota rozporzadzenia jako aktu wykonawczego do ustawy wyznacza zara-
zem materie, ktére ustawodawca moze przekaza¢ do uregulowania w rozporza-
dzeniu (por. B. Skwara, Rozporzgdzenie jako akt wykonawczy do ustawy w pol-
skim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2010, s. 155 i n.). Po pierwsze, nie moga
to by¢ sprawy, ktdre nie zostaly uregulowane na poziomie ustawowym. Stopien
koniecznej regulacji ustawowej nie jest przy tym staly i zalezy od normowanej
dziedziny. Minimalnym wymogiem jest to, aby ustawa zawierata co najmniej
pewne (najwazniejsze) wskazania wyznaczajace tre$¢ i kierunki rozwigzan
przyjetych w rozporzadzeniu (por. wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn.
akt K 12/99). Jednoczesnie przyjmuje si¢ ogolna regule, ze im bardziej dana ma-
teria dotyczy sfery praw i wolnosci jednostki, tym bardziej zawezeniu ulega pole
dla regulacji na poziomie rozporzadzen (por. wyrok TK z 2 grudnia 2009 r.,
sygn. akt U 10/07). Po drugie, wykluczone jest przekazanie do unormowania
w rozporzadzeniu spraw majacych szczegolne znaczenie z punktu zatozen usta-
wy, ktore z tego wlasnie wzgledu wymagalyby regulacji ustawowej (por. wyrok
TK z 10 wrzesnia 2010 r., sygn. akt 44/09). Po trzecie, nie moga to by¢ sprawy,
ktore ustrojodawca objal zasadg wylacznosci ustawy. Mozliwos$¢ przekazania
ich do unormowania w rozporzadzeniu pozostaje, co do zasady, wylaczona.

®m 3. Analiza zgodnosci
1. Rozpatrujac kwesti¢ zgodnosci art. 20 pkt 1 p.u.s.p. z art. 92 ust. 1 Kon-
stytucji, nalezy przede wszystkim odnie$¢ si¢ do pogladu sformutowanego przez
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grupe postow, zgodnie z ktérym tworzenie (znoszenie) sadéw oraz wyznacza-
nie ich wlasciwosci stanowi materie istotng z punktu widzenia realizacji konsty-
tucyjnych wolnosci i praw, ktora wymaga regulacji na poziomie ustawowym.
Nawigzujac do wczesniejszych ustalen, rozrdznienia wymagaja dwie kwe-
stie: 1) okreslenie ogolnej struktury sadéw oraz wyznaczenie ich wlasciwosci,
2) utworzenie, na podstawie zasad okreslonych w pkt 1, konkretnych sadéw
i wyznaczenie granic ich wlasciwosci. Nie budzi watpliwosci, ze pierwsza kwe-
stia wymaga regulacji co najmniej na poziomie ustawowym i jest realizowana
zaréwno przez Konstytucje (por. art. 176, art. 177, art. 183 ust. 1-2 i art. 184),
jak i przez ustawy, ktore — w my¢l art. 176 ust. 2 Konstytucji - reguluja ustrdj
sadow poszczegolnych rodzajow. W przypadku sadéw powszechnych ustawo-
dawca uregulowat szczegélowo ich strukture (sagdami powszechnymi sg sady re-
jonowe, okregowe i apelacyjne - por. art. 1 § 1 p.u.s.p.), jak réwniez wlasciwo$¢
miejscowg (art. 10 p.u.s.p.). Natomiast utworzenie konkretnych sadow i wy-
znaczenie granic ich wlagciwosci stanowi czynnos$¢ organizacyjno-techniczna,
ktéra moze by¢ realizowana przez organ wiadzy wykonawczej. Konstytucyj-
nos¢ tego modelu potwierdzil sad konstytucyjny (por. pkt IT.2 stanowiska).
Oczywiscie tworzenie poszczeg6lnych saddéw i wyznaczenie granic ich wla-
$ciwosci tylko wtedy zachowuje charakter czynnosci o charakterze organiza-
cyjno-technicznym, o ile jest podejmowane w wykonaniu przepiséw ustawo-
wych, ktore odznaczaja si¢ koniecznym stopniem szczegélowosci. Stanowisko
podniesione przez wnioskodawce, wskazujace na blankietowy w tym wzgledzie
charakter art. 20 pkt 1 p.u.s.p., nie zastuguje na uwzglednienie. Uzupelniajac
wezedniejsze uwagi, trzeba wskaza¢, ze regulacja ustawowa zawarta w Prawie
o ustroju sagdow powszechnych nie pozwala Ministrowi Sprawiedliwosci na do-
wolnos$¢ w tworzeniu i znoszeniu sagdéw powszechnych oraz wyznaczaniu ich
wlasciwosci. Po pierwsze, Prawo o ustroju sadow powszechnych wyraznie wigze
tworzenie sadow rejonowych z zasadniczym podzialem terytorialnym panstwa
szczebla gminnego (art. 10 ust. 1 p.u.s.p: ,,Sad rejonowy tworzy sie dla jednej
lub wigkszej liczby gmin; w uzasadnionych przypadkach moze by¢ utworzony
wiecej niz jeden sad rejonowy w obrebie tej samej gminy”). Z kolei tworzenie
sadéw wyzszych instancji i wyznaczanie obszaréw ich wlasciwosci oparte jest na
strukturze sadéw rejonowych (art. 10 ust. 2 p.u.s.p.: ,,Sad okregowy tworzy sie
dla obszaru wlasciwosci co najmniej dwdch saddéw rejonowych” i art. 10 ust. 3
p-w.s.p.: ,Sad apelacyjny tworzy sie dla obszaru wiasciwo$ci co najmniej dwoch
okregdw sadowych”). Po drugie, utworzenie konkretnych sagdéw oraz okreslenie
siedzib ich wlasciwosci odbywa si¢ stosownie do obcigzenia wplywem spraw —
siatka sadow rejonowych, okregowych i apelacyjnych powinna, proporcjonal-
nie do stanu kadry sedziowskiej w danym sgdzie, zapewnia¢ mozliwie zblizo-
ng liczbe spraw wplywajacych do sadu w przeliczeniu na liczbe orzekajacych
w nim sedziéw (oblozenie). To za$ przyczynia si¢ do realizacji prawa obywatela
do rozpoznania jego sprawy w rozsadnym terminie. Wskazane kryteria maja
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charakter zobiektywizowany, stad tez wydanie przez Ministra Sprawiedliwosci
rozporzadzenia, ktérego postanowienia nie realizuja tych wytycznych, moze
by¢ kwalifikowane jako dzialanie naruszajace upowaznienie ustawowe. Po trze-
cie, wydanie rozporzadzenia (rozporzadzen), o ktérym mowa w art. 20 pkt 1
p-u.s.p., nastepuje po zasiegnieciu opinii Krajowej Rady Sadownictwa. Opinia
ta nie jest wprawdzie wigzaca dla Ministra Sprawiedliwo$ci, organ ten powinien
jednak uwzgledni¢ zastrzezenia Rady, o ile projekt rozporzadzenia w ksztalcie
przedstawionym przez Ministra miatby nie realizowa¢ wytycznych ustawowych.
Na tle powyzszych ustalen trzeba stwierdzié, ze nie znajduje potwierdzenia po-
glad grupy postow, jakoby ustawodawca zaniechal wskazania wyraznego zamia-
ru co do kierunku regulacji, majacych zosta¢ przyjetych w rozporzadzeniu.

Grupa postéw podniosta ponadto, ze wytyczne maja charakter ogdlny, nie
wskazuja bowiem kierunku rozwigzan majacych zosta¢ przyjetych w rozporza-
dzeniu, co nadaje upowaznieniu charakter blankietowy. Sejm nie podziela tego
pogladu. Poza przedstawionymi powyzej okoliczno$ciami aktualnos¢ zacho-
wuja ustalenia zawarte w pkt II1.3.1 i 3.3 stanowiska, wskazujace na koniecz-
nos¢ zachowania elastyczno$ci w ksztalttowaniu struktury sadéw jako granice
szczegOtowosci regulacji ustawowej, w tym takze wytycznych okreslajacych
tre$¢ rozporzadzenia wydawanego na podstawie art. 20 pkt 1 p.u.s.p. Usta-
wodawca, jak wskazano powyzej, okreslit w sposob wystarczajacy (a zarazem
ograniczajacy swobode rozporzadzeniodawcy jedynie w koniecznym zakresie)
podstawowe zasady dotyczace organizacji sadow i kryteria, ktére musza by¢
uwzglednianie przy ksztaltowaniu siatki sadéw powszechnych.

Podsumowujac powyzsze uwagi, wypada jeszcze raz przypomnie¢, ze
Konstytucja nie zawiera unormowania nakazujacego okreélenie na poziomie
ustawowym liczby sadéw poszczegdlnych rodzajow, ich siedzib oraz obszaréw
wiasciwosci. Regulacje takie, majace charakter organizacyjno-administracyjny,
mogga by¢ przekazane do unormowania w aktach wykonawczych, cho¢ ustawo-
dawca zobowigzany jest wskaza¢ podstawowe kierunki rozwigzan w tym zakre-
sie. Takie rozstrzygniecie ustawodawcy nie narusza tym samym zasady wylacz-
nosci ustawy, a wigc takze in concreto nie prowadzi do naruszenia art. 92 ust. 1
Konstytucji. W tym kontekscie oceniana regulacja spelnia powyzsze wymogi.
Nie ma zarazem przeszkody, aby materie te zostaly uregulowane na poziomie
ustawowym. Takie rozwigzanie zostalo przyjete, co stusznie powotuje Krajowa
Rada Sadownictwa, w okresie migdzywojennym. Analogiczne rozwigzania sa
w pelni mozliwe réwniez pod rzadami obecnej Konstytucji, jednak kwestia ta
zostala pozostawiona uznaniu ustawodawcy.

W zwigzku z powyzszym trzeba uznad, ze art. 20 pkt 1 p.u.s.p. jest zgodny
z art. 92 ust. 1 Konstytucji.

2. Odmienna ocena odnosi si¢ natomiast do zarzutu podniesionego przez
Krajowa Rade Sadownictwa, dotyczacego zgodnosci art. 3 § 3 p.u.s.w. z art. 92
ust. 1 Konstytucji.
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Jak stusznie podniosta Rada, art. 3 § 3 p.u.s.w., upowazniajacy Ministra
Obrony Narodowej do tworzenia i znoszenia sgdéw wojskowych oraz okresla-
nia ich siedzib i obszaréw wiasciwosci, nie zawiera wskazan analogicznych do
regulacji zawartej w Prawie o ustroju sadéw powszechnych, dotyczacych ksztal-
towania siatki sagdow wojskowych. Ustawodawca w kwestionowanym przepisie
ograniczyl si¢ jedynie do zakreslenia ogdlnej struktury sadéw wojskowych
(por. art. 3 § 1 p.u.s.w,, zgodnie z ktérym ,,sadami wojskowymi s3 wojskowe
sady okregowe i wojskowe sady garnizonowe”). Brak jest natomiast jakichkol-
wiek wskazan przybierajacych posta¢ wytycznych, okreslajacych zasady (kie-
runki), ktére muszg zostaé zrealizowane przez rozporzadzeniodawce w akcie
tworzacym te sady i okredlajacym obszary ich wlasciwosci. Wytyczne te nie zo-
staly zawarte ani w przepisie upowazniajacym, ani tez nie mozna ich wyinter-
pretowac z pozostatych przepiséw Prawa o ustroju sadéw wojskowych. W tym
zakresie wypada zatem przylaczy¢ sie do pogladu wyrazonego przez KRS, ze
organ wladzy wykonawczej - Minister Obrony Narodowej — de facto uzyskat
nieograniczong swobode w zakresie tworzenia wojskowych sadéw okregowych
i wojskowych sadéw garnizonowych oraz okreslenia ich wlasciwosci. Skutkuje
to naruszeniem art. 92 ust. 1 Konstytucji, prowadzac do przekazania do regu-
lacji w rozporzadzeniu spraw, dla ktorych brak jest odniesienia (unormowania
najwazniejszych kwestii) na poziomie ustawowym. Wprawdzie, zgodnie z wy-
razng dyspozycja art. 3 § 3 p.u.s.w., wydanie przez Ministra Obrony Narodowej
rozporzadzenia w sprawie utworzenia (zniesienia) sadéw nastepuje ,w poro-
zumieniu z Ministrem Sprawiedliwo$ci, po zasiggnieciu opinii Krajowej Rady
Sadownictwa” Okolicznos¢ ta nie wplywa jednak w zaden sposob na oceng
konstytucyjnosci kwestionowanego przepisu z punktu widzenia art. 92 ust. 1
Konstytucji. Wymog szczegdtowosci treSciowej przepisu upowazniajacego do
wydania rozporzadzenia wymaga, aby normatywny ksztalt regulacji zawartej
w rozporzadzeniu okreslal ustawodawca w drodze wytycznych. Obowiazek ten
nie moze natomiast zosta¢ przeniesiony — chocby przez samego ustawodaw-
ce¢ — na rzecz innych organéw wladzy publicznej - w tym takze organéw stano-
wigcych reprezentacje wladzy sadowniczej — przez przyznanie im uprawnienia
do konsultowania projektowanych rozporzadzen. W orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego utrwalony jest w tym wzgledzie poglad, zgodnie z ktérym:
~Wskazania dotyczace spraw proceduralnych (np. nakazujace, by ustanowie-
nie rozporzadzenia nastepowalo «w porozumieniu» czy «po zasiegnieciu opi-
nii») nie moga zastapi¢ wytycznych merytorycznych, o ktérych mowa w art. 92
ust. 1”7 (wyrok TK z 26 pazdziernika 1999 r., sygn. akt K 12/99; poglad ten byt
konsekwentnie powtarzany w pozniejszym orzecznictwie).

W tym miejscu trzeba takze odwola¢ si¢ do utrwalonego orzecznictwa Try-
bunatu Konstytucyjnego, zgodnie z ktérym warunkiem sine qua non zgodnosci
przepisu upowazniajacego do wydania rozporzadzenia z art. 92 ust. 1 Konsty-
tucji jest to, aby ustawodawca zawart — w przepisie upowazniajacym, ewentu-
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alnie w innych postanowieniach danej ustawy - jakiekolwiek wytyczne. Ich
brak skutkuje automatycznie niekonstytucyjnoscia przepisu upowazniajacego
(por. ostatnio np. wyrok TK z 3 kwietnia 2012 r., sygn. akt K 12/11). Powyzsza
sytuacja wystepuje takze na tle kwestionowanego w niniejszym postepowaniu
art. 3§ 3 p.u.s.w.

Na tym tle nalezy stwierdzi¢, ze art. art. 3 § 3 p.u.s.w. jest niezgodny z art. 92
ust. 1 Konstytucji.



