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Tlo i istota problemu prawnego

Komisja Europejska zakomunikowala Sejmowi RP projekt dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie poprawy réwnowagi plci wsrod
dyrektoréw niewykonawczych spétek, ktérych akcje sa notowane na gietdzie
i odno$nych srodkow (dalej: projekt dyrektywy)'. Przekazanie Sejmowi projek-
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Whiosek dotyczacy dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie po-
prawy réwnowagi plci wérdd dyrektoréw niewykonawczych spotek, ktorych akeje
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tu dyrektywy zostato dokonane zgodnie z art. 4 protokotu do Traktatu o Unii
Europejskiej (TUE) w sprawie stosowania zasad pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci (dalej: protokdt). Celem niniejszego artykutu jest dokonanie oceny
zasadno$ci merytorycznej i zgodnosci z systemem prawnym Unii Europejskiej
projektu dyrektywy.

Projekt dyrektywy, powotujac art. 157 ust. 3 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE) jako podstawe prawna, zakltada wprowadzenie
w systemach prawnych panstw czlonkowskich obowiazku, aby przynajmniej
40% sktadu rady nadzorczej* spotek gietdowych stanowily kobiety. Obowiazek
taki zostal jednak ograniczony do spélek o odpowiedniej skali dzialalno$ci. Nie
sa nim objete spotki prowadzace male lub $rednie przedsigbiorstwa (zatrud-
niajace ponizej 250 pracownikéw, ktorych obrét nie przekracza 50 mln euro
lub calkowity bilans roczny nie przekracza 43 mln euro). Odsetek 40% udzialu
kobiet w radach nadzorczych mialby by¢ osiagniety do 1 stycznia 2020 r. Po-
wolywanie kandydatéw na stanowiska cztonkéw rady nadzorczej miatoby na-
stepowac na podstawie oceny poréwnawczej ich kwalifikacji, przeprowadzonej
na podstawie wcze$niej okreslonych, jasnych, neutralnie sformutowanych jed-
noznacznych kryteriow.

Projekt dyrektywy jest efektem staran organéw Unii w zakresie promowania
réwnosci plci w procesie podejmowania decyzji gospodarczych. Juz w 1984 r.
oraz 1996 r. na wniosek Komisji zostaly przez Rade¢ przyjete dwa zalecenia,
tzw. instrumenty prawa miekkiego®. W 2011 r. Komisja Europejska opubliko-
wala Zielong ksigge ,Unijne ramy tadu korporacyjnego™ (dalej: zielona ksiega),
w ktorej sformulowata pytanie: ,,Czy spotki gietdowe powinny mie¢ obowiazek
zapewniania wiekszej rownowagi plci w skladzie rad? Jezeli tak, to w jaki spo-
s6b?”. Parlament Europejski uchwalil 6 lipca 2011 r. rezulucje wzywajaca, aby

sa notowane na gieldzie i odnos$nych $rodkéw COM (2012) 614 final, 2012/0299
(COD), Bruksela, 14 listopada 2012 r..

Ze wzgledu na funkcjonujace w systemach prawnych panstw cztonkowskich réz-
ne systemy struktury organéw spétek akcyjnych (system monistyczny z rada dy-
rektorow i system dualistyczny z zarzadem i radg nadzorcza) pod pojeciem rady
nadzorczej na potrzeby niniejszego artykulu nalezy rozumie¢ dyrektorow niewy-
konawczych wchodzacych w sktad rady dyrektorow w systemie monistycznym oraz
czlonkéw rady nadzorczej w systemie dualistycznym.

> Zalecenie Rady 84/635/EWG z 13 grudnia 1984 r. dotyczace dziatan w zakresie pro-
mowania mechanizmu akeji pozytywnych na rzecz kobiet; zalecenie Rady 86/694/
WE z 2 grudnia 1996 r. w sprawie zréwnowazonego udzialu kobiet i mezczyzn
w procesie podejmowania decyzji.

Zielona ksigga ,,Unijne ramy tadu korporacyjnego”, Bruksela, 5 kwietnia 2011 r.,
COM(2011) 164 final; ec.europa.eu/internal_market/company/docs/.../com2011-
164_pl.pdf.
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w panstwach czlonkowskich do 2015 r. 30%, a do 2020 r. 40% miejsc w radach’
bylo zarezerwowanych dla kobiet®.

W marcu 2012 r. Komisja przeprowadzila badania, ktore wykazaly $redni
roczny wzrost reprezentacji kobiet w radach nadzorczych o 0,6 punktu procen-
towego’. Przyjmujac taka skale wzrostu na lata nastepne, osiagniecie zréwno-
wazonej reprezentacji plci w radach nadzorczych zajeloby 40 lat. Wobec faktu,
ze wladze UE uznaly tak okreslong perspektywe wzrostu reprezentacji kobiet
w radach nadzorczych za niewystarczajaca, zostaly podjete dzialania legislacyj-
ne, ktére doprowadzily do przygotowania projektu dyrektywy.

Inicjatywa Komisji Europejskiej nie jest odosobniona. Pierwszym krajem,
w ktérym zdecydowano si¢ na prawne ,wymuszenie” powotywania kobiet w skiad
rad nadzroczych, byta Norwegia. W Norwegii juz w 2003 r. zostalo uchwalo-
ne prawo nakazujace, aby w spotkach gieldowych do 2008 r. kobiety stanowity
nie mniej niz 40% skladu rad. Hiszpania uchwalila analogiczne prawo w 2007 r.
z okresem przejsciowym do 2015 r., a Francja w 2011 r. z okresem przejsciowym
do 2017 r. Nad ustanowieniem podobnych ustaw sg prowadzone prace w Holan-
dii, a takze dyskutuje si¢ o tym w Belgii, Niemczech, Finlandii i we Wloszech.

Inicjatywy legislacyjne, o ktérych mowa, w tym zamierzenia Komisji Eu-
ropejskiej, moga doprowadzi¢ do najglebszej reformy w prawie spélek gietdo-
wych z punktu widzenia jej wplywu na funkcjonowanie spotek i to o znaczeniu
nieporéwnywalnym do licznych, bardziej wyrafinowanych intelektualnie re-
form europejskiego prawa spdtek. Dyskusja na temat prawnego ,wymuszenia”
réwnowagi plci w radach spotek gieldowych nie moze by¢ zatem sprowadzona
wylacznie do problematyki dyskryminacji kobiet i sposobu jej rozumienia, jak
zdaje si¢ to wynika¢ z dokumentéw Komisji Europejskiej i cytowanej rezolucji
Parlamentu Europejskiego, a takze projektu dyrektywy. Wymaga ona wszech-
stronnej analizy skutkéw ekonomicznych wprowadzenia ,,0dgérnego” nakazu
parytetu pci. W sposéb naturalny prowadzi to takze do pytania o dopuszczalny
zakres ingerencji prawa uniijnego w prawo krajowe oraz prawodawcy (uniij-
nego i krajowego) w autonomie¢ woli jednostki (tu: akcjonariuszy) w swobode
ksztaltowania sposobu prowadzenia przedsiewzie¢ gospodarczych. Chodzi tu

> Pojecie ,,rad” okresla na potrzeby opinii zaréwno rady dyrektoréw w systemie mo-

nistycznym (zintegrowany organ zarzadzajacy i nadzorczy), jak i zarzady oraz rady
nadzorcze w systemie dualistycznym. Odnoszac sie¢ do projektu dyrektywy, jest
uzywany termin ,,rada nadzorcza’, jako ze projekt odnosi sie wylacznie do dyrekto-
réw niewykonawczych.

Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 6 lipca 2011 r. w sprawie kobiet i kierow-
nictwa przedsiebiorstw (2010/2115/(INI)); http://www.europarl.europa.eu/sides/
getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+TA+P7-TA-2011-0330+0+DOC+XML+V0//
PL&language=PL.

Women in economic decision making in the EU, marzec 2012 r., http://ec.europa.eu/
justice/gender-equality/files/women-on-boards_en.pdf.
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zatem o skonfrontowanie inicjatywy wprowadzania ustawowych gwarancji pa-
rytetu plci w obszarze prawa prywatnego z zasada pomocniczosci (subsydiar-
nosci) i proporcjonalnosci.

Istota problemu prawnego sprowadza si¢ do oceny zakomunikowanego
Sejmowi przez Komisj¢ Europejska projektu dyrektywy pod katem jego zasad-
nosci merytorycznej, jak i zgodnosci z systemem prawnym Unii Europejskiej.
W pierwszej kolejnoéci bedzie dokonana ocena zasadnoéci merytorycznej
projektu dyrektywy, poniewaz ma ona $cisly zwigzek z zasada pomocniczosci
i proporcjonalnosci. W nastepnej kolejnoéci ocenie zostanie poddana zgod-
nos¢ projektu dyrektywy z systemem prawnym Unii zmierzajaca do udzielenia
odpowiedzi na pytanie, czy uchwalenie dyrektywy nie prowadziloby do naru-
szenia kompetencji, a wiec de facto suwerennoséci w stanowieniu prawa, parla-
mentow panstw cztonkowskich.

Czy istnieje problem niskiej reprezentatywnosci kobiet
w radach nadzorczych?

Badania empiryczne, na ktdre powotuje si¢ Komisja Europejska w zielonej
ksiedze, w sposob jednoznaczny dowodza, ze niska, a wrecz bardzo niska re-
prezentatywno$¢ kobiet w radach spétek gieldowych jest faktem. Komisja prze-
analizowala szczegdlowo kwestie réznorodnosci pci w podejmowaniu decyzji
gospodarczych w ,,Strategii na rzecz réwnosci kobiet i mezczyzn 2010-201578
z wrzesnia 2010 r. oraz podjeta w zwiazku z tg strategia dziatania nastepcze’.
Zgodnie z danymi zebranymi przez Komisje kobiety stanowig obecnie $red-
nio okolo 12% sktadu rad unijnych spélek gietdowych'. Dostepne sa dowody
potwierdzajace, ze wzrost liczby absolwentek szkdt wyzszych nie przektada sie
na znaczacy wzrost tego odsetka'’. W uzasadnieniu (s. 3) projektu dyrektywy
podnosi si¢, ze w najwiekszych spotkach gietdowych kobiety zajmuja zaledwie
13,7% stanowisk w ich organach, przy czym wéréd dyrektoréw niewykonaw-
czych kobiety stanowig 15%.

Wyniki analiz Komisji Europejskiej pokrywaja si¢ z danymi, na ktére po-
woluje si¢ prestizowy tygodnik brytyjski ,The Economist” ,The Economist”
przytacza dane, z ktérych wynika, ze kobiety stanowig polowe populacji,

8 Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu

Ekonomiczno-Spotecznego i Komitetu Regionéw ,,Strategia na rzecz réwnosci ko-
biet i m¢zczyzn 2010-2015", COM(2010) 491 final.
®  Zob. szczegolowe informacje w dokumencie roboczym stuzb Komisji po$wigco-
nym réwnowadze plci w kierownictwie przedsigbiorstw, SEC(2011) 246 final.
Komisja Europejska, baza danych dotyczaca udziatu kobiet i mezczyzn w procesie
decyzyjnym, http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=764&langld=en.
Analiza McKinsey & Company z 2007 r. ,, Women matter’.
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a mimo to jedynie 15% stanowig kobiety w radach najwigkszych spotkach
amerykanskich. W Europie wskaznik ten wynosi okoto 10%; kobiety sa przy
tym znacznie czg¢éciej powolywane do pelnienia funkcji nadzorczych (non-exe-
cutive board member w systemie monistycznym, czlonek rady nadzorczej
w systemie dualistycznym) niz do pelnienia funkeji zarzadczych. Wedtug da-
nych na 2010 r. podawanych przez ,,The Economist” na podstawie badan firmy
McKinsey: w Norwegii kobiety stanowily ponad 30% czlonkéw rad petniacych
funkcje nadzorcze, a ponad 10% funkcje zarzadcze; w Szwecji odpowiednio
ponad 25% i ponad 15%; we Francji odpowiednio 15% i ponad 5%; w Niem-
czech niespetna 15% i okoto 2%; w Hiszpanii okoto 10% i niewiele ponad 5%.
Interesujace jest to, ze dane statystyczne przytaczane przez ,The Economist”
nie potwierdzaja takiej dysproporcji w USA, gdzie kobiety stanowig okoto 15%
zaréwno wsrod dyrektoréw niewykonawczych, jak i dyrektoréw wykonaw-
czych, oraz w Brazyli, gdzie wskaznik ten wynosi odpowiednio okofo 5%
Sa takze kraje, w ktérych wskaznik udzialu kobiet w zarzadzaniu przewyzsza
wskaznik udzialu kobiet w nadzorze (Wlk. Brytania — w sktadzie os6b nadzo-
rujacych kobiety stanowig niewiele ponad 10%, a w skladzie osob zarzadzaja-
cych blisko 15%; Rosja — odpowiednio ponad 10% i ponad 5%; Chiny - nieco
ponad 5% i niespelna 10%). Cecha wspdlng przytaczanych danych statystycz-
nych jest jednak nadal stosunkowo niski udziat kobiet w ogdle w radach rozu-
mianych jako organy zarzadzajace i nadzorujace spotki gietdowe. W projekcie
dyrektywy podnosi si¢, Ze nieréwnowaga plci jest uderzajaca we wszystkich
panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, przy czym $rednie krajowe waha-
ja sie od okoto 5% dla Malty, Cypru, Wegier, Luksemburga, Portugalii, Wtoch,
Estonii, do okoto 25% dla Szwecji, Lotwy i Finlandii. Udzial kobiet rézni sie
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich od okoto 3% do okoto 28% w wy-
padku dyrektoréw niewykonawczych i od 0% do okolo 21% w wypadku dyrek-
torow wykonawczych®.

Dokonanie oceny zasadno$ci merytorycznej oraz zgodnosci z systemem
prawa UE projektu dyrektywy wymaga - z polskiej perspektywy - odwola-
nia si¢ do pierwszych badan ekonomicznych przeprowadzonych na polskich
spolkach gieldowych'. Badania byly prowadzone w latach 2005-2009 na pod-
stawie obserwacji w 389 spotkach notowanych na Gieldzie Papieréw Warto-
$ciowych w Warszawie. Lacznie przeprowadzono 1524 rocznych obserwaciji.
Z przeprowadzonych badan wynikajg nastepujace wnioski:

12 The Economist” z dn. 23-29 lipca 2011 r., s. 9.

Zob. sprawozdanie z postepu prac ,, Women in economic decision-making in the EU”,
marzec 2012 r,, http://ec.europa.eu/justice/gender-equality/files/womenon-boards_
en.pdf.

Zob. L. Bohdanowicz, Obecnos¢ kobiet w organach statutowych polskich spotek pu-
blicznych: perspektywa teorii instytucjonalnej i zasobowej, ,Master of Business Ad-
ministration” 2011, z. 2 (marzec-kwiecien), s. 68 i n.
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a) liczba kobiet w zarzadach i radach nadzorczych jest rzeczywiscie symbo-
liczna ($rednia liczba kobiet w radach nadzorczych wyniosta 0,74 przy
$redniej liczbie cztonkow rady nadzorczej 5,79, a w zarzadach 0,31 przy
$redniej liczebnosci zarzadow 3,19). W blisko 74% obserwacji (1121 przy-
padkow) w zarzadach spotek nie bylo zadnej kobiety, w blisko 50% (758
przypadkéw) w radach nadzorczych nie zasiadata zadna kobieta,

b) wplyw sektora na udzial kobiet w organach statutowych spotki (spotki pro-
dukcyjne, handlowe i ustugowe, banki, pozostale spélki z sektora finanso-
wego i deweloperskie) nie jest wyrazny, cho¢ wyrdznia sie tu (ale nie w spo-
sob spektakularny) sektor bankowy ($rednia kobiet w radach nadzorczych
wynosi 0,92, a w zarzadach 0,58). Dla poréwnania w sektorze produkcji
$rednia dla rad nadzorczych wyniosta 0,74, a dla zarzagdéw 0,29, w handlu
i ustugach odpowiednio 0,77 1 0,29, a w pozostatych spotkach 0,521 0,31,

c) brak jest potwierdzenia hipotezy, ze kobiety sa cz¢$ciwej powolywane do
rad nadzorczych duzych spolek, a rzadziej do ich zarzadéw,

d) brak jest potwierdzenia hipotezy, ze stopienn koncentracji wlasnosci ma
wplyw na liczbe kobiet w zarzadach i radach nadzorczych,

e) nie znalazla potwierdzenia hipoteza, ze wplyw na powolywanie kobiet do
zarzaddw i rad nadzorczych ma udzial w spotkach takich akcjonariuszy, jak
Skarb Panstwa i inwestorzy zagraniczni,

f) dostrzezono pozytywny wplyw na powolywanie kobiet do zarzadéw i rad
nadzorczych spolek gieldowych znaczacego udzialu w ich akcjonariacie
czlonkéw zarzadu. Jest to jednak ttumaczone rodzinnym charakterem ta-
kich firm i powolywaniem kobiet do zarzadéw i rad nadzorczych nie ze
wzgledu na ich kompetencje, ale fakt, Ze s one Zonami menedzeréw beda-
cych jednoczes$nie znaczacymi akcjonariuszami,

g) dostrzezono negatywny wptyw na powolywanie kobiet do zarzagdéw i rad nad-
zorczych spolek gieldowych udzialu w ich akcjonariacie inwestoréw finanso-
wych. To z kolei jest ttumaczone faktem, Ze istnieje dysproporcja w stosunku
kobiet i mezczyzn zajmujacych si¢ w funduszach inwestycyjnych polityka in-
westycyjna (struktura zatrudnienia dowodzi, ze kobiety sg zatrudniane w fun-
duszach inwestycyjnych w dzialach back i front office, a inwestorzy finansowi
wskazujg jako swoich przedstawicieli osoby zajmujace si¢ polityka inwestycyj-
na w celu ochrony intereséw funduszy w spolce-celu inwestycyjnym).

Dlaczego warto promowac udziat kobiet
w radach nadzorczych?

Komisarz Unii Europejskiej ds. sprawiedliwosci Viviane Reding twierdzi,
ze przymus parytetu plci w spotkach gieldowych jest jedynym instrumentem
mogacym przetama¢ dyskryminacje kobiet. Pani komisarz probowata zacheci¢
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spolki do sktadania dobrowolnych deklaracji, ze do 2015 r. 30% sktadu rad
beda stanowi¢ kobiety, a do 2020 r. 40%. Na swojej stronie internetowej opu-
blikowala w marcu 2011 r. hasto Women on the Board Pledge for Europe. Od
tego czasu do 12 lipca 2011 r. deklaracj¢ zlozylo siedem spélek, w tym fran-
cuski koncern LVMH (producent débr luksusowych), ktdry - jak podkreslaja
sceptycy - ztozyl obietnice stosowania praktyk, ktore bedzie musial stosowaé
zgodnie z francuskim prawem.

Kwestia udzialu w radach spotek gieldowych powinna by¢ funkcja kompeten-
cji kazdej osoby niezaleznie od jej plci. W sensie formalnym, w kazdym cywilizo-
wanym panstwie jedynym wymogiem formalnym dla pelnienia funkeji cztonka
rady spoiki jako prywatnoprawnej organizacji jest zdolno$¢ bycia uczestnikiem
obrotu prawnego, czyli zdolno§¢ prawna i zdolnos¢ do czynnoéci prawnych
umozlwiajace wykonywanie funkeji piastuna organu osoby prawnej. W niektd-
rych przypadkach prawo formuluje dodatkowe wymagania odwotujace si¢ do
wiedzy lub do$wiadczenia, ale w oderwaniu od kryterium pici (np. wymagania
formalne dotyczace czlonkéw zarzadu w instytucjach finansowych ze wzgledu
na koniecznos$¢ zapewnienia bezpieczenistwa w zarzadzaniu powierzonymi im
$rodkami). Projekt dyrektywy sprowadza si¢ do wprowadzenia kryterium ,,for-
malnego” plci jako kryterium powotania w sktad rady spotki gietdowe;.

Szacunek wobec kobiet wymaga w pierwszej kolejnosci przeanalizowania
argumentéw merytorycznych dostarczajacych odpowiedzi na pytanie, dlaczego
warto, aby udzial kobiet w radach spotek gietdowych byl adekwatny do ich udzia-
tu w populacji 0s6b wyksztatconych, majac na wzgledzie dlugoterminowy interes
akcjonariuszy spétki powigzany z ideg zréwnowazonego rozwoju spotki. W in-
nym bowiem przypadku problem udziatu kobiet w radach jest sprowadzany do
problemu reprezentacji plci, podobnie jak zagadnienie uczestnictwa pracowni-
kéw w radach jest sprowadzane do funkgji reprezentacji intereséw pracownikow.

Zdaniem Komisji Europejskiej obecnos¢ obu plci w skladzie rady moze
pozwoli¢ unikng¢ ,myélenia stadnego”. Komisja powoluje si¢ na dowody, ze
kobiety reprezentuja odmienne style przywoédztwa’, uczestnicza w wigkszej
liczbie posiedzen rady'® i maja pozytywny wplyw na inteligencj¢ zbiorowsa gru-
py". Badania empiryczne wskazuja, ze istnieje pozytywna korelacja miedzy
odsetkiem kobiet w sktadzie rady a wynikami spdtki'®. Zwraca na to uwage

Analiza McKinsey, op. cit.

R.B. Adams, D. Ferreira, Women in the boardroom and their impact on governance
and performance, ,,Journal of Financial Economics” 2009, nr 94.

A.W. Woolley i inni, Evidence for a Collective Intelligence Factor in the Performance
of Human Groups, ,,Sciencexpress” z 30 wrze$nia 2010 r.

Analiza McKinsey, op. cit.; Female Leadership and Firm Profitability, Finnish Busi-
ness and Policy Forum, EVA 2007; The Bottom Line: Connecting Corporate Perfor-
mance and Gender, Catalyst 2004.
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takze tygodnik ,,The Economist’, powolujac si¢ na badania firmy McKinsey".
Na 89 przebadanych w Europie spotek gieldowych McKinsey stwierdzita, ze
spolki, w ktérych wystepuje wyzszy odsetek udziatu kobiet w ich radach, w po-
réwnaniu do swoich konkurentéw wykazuja wyzszy poziom zwrotu na kapi-
tale dla akcjonariuszy, wyzszy zysk operacyjny i wyzsza stabilnos¢ kursu akeji.
Eksperci McKinsey zastrzegaja si¢ zarazem, ze nie moga udowodni¢, co stano-
wi bezposérednia przyczyne takiego stanu rzeczy. Mozna jedynie spekulowac,
ze w wypadku badanych firm zostal osiagniety sukces rekrutacyjny w zwiazku
ze znalezieniem bardzo kompetentnych i uzdolnionych kobiet - menedzeréw
(a nie przedstawicielek swojej plci) lub po prostu, ze spotki osiagajace lepsze
wyniki finansowe sa bardziej sklonne odpowiada¢ na oczekiwania spoleczne
zwigzane z reprezentacja kobiet w radach. Wymaga podkreslenia, ze badania
firmy McKinsey dotyczyly w rzeczywistosci niskiego udzialu procentowego
kobiet w radach, co moze uprawdopodabnial teze, ze w skladzie rad spdtek
osiagajacych bardzo dobre wyniki finansowe znalazly si¢ nie tyle kobiety jako
przedstawicielki plci, ale kobiety majace ponadprzecigtne predyspozycje me-
nedzerskie. Uczciwo$¢ intelektualna nakazuje przyznad, iz calo$ciowy wpltyw
kobiet na wyniki spélek stanowi bardziej ztozone zagadnienie, oraz ze przywo-
tywane badania nie dowodzg zadnego zwiazku przyczynowego.

Mimo braku jednoznacznych danych potwierdzajacych bezposredni zwig-
zek miedzy wynikami spolek a wysokim odsetkiem udziatu kobiet w zarzadza-
niu spotkami, w projekcie dyrektywy dochodzi si¢ do wniosku, Ze juz istniejace
dane uwidaczniajg zasadno$¢ zapewnienia rownowagi plci w radach i w proce-
sie decyzyjnym spotek. Dodatkowo z uzasadnienia projektu dyrektywy wynika,
ze promowanie czlonkostwa kobiet w radach powieksza dostepna pule osob
przygotowanych do zajmowania najwyzszych funkgji kierowniczych i nadzor-
czych w spolce. Jednak projekt dyrektywy nie zawiera wyjasnienia tego, w jaki
sposéb owa pula profesjonalistow/profesjonalistek miataby ulec zwiekszeniu.
Grupa 0s6b przygotowanych profesjonalnie do pelnienia funkcji w zarzadzie
i radzie nadzorczej czy radzie dyrektorow jest faktem, ktdrego zrédlem nie jest
sztuczna dekretacja.

Niesporna jest teza zawarta w uzasadnieniu projektu dyrektywy (s. 4), sto-
sownie do ktérej nieodpowiednie praktyki w zakresie powolywania na sta-
nowiska cztonkéw organéw spoltek utrudniajg prowadzenie debaty i sporéw
przy podejmowaniu decyzji zwiazanych z ryzykiem gospodarczym, oparta na
zalozeniu, ze $cieranie si¢ pogladéw wywodzonych z posiadania réznych kom-
petencji, wiedzy, doswiadczenia i osobowoséci moze przyczynic¢ si¢ do wypra-
cowywania optymalnych rozwiazan. Jednak wigzanie takich praktyk z niska
reprezentatywnoscig kobiet w zarzadach i radach nadzorczych stanowi prze-
jaw naduzycia intelektualnego. W uzasadnieniu projektu dyrektywy podnosi

19 The Economist” z 23-29 lipca 2011 r., s. 54-55.
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sie, ze przyczyna wadliwosci procesow rekrutacyjnych na stanowiska w orga-
nach spoétek jest dokonywanie wyboru ze zbyt waskiej grupy osob, a dyrekto-
réw niewykonawczych zatrudnia si¢ nadal czgsto w drodze znajomosci ,,ze
szkolnej fawki” spo$rdd oséb, z ktérymi obecnie cztonkowie organdw spotek
utrzymuja kontakty biznesowe lub osobiste. Pomijajac ocene, czy taki poglad
mozna przyjac¢ jako uzasadnienie uchwalenia aktu takiego, jak dyrektywa (bio-
rac pod uwage, ze stanowi on wyraz pewnej subiektywnej obserwacji, ktorej
uogdlnienie moze by¢ zawodne), nie wiadomo, na czym autorzy uzasadnienia
projektu dyrektywy opieraja przekonanie, iz wprowadzenie parytetu plciowego
w radach spolek bedzie stanowilo skuteczne remedium na zjawisko ,,szkolnej
tawy”. Czyzby kontakty biznesowe i osobiste nie odgrywaly roli w przypadku
kobiet? Sadze, ze oczekiwanie takie jest naiwnoscig lub dowodem na probe
»ukrycia” faktu, iz w istocie dyrektywa ma by¢ narzedziem inzynierii spolecz-
nej, dla wprowadzenia ktorego prébuje si¢ dorobi¢ uzasadnienie prawne. Pra-
wo nie zastgpi wszak rozsagdku i kompetencji. Nie bardzo takze wiadomo, dla-
czego wprowadzenie parytetu ma wzmocni¢ jako$¢ proceséw informacyjnych
i przejrzystosci zwigzanej z doborem na stanowiska czltonkéw rad w sposob
znacznie lepszy niz zalecenia dotyczace wyodrebniania w radach spétek giet-
dowych komitetéw do spraw nominacji i wynagrodzen.

Autorzy uzasadnienia projektu dyrektywy stawiajg daleko idace, a niekiedy
wrecz zaskakujgce hipotezy, m.in., ze zbyt mata reprezentacja kobiet, wptywa-
jac na brak przejrzystosci procesu rekrutacji i informowania o zréznicowaniu
skladu organow spoélek pod wzgledem plci, wpltywa na ogolne wyniki spotek,
ich odpowiedzialnos¢ (nie bardzo wiadomo, o jakg odpowiedzialno$¢ tu chodzi
i wobec kogo), zdolnos¢ inwestoréw do odpowiedniego i terminowego ocenia-
nia i uwzglednienia wszystkich istotnych informacji oraz na sprawno$¢ rynkow
finansowych Unii Europejskiej. Nie bardzo wiadomo, w jaki sposob niska re-
prezentatywnos¢ kobiet w radach mialaby podnies¢ zdolno$¢ inwestoréw do
odpowiedniego, a w dodatku terminowego, oceniania i uwzgledniania wszyst-
kich istotnych informacji (sic!).

Istotng wadg uzasadnienia projektu dyrektywy jest calkowite pominiecie
innych czynnikdéw, ktore zostaly zidentyfikowane jako mogace mie¢ potencjal-
ny wplyw na wadliwe zarzadzanie ryzykiem spolek gietdowych, bledy w za-
rzadzaniu, stabe wyniki, brak twérczych i merytorycznych sporéw przy podej-
mowaniu decyzji biznesowych, ktdre zostaly ujete w postaci pytan zawartych
w Zielonej ksigdze ,,Unijne ramy tadu korporacyjnego”z 2011 r. W uzasadnieniu
opublikowania zielonej ksiegi czytamy m.in., ze: Komisja niedawno potwier-
dzila swoje zaangazowanie na rzecz silnego i dobrze dzialajgcego jednolitego
rynku, ktéry ponownie zwraca sig¢ w strong obywateli i odzyskuje ich zaufanie.
Jak stwierdzono w komunikacie Komisji ,W kierunku Aktu o jednolitym rynku”:
«Zasadnicze znaczenie ma fakt, ze przedsiebiorstwa europejskie dajg wyraz naj-
wyzszej odpowiedzialnosci, zarowno wobec swoich pracownikéw i akcjonariu-
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szy, jak i 0ogotu spoteczeristwa». Lad korporacyjny i spoleczna odpowiedzialnosé
przedsigbiorstw stanowig najwazniejsze elementy budujgce zaufanie spoleczen-
stwa do jednolitego rynku. Przyczyniajq si¢ one rowniez do konkurencyjnosci
europejskiego biznesu, poniewaz dobrze zarzgdzane, kierujqgce sig zasadg zrow-
nowazonego rozwoju przedsigbiorstwa sq najlepiej przygotowane do realizacji
ambitnych celow dotyczgcych wzrostu wyznaczonych w strategii , Europa 2020,
Jezeli chodzi o odpowiedzialnos¢ spoteczng przedsigbiorstw, Komisja oglosita juz
konsultacje spofeczne dotyczgce ujawniania informacji niefinansowych przez
przedsigbiorstwa i przedstawi jeszcze w tym roku nowgq inicjatywe ramowq ukie-
runkowang na rozwigzanie wyzwan spolecznych stojgcych przed przedsigbior-
stwami. W komunikacie z dnia 5 wrzesnia 2009 r. ministrowie finansow gru-
py G20 i prezesi bankow centralnych podkreslili konieczno$¢ podijecia dziatan
w celu zapewnienia zréwnowazonego wzrostu i stworzenia odporniejszego mig-
dzynarodowego systemu finansowego. Lad korporacyjny stanowi jedng z metod
ograniczenia szkodliwych praktyk polegajgcych na przyjmowaniu perspektywy
krétkoterminowej i podejmowaniu nadmiernego ryzyka. Celem niniejszej zielo-
nej ksiegi jest ocena skutecznosci obecnych ram tadu korporacyjnego obowigzu-
jacych w europejskich przedsigbiorstwach pod kgtem powyzszych zagadnien. Lad
korporacyjny definiuje si¢ zwykle jako system, zgodnie z ktorym sqg kierowane
i zarzgdzane przedsigbiorstwa, oraz jako o0got relacji pomiedzy kierownictwem,
zarzgdem i akcjonariuszami przedsigbiorstwa oraz innymi zainteresowanymi
stronami. Na obowigzujgce w Unii Europejskiej ramy tadu korporacyjnego dla
spotek gietdowych sklada si¢ prawodawstwo i ,prawo miekkie”, w tym zalecenia
oraz kodeksy tadu korporacyjnego. Kodeksy tadu korporacyjnego sqg wprawdzie
przyjmowane na poziomie krajowym, ale dyrektywa 2006/46/WE upowszechnia
ich stosowanie dzigki wprowadzonym wymogom, zgodnie z ktorymi spotki giel-
dowe powinny zawiera w swoim oswiadczeniu o stosowaniu zasad tadu korpo-
racyjnego odniesienie do kodeksu i powinny sktadaé sprawozdania ze stosowania
tego kodeksu zgodnie z podejsciem ,,przestrzegaj lub wyjasnij”. Aby méc zidenty-
fikowaé kwestie majgce najwigksze znaczenie dla dobrego tadu korporacyjnego
w UE oraz przygotowa( niniejszq zielong ksigge, Komisja przeprowadzita ankie-
ty w wybranych spétkach gieldowych z roznych panstw czlonkowskich i réznych
sektorow gospodarczych, o réznej kapitalizacji i strukturze akcjonariatu. Komi-
sja spotkata sig takze z ekspertami od tadu korporacyjnego, a takze przedstawi-
cielami Srodowiska inwestorow i spoleczeristwa obywatelskiego. Niektore istotne
kwestie uwidocznily si¢ juz wczesniej w kontekscie przyjetej w czerwcu 2010 r.
zielonej ksiegi ,,Lad korporacyjny w instytucjach finansowych oraz polityka wy-
nagrodzei”. I tak na przyktad zaangaZowanie akcjonariuszy jest kwestiq istotng
nie tylko dla instytucji finansowych, ale i dla wszystkich spétek. Instytucje finan-
sowe stanowig jednak przypadek szczegdlny, ze wzgledu na szczegélne wyzwania
dotyczgce zapewnienia skutecznego zarzgdzania ryzykiem oraz z uwagi na ry-
zyko systemowe dla systemu finansowego, ktére mogg powodowac. Rozwigzania
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przewidziane w zielonej ksigdze z czerwca 2010 r. mogq zatem nie by¢ odpowied-
nie dla ogotu spotek w UE. Dlatego tez w niniejszej zielonej ksiedze skupiono sie

na

trzech nastgpujgcych kwestiach, ktére majq kluczowe znaczenie dla dobrego

tadu korporacyjnego:

Rada dyrektoréw - sprawnie dziatajgce, skuteczne rady sq potrzebne jako
przeciwwaga dla kadry kierowniczej wyzszego szczebla. Oznacza to, ze rady
potrzebujg cztonkéw niebedgcych dyrektorami wykonawczymi, reprezentujg-
cych szerokie spektrum pogladow i umiejetnosci oraz posiadajgcych odpowied-
nie doswiadczenie zawodowe. Czlonkowie rady muszqg by¢ takze gotowi do po-
Swiecania tej pracy odpowiedniego czasu. Szczegblne znaczenie majg funkcja
przewodniczqgcego rady oraz odpowiedzialnos¢ rady za zarzgdzanie ryzykiem.
Akcjonariusze - fundamentem ram ladu korporacyjnego jest zatozenie,
zgodnie z ktorym akcjonariusze angazujq si¢ w sprawy spotki i rozliczajg
kierownictwo z wynikow jego pracy. W praktyce potwierdza si¢ jednak, ze
wigkszo$¢ akcjonariuszy jest bierna i czesto skupia sie wylgcznie na krotko-
terminowych zyskach. W zwigzku z tym wydaje sie, ze warto jest rozwazyé
mozliwosci zachecenia wigkszej liczby akcjonariuszy do zainteresowania sie
»Zrownowazonymi’ stopami zwrotu i wynikami osigganymi w dluzszej per-
spektywie czasowej oraz do wigkszego zaangazowania w kwestie tadu korpo-
racyjnego. Rézne struktury akcjonariatu wigzq si¢ ponadto z innymi zagad-
nieniami takimi jak ochrona akcjonariuszy mniejszosciowych.

W jaki sposob nalezy stosowaé podejscie ,,przestrzegaj lub wyjasnij” le-
Zgce u podstaw unijnych ram tadu korporacyjnego? Niedawne badanie
wykazalo, ze wartos¢ informacyjna wyjasnierr publikowanych przez spotki
odstepujgce od kodeksu tadu korporacyjnego jest w wigkszosci przypadkéw
niezadowalajgca i ze w wielu panstwach czlonkowskich nie monitoruje sie
odpowiednio stosowania kodekséw.

W zwigzku z tak zidentyfikowanymi problemami Komisja sformutowata

25 pytan w ramach konsultacji:

(1)

(2)

(3)

Czy unijne srodki w zakresie tadu korporacyjnego powinny uwzglednial wiel-
kos¢ spotek gietdowych? W jaki sposob? Czy nalezy ustanowic zréznicowane,
proporcjonalne zasady w odniesieniu do matych i srednich spétek gietdowych?
Jezeli tak, czy istniejg odpowiednie definicje lub progi? Jezeli tak, odpowiada-
jgc na ponizsze pytania, prosze zaproponowac, w jaki sposéb mozna dostoso-
wac te definicje i progi (w odpowiednich przypadkach) na potrzeby MSP.
Czy na poziomie UE nalezy podjg¢ srodki w zakresie tadu korporacyjnego
w odniesieniu do spétek nienotowanych na rynku regulowanym? Czy UE
powinna skupié sig na wspieraniu rozwoju i stosowania dobrowolnych ko-
deksow dla spolek nienotowanych na rynku regulowanym?

Czy UE powinna dgzy¢ do zapewnienia wyraznego rozdziatu funkcji i obo-
wigzkow przewodniczgcego rady dyrektoréw i dyrektora generalnego?
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(4)

(5)

(6)
(7)

(8)

(9)

(10)
(11)

(12)

(14)

(15)

(16)

Czy polityka zatrudnienia powinna bardziej szczegotowo okreslac profil
dyrektoréw, w tym przewodniczgcego, aby zapewnic posiadanie odpowied-
nich umiejetnosci przez dyrektorow oraz odpowiednio réznorodny sktad
rady? Jezeli tak, w jaki sposob mozna najlepiej osiggngc ten cel i na jakim
poziomie zarzgdzania, tzn. krajowym, unijnym czy miedzynarodowyms?
Czy spotki gietdowe powinny mieé obowigzek informowania o posiadaniu
polityki zapewniajgcej réznorodnosé sktadu rady, a jezeli tak, czy powinny
opisywac cele tej polityki, jej gtowne zatozenia oraz regularnie sktadac spra-
wozdania z jej realizacji?

Czy spétki gieldowe powinny mie¢ obowigzek zapewniania wigkszej row-
nowagi plci w sktadzie rad? Jezeli tak, to w jaki sposéb?

Czy jest Pan/Pani zdania, ze na szczeblu UE powinien istniec srodek ogra-
niczajgcy liczbe stanowisk dyrektora niewykonawczego, ktore moze jedno-
czesnie zajmowac jedna osoba? Jesli tak, w jaki sposéb nalezy sformutowac
takie ograniczenie?

Czy spotki gieldowe nalezy zachecaé do przeprowadzania zewngtrznej oce-
ny w regularnych odstepach czasu (np. co trzy lata)? Jesli tak, to w jaki spo-
s0b mozna to robic?

Czy nalezy wprowadzic obowigzek ujawniania polityki wynagrodzen, rocz-
nego sprawozdania w sprawie wynagrodzen (informujgcego o sposobie re-
alizacji polityki wynagrodzenr w poprzednim roku) oraz indywidualnych
wynagrodzen dyrektorow wykonawczych i niewykonawczych?

Czy powinien istnie¢ obowigzek poddawania pod glosowanie akcjonariu-
szy polityki wynagrodzer i sprawozdania w sprawie wynagrodzen?

Czy zgadzajq si¢ Paristwo, ze rada powinna zatwierdzal ,,profil ryzyka”
spotki, brac za niego odpowiedzialnos¢ i komunikowaé go wyraznie akcjo-
nariuszom? Czy powyzsze ustalenia dotyczgce ujawnien powinny takze
obejmowac najwazniejsze powigzane ryzyka spoleczne?

Czy zgadzajq si¢ Paristwo, Ze rada powinna zapewnic skutecznos¢ obowig-
zujgcych w spélce zasad dotyczgcych zarzgdzania ryzykiem oraz ich zgod-
nos¢ z profilem ryzyka spotki?

Czy nalezy podjgc srodki dotyczgce systemow motywacyjnych dla zarzg-
dzajgcych aktywami, ktérzy zajmujq si¢ portfelami dtugoterminowych in-
westorow instytucjonalnych, oraz oceny wynikow pracy tych zarzgdzajg-
cych, a jezeli tak, to jakie Srodki?

Czy prawo UE powinno wspieraé skuteczniejsze monitorowanie zarzg-
dzajgcych aktywami przez inwestorow instytucjonalnych w zakresie stra-
tegii, kosztéw, zawieranych transakcji i stopnia zaangazZowania zarzg-
dzajgcych aktywami spotki, w ktére dokonano inwestycji? Jezeli tak, to
w jaki sposéb?

Czy przepisy UE powinny wymagac zachowania pewnego stopnia niezalez-
nosci (np. wobec spotki dominujgcej) przez organ zarzgdzajgcy podmiotu
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(17)
(18)

(19)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

zarzgdzajgcego aktywami czy tez potrzebne sq inne srodki (ustawodawcze),
aby poprawié sytuacje w zakresie ujawnien informacji i zarzgdzania kon-
fliktami interesow?

W jaki sposob UE moze najlepiej utatwic wspolprace pomiedzy akcjonariu-
szami?

Czy prawo unijne powinno zobowigzywac doradcow inwestorow w sprawie
glosowania do wigkszej przejrzystosci, np. jezeli chodzi o stosowane przez
nich metody analityczne, konflikty interesow albo polityke zarzgdzania
konfliktami interesow oraz czy powinni oni stosowac kodeks postepowania?
Jezeli tak, w jaki sposob mozna najlepiej osiggng¢ ten cel?

Czy sq Parnstwo zdania, Ze konieczne sq inne Srodki (ustawodawcze) np.
ograniczenie mozliwosci jednoczesnego swiadczenia przez doradcow ustug
na rzecz inwestora w zwigzku z glosowaniem i ustug konsultingowych na
rzecz spotek, w ktére dokonano inwestycji?

Czy widzg Paristwo potrzebe wprowadzenia technicznego i/lub prawnego
mechanizmu europejskiego, ktory umozliwiatby emitentom identyfikacje
ich akcjonariuszy, aby utatwié dialog w sprawie kwestii tadu korporacyjne-
go? Jezeli tak, czy sq Paristwo zdania, Ze taki mechanizm sprzyjatby takze
wspotpracy pomiedzy inwestorami?

Czy sq Panistwo zdania, ze akcjonariusze mniejszosciowi potrzebujq dodat-
kowych praw, aby mdc skutecznie reprezentowac swoje interesy w spétkach,
w ktorych istnieje akcjonariusz posiadajgcy pakiet kontrolny czy tez akcjo-
nariusz gléwny?

Czy sq Panstwo zdania, ze akcjonariusze mniejszosciowi potrzebujg wigk-
szej ochrony przed transakcjami z jednostkami powigzanymi? Jesli tak, to
jakie mozna by podjg¢ srodki?

Czy nalezy podjgé srodki, aby wspieraé na poziomie UE akcjonariat pra-
cowniczy, a jezeli tak, to jakie srodki?

Czy zgadzajq si¢ Panistwo, ze spotki odstepujgce od zalecert kodekséw tadu
korporacyjnego powinny mie¢ obowigzek przedstawienia szczegotowych
wyjasnieni dotyczgcych takich odstepstw oraz opisania przyjetych przez nie
alternatywnych rozwigzan?

Czy zgadzajq si¢ Paristwo, Ze organy monitorujgce powinny byé uprawnio-
ne do sprawdzania wartosci informacyjnej wyjasnie# zawartych w oswiad-
czeniach o stosowaniu zasad tadu korporacyjnego i do zgdania od spélek,
w razie takiej potrzeby, uzupelnienia przedstawionych wyjasnien? Jezeli
tak, jaka doktadnie powinna by¢ rola organdow monitorujgcych?

Analiza uzasadnienia opublikowania zielonej ksiegi, cytowanych wyzej py-
tan i ich blizszego omoéwienia w zielonej ksiedze, dobrze ilustruje, ze wyla-
niajaca si¢ z projektu dyrektywy teza, iz niska reprezentatywnos¢ kobiet w ra-
dach spétek gieldowych stanowi jedng z podstawowych barier rozwoju rynku
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wewnetrznego i braku konkurencyjnosci europejskiej gospodarki jest teza
co najmniej dyskusyjna, a w mojej ocenie wysoce nieprzekonujaca. Komisja
w zielonej ksiedze (punkt 1.1.3.) wprost przyznaje, iz: Badania wskazujg, Ze ist-
nieje pozytywna korelacja pomiedzy odsetkiem kobiet w sktadzie rady a wynika-
mi spotki, chociaz catosciowy wptyw kobiet na wyniki spotek stanowi na pewno
bardziej zlozone zagadnienie. Chociaz badania te nie dowodzq zadnego zwigzku
przyczynowego, korelacja ta uwidacznia zasadno$¢ zapewnienia réwnowagi plci
w zarzqgdzie i w procesie decyzyjnym spétek. W ciagu 1,5 roku od opublikowania
uzasadnienia zielonej ksiegi autorzy uzasadnienia projektu dyrektywy prezen-
tuja jednoznaczny wniosek o niewatpliwie pozytywnym wptywie udzialu ko-
biet w zarzadach spolek i procesie decyzyjnym na wyniki spétek, powotujac sie
na rézne badania. Ta zmienno$¢ ,,pewnosci” co do wynikéw badan wywotuje
powazne watpliwoéci. Gdyby przyja¢ uzasadnienie projektu dyrektywy bez za-
strzezen, nalezaloby podnie$¢, ze nie rozwigzuje ona problemu zniesienia ba-
rier rozwoju rynku wewnetrznego ani konkurencyjnosci rynku UE, poniewaz
decydujacy wplyw na procesy zarzadcze, a wigc na rozwdj rynku wewnetrzne-
go i konkurencyjnos¢ europejskiej gospodarki, maja zarzadzajacy spotkami.
Whiosek stad, ze parytety nalezaloby wprowadzi¢ w zarzadach spdtek i w gru-
pie dyrektoréw wykonawczych, a nie ogranicza¢ si¢ do rad nadzorczych spoétek
oraz dyrektoréw niewykonawczych.

Dyrektywa nie realizowataby takze swojego - jak sie wydaje podstawowego
zalozenia - jakim jest rownouprawnienie kobiet przez zastosowanie inzynie-
rii spolecznej w postaci tzw. dyskryminacji pozytywnej, czyli uprzywilejowa-
nia kobiet w dostepie do stanowisk w organach spoélek. Skoro bowiem niska
reprezentatywno$¢ kobiet: wptywa negatywnie na wyniki spélek, wpltywa na
zwigkszenie ryzyka podejmowania blednych lub wrecz nieodpowiedzialnych
decyzji biznesowych, a co najmniej decyzji nieoptymalnych, ogranicza dobdr
profesjonalnej i zréznicowanej kadry menedzerskiej, a takze promuje nieme-
rytoryczne kryterium doboru wedlug klucza ,,szkolnej lawy”, to w pierwszej
kolejnosci parytety nalezaloby wprowadzi¢ w zarzadach spotek i przy doborze
dyrektorow wykonawczych. Wszak to zarzadzajacy ma decydujacy wplyw na
sposéb zarzadzania spotkami.

Z badan przeprowadzonych w Polsce, wykonanych z powolaniem si¢ na
analogiczne badania w innych krajach, nie wynika, Ze przyczyng niskiej re-
prezentatywno$ci kobiet w organach statutowych spélek gietdowych jest dys-
kryminacja kompetentnych kobiet. Autor badan L. Bohdanowicz, za S. Tersje-
nem?, zastrzega, ze generalizowanie ich wynikéw na temat obecnosci kobiet
w organach statutowych spotek jest trudne ze wzgledu na réznice otoczenia

2 §. Tersjen, R. Seaty, V. Singh, Women Directors on Corporate Boards; A Review and

Research Agenda, ,Corporate Governance: An International Review” 2009, vol. 17,
nr 3, s. 320-337.
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kulturowego, ekonomicznego i regulacyjnego, a takze na rézny stopien rozwoju
rynkow kapitalowych i efektywnos¢ mechanizméw nadzoru korporacyjnego.
Prowadzone badania opierajg si¢ na teorii instytucjonalnej D. Bilimoria* oraz
teorii zasobowej A.J. Hillmana®. Obie teorie daza do wyjasnienia przyczyn po-
wolywania kobiet w sktad organdw zarzadzajacych i rad nadzorczych spotek.
Wedlug teorii instytucjonalnej kobiety sa powolywane w sklad organéw
zarzadzajacych i rad nadzorczych spétek ze wzgledu na oczekiwania (presje)
spoleczne i presje instytucjonalng otoczenia, w jakim dziataja spolki. Zgod-
nie z tg teorig procesy spoleczne zachodzace na zewnatrz organizacji, jaka jest
spolka, oddzialujg migdzy innymi na ksztaltowanie skltadu osobowego orga-
néw statutowych spotek, poniewaz spotka jest zmuszona dostosowywac si¢ do
norm i praktyk ksztaltujacych si¢ pod wplywem zasad spolecznych przenika-
jacych nastepnie do prawa. Prowadzi to do efektu instytucjonalizacji warto$ci
spolecznych. Podkreéla sig, ze spolki podlegaja, obok naciskéw mimetycznych
(twdrcze nasladowanie), m.in. naciskom represyjno-normatywnym przy po-
dejmowaniu decyzji w sferze prywatnej?. O ile naciski o charakterze mimetycz-
nym nie s3 wyrazem nakazu prawnego zabezpieczonego sankcja prawna, o tyle
natozenie obowigzku zapewnienia réwnowagi pici w spdtkach gietdowych
oznacza gleboka ingerencj¢ w zasadg autonomii woli i wolnosci gospodarcze;.
Przykladem takiego nacisku represyjno-normatywnego sg inicjatywy podjete
w Norwegii, Francji i Hiszpanii nakazujace, aby w spétkach gietdowych co naj-
mniej 40% rad stanowily kobiety*. Instytucjonalizacja warto$ci spotecznych
prowadzi nieuchronnie do powolywania kobiet w skfad rad spotek z przyczyn
»formalnych” (nakaz prawny) czy ,instrumentalnych” (uleganie presji spotecz-
nej lub oczekiwanie akceptacji spotecznej). Oznacza to, ze podstawowym kry-
terium powolywania kobiety w sklad organu zarzadzajacego lub nadzorczego
jest jej ple¢. Nie oznacza to pozbawienia znaczenia kryteridw merytorycznych
(wiedza, umiejetno$ci, dos$wiadczenie). Jednak nietrudno dostrzec, ze nakaz
prawny czy presja spoleczna powoduja, iz spotki w praktyce — w razie konfliktu
miedzy kryterium plci a kryterium merytorycznym - aby spelni¢ nakaz for-

2 Idem, The Relationship Between Women Corporate Directors and Women Corporate
Officers, ,,Journal of Managerial Issues” 2006, vol. 18, nr 1, s. 47-61.

> AJ. Hillman, C. Shropshire, A.A. Jr Cannella, Organizational Predictors of women
corporate boards, ,,Academy of Managament Journal” 2007, vol. 50, nr 4, s. 941-952.

# Zob. L. Bohdanowicz, Obecnos¢ kobiet w organach statutowych polskich spétek pu-
blicznych, op. cit., s. 70.

2 C.de Anca, Women on corporate boards of Spanish listed companies [w:] Women on
Corporate Boards of Directors: International Research and Practices, S. Vinnicombe
iinni (red.), Cheltenham 2008, s. 96-107; M. Hoel, The Quota Story: Five Years of
Change in Norway [w:] Women on CorporateBoards of Directors: International Re-
search and Practices, S. Vinnicombe i inni (red.), Cheltenham 2008, s. 79-87.
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malny lub spoleczny, w istocie nie maja pola manewru i dokonuja wyboru na
rzecz przedstawicielki plci, a nie na rzecz profesjonalizmu.

Teoria zasobowa zaklada, ze sposobem na zarzadzanie ryzykiem zwigza-
nym z otoczeniem, w jakim funkcjonuje spéika, jest takie skonstruowanie
skladu organdéw zarzadzajacych i nadzorczych, aby ich cztonkowie mogli po-
dejmowa¢ optymalne merytorycznie decyzje na podstawie wiedzy, umiejetno-
$ci, doswiadczenia, zwiazku z istotnymi interesariuszami spotki. Chodzi o to,
aby organ zarzadzajacy i nadzorujacy spotke byl skonstruowany w taki sposob,
ktory zapewnia optymalny kapitat ludzki (ekpertyzy z obszaréw zwigzanych
z dzialalnoscig spotki, wiedza i umiejetnosci, doswiadczenie, czyli kapital me-
rytoryczny) i kapital relacyjny (budowanie renomy spoiki, relacji z istotnymi
dla spétki grupami interesu, zdolnos$¢ pozyskiwania kapitatu, czyli umiejetnosé
optymalnej sprzedazy kapitalu merytorycznego). Teoria zasobowa jest, jak si¢
wydaje, w tym sensie obojetna plciowo (bezplciowa), poniewaz kryterium for-
malne plci jest dla niej bez znaczenia. Nie chodzi bowiem o to, czy w sktad
organu zarzadzajacego lub nadzorczego wchodzi kobieta czy mezczyzna, ale
o cechy odwolujace si¢ do kapitatu ludzkiego i relacyjnego, ktére wykazuje
kandydatka lub kandydat do danego organu.

Element pici jako kryterium wyboru w $wietle teorii zasobowej moze miec¢
znaczenie merytoryczne w tym sensie, ze w przypadku konkretnej spétki czy
branzy, w jakiej spotka dziala, kobiety moga mie¢ wieksze, naturalne predys-
pozycje dla zapewnienia sukcesu spoélce (kompetencje, doswiadczenie, wiary-
godno$¢, umiejetnosci relacyjne). Elementem kapitatu relacyjnego jest znane
powiedzenie ,,gdzie diabet nie moze, tam babe posle”, ktére odczytywane po-
zytywnie, wskazuje na pozadane cechy w zarzadzaniu spotka. W badaniach
poswieconych temu, dlaczego kobiety moga mie¢ pozytywny wplyw na zarza-
dzanie i nadzoér nad spétka, wskazuje si¢ w sposob przekonujacy nie tylko na
wysoki poziom wyksztatcenia wspoélczesnych kobiet w poréwnaniu z mezczy-
znami oraz do$wiadczenie w zarzadzaniu, ale - co istotne — w nie mniejszym
stopniu na to, co ma stanowi¢ ich przewage konkurencyjna wobec mezczyzn,
a wiec specyficzne umiejetnosci zwigzane z naturalng rola kobiet w rodzinie
i spoteczenstwie, wymagajace duzej empatii, systematycznosci, poszukiwania
kompromisu®.

Whioski te nie potwierdzaja jednak narzucania przez prawodawce (pan-
stwo) parytetu plci, ale bezposrednie miekkie sposoby promowania udzialu
kobiet w zarzadzaniu (wyklady, seminaria, konferencje, publikacje, migkkie —
pozbawione kryteriow liczbowych - rekomendacje w kodeksach dobrych
praktyk) oraz posrednie twarde sposoby (regulacje prawne z zakresu prawa
pracy — warunki pracy i placy). Bezposrednie migkkie i posrednie twarde spo-

» ].B.Rosner, Ways Women Lead, ,,Harvard Business Review” 1990 (listopad-grudzien),

s. 119-125.
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soby promowania kobiet powinny by¢ ukierunkowane nie na narzucanie réw-
nowagi plciowej w radach spolek, ale na utatwienia zdobywania kompetencji
i do$wiadczenia profesjonalnego szczegdlnie w poczatkowym okresie godzenia
obowiazkow macierzynskich z zawodowymi.

Wymaga poszanowania fakt, ze na wybory zyciowe w zakresie profilu pracy
profesjonalnej moga mie¢ wplyw naturalne réznice psychofizyczne zachodzg-
ce migdzy kobietami i mezczyznami. ,The Economist” przytacza dane, ze ze
wzgledu na trudnos$ci w pogodzeniu obowiazkéw macierzynskich i kariery ko-
biety czgsto wybieraja zawody zapewniajace im przewidywalna liczbe godzin
pracy, takie jak w dziatach human resources (zarzadzanie zasobami ludzkimi)
i rachunkowosci. Co wiecej, z tego samego wzgledu kobiety czesto wybiera-
ja taki kierunek studiow, ktéry minimalizuje ryzyko utraty przez nie zdobytej
wiedzy i umiejetnosci w zwiazku z urlopem macierzyfiskim. Amerykanski in-
stytut badawczy (tzw. think tank) The Centre for Work-Life Policy z Nowego
Jorku przedstawil w 2009 r. dane, z ktérych wynika, ze 31% Amerykanek prze-
rwalo prace $rednio na okres 2,7 roku, a 66% przeszlo na czes¢ etatu lub z ela-
stycznymi godzinami pracy, aby godzi¢ obowiazki zawodowe z rodzinnymi®.

Wydaje si¢ zatem uzasadniony poglad, ze na poparcie zastuguja inicjatywy
promujace udzial kobiet w radach nie dlatego, ze sa kobietami, ale dlatego, ze
potrafig dla dobra spoétki odpowiednio wykorzysta¢ posiadang wiedze¢ i do-
$wiadczenia w polaczeniu z kapitalem relacyjnym wynikajacym z ich predys-
pozyciji.

Czy w Swietle zasad prawa prywatnego wprowadzenie
obowigzku prawnego zapewnienia rownowagi pici
w radach nadzorczych prywatnych spotek jest pozadane

Zasada autonomii woli

Wprowadzanie obowigzku prawnego zapewnienia réwnowagi plci w or-
ganach prywatnej spolki gieldowej wywoluje bardzo powazne watpliwosci.
Narzucanie prywatnym spotkom formalnego kryterium dotyczacego zasad
wyboru cztonkéw rad nadzorczych byloby sprzeczne z zasadg autonomii woli
bedaca fundamentem prawa prywatnego.

Nie istnieje prawny zakaz ksztaltowania skladu osobowego rad z uwzgled-
nieniem parytetu plci. Znikomy udzial kobiet w radach nadzorczych nie jest
zatem skutkiem bariery prawnej, ale - jezeli - to bariery faktycznej. Kluczowe
jest wigc ustalenie, jakie jest Zrédio tej bariery faktycznej i czy nalozenie na
spolki obowigzku 40% udziatu kobiet w radach nadzorczych moze te bariere
»zburzy¢”. Bariere faktyczng w powolywaniu kobiet do rad nadzorczych sta-

% The Economist” z dn. 23-29 lipca 2011 r., s. 56.
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nowia same spOtki, ktore przez swoje organy nie dokonujg ,,odpowiednich”
powotlan. Postuzenie si¢ rozumowaniem, ze niepowolywanie kobiet do rad
nadzorczych jest efektem ,woli” sp6tki moze w tym wypadku stanowi¢ nad-
mierne uproszczenie. Spétka, cho¢ wyposazona w osobowos¢ prawna, nie jest
autonomicznym ,tworem” oderwanym od jej wspdlnikéw. To wlasnie wspol-
nicy, ktérych wierzytelnosci wobec spotki sg z gory nieokreslone i niepewne,
s rowniez jej ostatecznymi podmiotami ryzyka. Oznacza to, ze wspdlnicy po-
nosza swoimi wkiadami ryzyko ekonomiczne dzialania spotki. Spétka jest wiec
jedynie formg organizacyjno-prawna, ktéra pozwala grupie ludzi (wiekszej lub
mniejszej) na realizacje celow. Jezeli zatem twierdzimy, ze spotki w znikomym
stopniu decydujg si¢ na powotanie kobiet do rad nadzorczych, to nalezy ta-
kie twierdzenie zawsze odnies¢ do ekonomicznych wtascicieli spotki, jakimi sa
wspdlnicy. To wlasnie w ich interesie spotka w ogdle istnieje, a przez mecha-
nizmy decyzyjne na plaszczyznie poszczegdlnych organéw to wiasnie ich wola
jest realizowana posrednio przy powolywaniu cztonkéw rad nadzorczych. Py-
tanie, czy obowiazek zapewnienia udziatu kobiet w radach nadzorczych na po-
ziomie 40% jest pozadany, w istocie powinno wigc zmierza¢ do ustalenia, czy
pozadane jest narzucenie ekonomicznym wiascielom spétek, ktdrzy ponosza
ryzyko ich dzialalno$ci gospodarczej, takich rozwigzan.

Decyzja o skladzie osobowym rady nadzorczej powinna by¢ decyzja bizne-
sowa podejmowang przez wlasciwy organ spotki na mocy decyzji akcjonariu-
szy, jako ponoszacych ryzyko ekonomiczne dziatan spotki. Panistwo, nie pono-
szac ryzyka ekonomicznego konkretnego przedsiewziecia gospodarczego, nie
powinno narzucaé sposobu doboru $rodkéw zarzadzania i kontroli. Przeko-
nanie, ze panstwo ,wie lepiej’, wydaje si¢ zawodne, w szczegolnosci w $wietle
obecnych wydarzen w niektorych panstwach cztonkowskich. Przykladami sg
tutaj Grecja, Irlandia, Wlochy, Hiszpania, a ostatnio Cypr, ktdre dowodza, ze
podstawowym zagrozeniem dla stabilno$ci ekonomicznej Unii w chwili obec-
nej nie jest zarzadzanie ryzykiem przez korporacje, ale nieodpowiedzialna po-
lityka finansowa poszczegolnych rzadéw panstw cztonkowskich UE.

Uzasadnienie projektu dyrektywy cechuje si¢ podejsciem zakladajacym,
ze panstwo (a w istocie stojgca za nim Unia Europejska) ,wie lepiej” niz same
spolki i ich akcjonariusze, jak nalezy korzysta¢ z wilasnoéci prywatnej, czyli
z majatku ,,uwiezionego” w strukturze organizacyjno-prawnej, jaka jest spotka.
W analizowanym przypadku chodzi o wlasnos$¢ prywatng w ujeciu, ktére obej-
muje uprawnienia decyzyjne (tu: zarzadzanie spotka oraz forma sprawowania
nadzoru nad sposobem zarzadzania spotka). Przykladowo, w uzasadnieniu
projektu dyrektywy krytycznie rozpoznano zjawisko powolywania 0séb znajo-
mych ,ze szkolnej tawy” na stanowisko czlonka rady nadzorczej””: Dokonujgc

? Uzasadnienie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie po-

prawy réwnowagi plci wérdd dyrektoréw niewykonawczych spotek, ktorych akeje



42

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

wyboru, korzysta sig czesto ze zbyt waskiej puli 0sob - dyrektorow niewykonaw-
czych zatrudnia sig nadal czesto w drodze znajomosci ,,ze szkolnej tawy” sposrod
0s6b, z ktorymi obecni cztonkowie organdw spélek utrzymujg kontakty biznesowe
i osobiste. Doswiadczenia z USA dowiodly, ze fakt niezaleznosci dyrektoréw nie
mial znaczenia w kontekscie upadto$ci bankéw w czasie kryzysu finansowego?.
Nawet gdyby jednak uwzgledni¢ teorie ekonomii lub nawet badania empirycz-
ne, ktore wskazuja, ze obsadzanie organéw spélki ,,po znajomosci” jest nieefek-
tywne, nie nalezy zapomina¢, iz takie dziatanie miesci si¢ w zakresie autonomii
woli ekonomicznych wiascicieli spotek, ktorzy w tej kwestii dzialaja posrednio
przez jej organy. Paternalistyczne narzucanie spotkom rozwigzan nawet obiek-
tywnie ,korzystniejszych” pozostaje wiec w sprzecznosci z zasada autonomii
woli stron stosunkow prywatnoprawnych. Zasada ta obejmuje bowiem réwniez
takie dzialania, ktore wedlug obiektywnych kryteriéw mozna uzna¢ za nieko-
rzystne dla spotki, poniewaz to cele wspdlnikow definiujg jej interes.
Paternalistyczne podejscie ,wiemy lepiej” jaskrawo podkresla sposéb po-
wolania w uzasadnieniu projektu dyrektywy wynikéw przeprowadzonych
konsultacji spotecznych. Konsultacje spoleczne przeprowadzone od maja do
marca 2012 r. wykazaly, ze mimo konsensusu co do podjecia dziatan w kierun-
ku zwigkszenia reprezentacji kobiet w radach nadzorczych, zdania co do $rod-
kéw, ktore miatyby stuzy¢ wprowadzeniu takich zmian, byly zréznicowane.
Jak zostalo przytoczone w samym uzasadnieniu do projektu dyrektywy: Czesé
zainteresowanych stron, przede wszystkim z sektora biznesu, preferowata dalszg
samoregulacje®. To stwierdzenie ,ginie” w uzasadnieniu projektu dyrektywy,
jest, obrazowo rzecz ujmujac, ,zamiecione pod dywan”. Taka sytuacja wydaje
sie zadziwiajaca, poniewaz mamy do czynienia z empirycznym dowodem na
to, ze projekt dyrektywy w istocie jest forsowany wbrew woli samych zaintere-
sowanych, tj. sektora biznesu. Kluczowe jest zwrdcenie uwagi na doniosto§¢
naruszenia zasady autonomii woli przez projekt dyrektywy, poniewaz jego au-
torzy dzialali w pelnej sSwiadomosci, ze wyraznie mija si¢ on z oczekiwaniami
$rodowisk biznesu. ,,Zamiecione pod dywan” sa réwniez wyniki badan Euro-
barometru z 2011 r., ktére majg za zadanie odzwierciedla¢ ,,zdanie Europej-
czykow”. Wykazano, ze 88% Europejczykéw uwaza za zasadne, zeby kobiety
i mezczyzni byli na stanowiskach kierowniczych reprezentowani w réwnym
stopniu. Na pytanie o srodki osiggniecia rownowagi plci 31% opowiedzialo si¢
za samoregulacja w ramach spotek, 26% za wigzacymi srodkami prawnymi,

s3 notowane na gieldzie i odno$nych srodkow, Bruksela, 14 listopada 2012 r., COM
(2012) 614, s. 4.
#  Zob. R. Pozen, The Case for Professional Boards, ,,Harvard Business Review” 2010
(grudzien), s. 52.
Uzasadnienie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie po-
prawy rownowagi plci, op. cit., s. 8.
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a 20% za niewigzacymi $rodkami prawnymi, takimi jak kodeksy i karty fadu
korporacyjnego. ,Suche” przywolanie tych liczb przez autoréw uzasadnienia
do projektu dyrektywy nie pozwala na pierwszy rzut oka dostrzec istotnej
kwestii. Porzadkujac odpowiedzi respondentéw wedlug pytania, czy powinien
by¢ wprowadzony wigzacy prawnie obowiazek parytetéw plci na stanowiskach
kierowniczych w spétkach, jedynie 26% opowiada sie za takim rozwigzaniem,
a 51% uczestnikow jest przeciwnych. Doliczajac do tych 51% procent osoby
przeciwne osigganiu parytetow plciowych na stanowiskach kierowniczych
w jakikolwiek sposdb, dochodzimy do wniosku, ze wigkszos¢ Europejczykow
jest przeciwna forsowaniu szerszej reprezentacji kobiet na stanowiskach kie-
rowniczych poprzez wigzace instrumenty prawne. Podsumowujac, zaréwno
$rodowiska biznesowe, jak i ,zwykli” Europejczycy nie popieraja projektu
dyrektywy. Stanowi to empiryczne tlo dla tezy, ze wprowadzenie obowigzku
reprezentacji kobiet w radach nadzorczych na poziomie 40% jest gteboka inge-
rencja w autonomie woli podmiotéw prywatnych.

Zasada proporcjonalnosci w swietle polskiej Konstytucji

Obok zasady autonomii woli ustanowienie prawnego obowiazku zapewnie-
nia parytetu plci w radach nadzorczych stanowiloby réwniez naruszenie zasady
proporcjonalnosci. Zasada ta zaktada koniecznos$¢ adekwatnosci stosowanego
$rodka do celu. Innymi stowy, zastosowany $rodek nie moze przekraczaé pew-
nego, akceptowanego waga zamierzonego celu jako wartosci wyzszego rzedu,
stopnia ucigzliwo$ci.

Jak byla mowa, narzucanie ksztattowania sktadu osobowego rady nadzor-
czej jest bardzo gleboka ingerencja w zasade autonomii woli stanowigcej fun-
dament prawa prywatnego, a w konsekwencji w konstytucyjna zasad¢ wolno-
$ci gospodarczej oraz zasad¢ ochrony wlasnosci i innych praw majatkowych.
W warunkach polskich wywotuje uzasadnione watpliwosci, czy nie dochodzi-
toby w ten sposob do naruszenia art. 20 Konstytucji RP (Spoleczna gospodar-
ka rynkowa oparta na wolnosci dziatalnosci gospodarczej, wlasnosci prywatnej
oraz solidarnosci, dialogu i wspolpracy partneréw spotecznych stanowi podstawe
ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej Polskiej) przez ingerowanie przez pan-
stwo w decyzje wlascicielskie podejmowane suwerennie przez wlasciwe organy
spotki (w sytuacji, w ktorej panstwo nie ponosi ryzyka ekonomicznego takiej
ingerencji) bez wyraznego i jednoznacznego uzasadnienia odwolujacego sie do
bezwzglednej koniecznosci ochrony waznego interesu publicznego. Ogranicze-
nie wolnosci gospodarczej jako prawa fundamentalnego w panstwie, ktérego
ustrdj jest oparty na gospodarce rynkowej, wymaga jednoznacznego uzasadnie-
nia odwolujacego si¢ do koniecznosci ochrony waznego interesu publicznego.
Kazde ograniczenie prawa jednostkowego z powolaniem si¢ na wazny interes
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publiczny wymaga jednoznacznego uzasadnienia opartego na faktach, a nie na
spekulacjach, intuicji lub subiektywnym przeswiadczeniu. Ograniczenie prawa
jednostkowego powinno odpowiadaé zasadzie proporcjonalnosci. W zasade
proporcjonalnoéci jest wpisany postulat oczywistej przewagi dobra chronione-
go, jakim jest dobro publiczne, nad dobrem jednostkowym (indywidualnym).

Dostepne badania naukowe nie wykazuja, aby przyczyna kryzysoéw finan-
sowych byta niska reprezentatywno$¢ kobiet w radach lub ze niska reprezen-
tacja kobiet w radach jest spowodowana dyskryminacja plciows. Inng kwestia,
ktéra nie zostala wzieta pod uwage w projekcie dyrektywy, a majaca donioste
znaczenie przy podejmowaniu decyzji w sprawie parytetu plci w radach, jest
zakres dopuszczalnej dyskryminacji w prawie prywatnym wpisanym w nature
prawa prywatnego jako chronigcego interes prywatny troche w mysl powie-
dzenia z wiersza Pawet i Gawet A. Fredry ,Wolno¢, Tomku, w swoim domku”,
ilustrujacego obszar swobody zachowania i zarazem granice tej swobody. Nale-
zy zwrdci¢ uwage, ze nawet gdyby potwierdzono bezspornie zwigzek przyczy-
nowo-skutkowy miedzy zwigkszong reprezentacja kobiet w radach spotek a ich
wynikami finansowymi, to nie stanowiloby to wystarczajacego uzasadnienia
dla wprowadzenia ustawowego parytetu pici. Prawo prywatne nie nakazuje bo-
wiem dziala¢ racjonalnie czy rozsadnie, ale zgodnie z prawem i dobrymi oby-
czajami. Kwestia racjonalnosci i rozsadku w ksztaltowaniu skladu osobowego
rad spdtek gietdowych to obszar korporacyjnej komunikacji migdzy akcjona-
riuszami i organami spo6lki. Konsekwencja blednych decyzji personalnych jest
decyzja o inwestycji w akcje spotki lub dezinwestycji (tzw. glosowanie noga-
mi przez akcjonariuszy zbywajacych akcje spétki), a takze zdolnosci spétki do
pozyskiwania zZrddel finansowania na rozwdj. Konsekwencja taka moga by¢
niskie oceny agencji ratingowych, ktdre maja wplyw na ocene ryzyka dostar-
czania spétkom kapitalu, a wigc takze na jego koszt.

Ingerencja panstwa w ksztaltowanie skladu osobowego organéw statuto-
wych spdtek gieldowych oznacza arbitralng decyzje prawodawcy w zakresie
sposobu korzystania z wlasnoéci i innych praw majatkowych (chodzi o decyzje
akcjonariuszy co do sposobu zarzadzania i kontroli majatkiem spétki - stano-
wigcym w sensie ekonomicznym wiasno$¢ akcjonariuszy, a w sensie prawnym
~uwiezionym” w strukturze spolki; chodzi takze w sensie prawnym o ingeren-
cje w korzystanie z praw akcjonariusza dotyczacych sposobu zarzadzania ma-
jatkiem spotki). Powstaje uzasadniona watpliwo$¢, czy nie stanowitoby to na-
ruszenia art. 65 Konstytucji (zasada ochrony wlasnosci i praw majatkowych).

Kolejnym argumentem przemawiajacym za brakiem zasadnosci zalo-
zen projektu dyrektywy jest sztuczno$¢ proponowanego kryterium zaréwno
w kontekscie ilo§ciowym, jak i jako$ciowym. Obowigzek prawny polegajacy na
zapewnieniu okreslonego udzialu kobiet w radzie nadzorczej jest oderwany od
sektora, w jakim dziata przedsiebiorstwo, struktury jego akcjonariatu i wielko-
$ci przedsiebiorstwa. Tym samym nie moga by¢ realizowane wymogi uzyskania
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efektu optymalnego zarzadzania i kontroli spétki gietdowej w $wietle zatozen
teorii zasobowej. W konsekwencji moze to stanowi¢ dzialanie na szkode spétki,
jej akcjonariuszy i interesariuszy. Ponadto proponowane rozwigzanie nie daje
odpowiedzi na rozstrzygniecia problemu braku znalezienia osoby kompetent-
nej oraz odwolywania osoby niekompetentnej, jezeli kryterium koniecznym
staje si¢ ple¢, a nie wylacznie kompetencje czlonka rady. Jak juz byla mowa,
nie jest rowniez przekonujgcy argument, ze sztuczne zadekretowanie struktury
plci w radzie nadzorczej ,,powigksza dostepna pulg” oséb przygotowanych do
zajmowania tych stanowisk.

Podkreslenia wymaga, ze zalozenie, iz parytet piciowy zmniejszy ryzyko
nieodpowiedzialnego zarzadzania przedsiebiorstwem nie zostato jak dotad
udowodnione. Dowodéw takich nie dostarczajg ani teoria instytucjonalna,
ani — co wazniejsze — zasobowa, ktéra odnosi si¢ raczej do mieszanki cech
przypisywanych typowemu mezczyznie i typowej kobiecie jako zjawisku pozy-
tywnemu z punktu widzenia zarzadzania, a nie do prawnego narzucania row-
nowagi plciowej w procesach zarzadzania. Doswiadczenia USA dowodza, ze
takich gwarancji nie daje takze skonstruowanie rad dyrektoréw w taki sposéb,
aby wigkszos$¢ cztonkéw rady miala status czlonka niezaleznego. Wiekszo$¢
instytucji finansowych w 2008 r. posiadala liczbe niezaleznych czltonkéw rad
ponad wymag, ktory naktadal The Sarbanes-Oxley Act, a w bankach, ktdre upa-
dty, 80% czlonkéw rady dyrektoréw mialo status niezaleznych, w tym wszyscy
czlonkowie komitetu audytu, nomiacji i wynagrodzen®. Potwierdzaja to takze
komparatystyczne analizy prawno-ekonomiczne prowadzone w polskiej dok-
trynie prawa spotek z powotaniem si¢ na do§wiadczenia amerykanskie®.

Dogmatyczne dazenie do zapewnienia réwnowagi plci — niezaleznie od
przedstawianego uzasadnienia — moze prowadzi¢ do efektéw niepozadanych,
ktére obrazuje wysoce dyskusyjny wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawie-
dliwosci (ETS) z 2 marca 2011 r. W cytowanym wyroku ETS orzekt, ze rézni-
cowanie sktadek ubezpieczeniowych ze wzgledu na pte¢ klientéw jest zakaza-
nym aktem dyskryminacji. Mimo faktu, ze problem dotyczy nieco odmiennej
kwestii niz analizowana w kontekscie zapewnienia réwnowagi pici w spétkach
gietdowych, to cecha wspolna jest dogmatyczne i formalne podejscie do row-
nowagi plci. Cytowany wyrok ETS jest znamienny, gdyz paradoksalnie stuzy
on ochronie me¢zczyzn przed dyskryminacja. Michaela Koller, dyrektor ge-
neralny Europejskiego Komitetu Ubezpieczen, komentujac krytycznie wyrok
ETS, stwierdzita, ze: W dziedzinie ubezpieczen nieodzowne sq statystyczne do-
wody i udowodniono, ze ple¢ jest jednym z czynnikow, posiadajgcych oczywi-

% Zob. R. Pozen, The Case for Professional, op. cit., s. 52.

' Zob. ]. Bak, . Dominowska, Niezalezni cztonkowie rady nadzorczej. Analiza praw-
no-ekonomiczna, ,Czasopismo Kwartalne Calego Prawa Handlowego, Upadloscio-
wego oraz Rynku Kapitatowego” 2010, nr 1(9), s. 39-76.
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sty wplyw na ryzyko, szczegélnie dotyczgce pojazdow mechanicznych, dtugosci
zycia, ubezpieczen zdrowotnych oraz rent. W istocie chodzi o to, ze analiza, czy
okreslona praktyka jest efektem dyskryminacji czy naturalnych uwarunkowan
zwigzanych z réznicg plci, powinna by¢ oparta na racjonalnej ocenie oderwa-
nej od tego, czy chodzi o kobiety czy o mezczyzn. W cytowanym orzeczeniu
negatywne skutki wyroku ETS dotkng bezpo$rednio kobiety, a — paradoksal-
nie — takze mezczyzn, gdyz wymusza podwyzke ceny ubezpieczycieli, ktore
dotkng konsumentow.

Decyzja w sprawie wprowadzenia obowiazku zapewnienia réwnowagi plci
powinna by¢ takze poprzedzona analizg ekonomiczng skutkéw takiego nakazu
i jego funkcjonowania, zgodnie z teorig ekonomicznej analizy prawa. Parytet
plci w spétkach gietdowych wywiera bowiem wplyw nie tylko na spétki i ich
akcjonariuszy, ale takze na interesariuszy spotek i cala gospodarke. Warto przyj-
rze¢ sie¢ blizej doswiadczeniom Norwegii jako pierwszego kraju europejskiego,
w ktérym wprowadzono obowiazkowy parytet plci w organach kierowniczych
spolek. W 2003 r. sredni udzial kobiet w radach spétek norweskich wynosit 9%.
Spolki norweskie byly zobowigzane w ciagu 5 lat dostosowa¢ ten udziat do po-
ziomu 40%. W praktyce zastosowaly one metode okreslang jako window-dres-
sing, czyli byly zmuszone kierowa¢ sie kryterium plci, a nie kompetencji, w tym
zastepujac kobietami bardziej doswiadczonych czlonkéw rad. Przeprowadzone
badania, cytowane przez ,The Economist’, wykazuja, Ze doprowadzilo to do
pogorszenia wartoéci spotek norweskich, mierzonej wskaznikiem kapitalizacji
rynkowej do warto$ci odtworzeniowej aktywow (wskaznik Tobin’s g)*2. Wnio-
sek taki jest oczywiscie obarczony ryzykiem spekulatywnosci, gdyz przepro-
wadzenie w tym zakresie bezspornego dowodu nie wydaje si¢ mozliwe, ale ilu-
struje to, z jak delikatng i niepewng materig mamy do czynienia.

Czy porzadek prawny Unii Europejskiej i cele

jej funkcjonowania uzasadniaja wprowadzenie
obowigzku prawnego zapewnienia rownowagi pici
w radach nadzorczych prywatnych spotek?

Uwagi wstepne

Niezaleznie od oceny projektu dyrektywy pod katem jego zgodnosci z za-
sadami prawa prywatnego i tym samym jego merytorycznej zasadnosci, ko-
nieczne jest réwniez rozwazenie kwestii jego zgodnosci z systemem prawnym
Unii Europejskiej. Nawet twierdzenie, ze projekt dyrektywy jest ,,pozadany” od
strony merytorycznej, nie oznaczatoby automatycznie, iz istnieja $ciezki praw-
ne na poziomie unijnym dopuszczajace jego uchwalenie.

32 The Economist” z dn. 23-29 lipca 2011 r., s. 55.
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Artykul 5 TUE ustanawia podzial kompetencji mi¢dzy panstwami czlon-
kowskimi a Unig Europejska. W ust. 1 i 2 tego artykulu zostata sformulowana
zasada przyznania, zgodnie z ktérag Unia dysponuje jedynie kompetencjami
przyznanymi jej w traktatach. Kompetencje w dziedzinach nieprzyznanych UE
w sposOb wyrazny w traktatach, wykonuja wylacznie panstwa czlonkowskie.
Z zasady przyznania wynikaja zasady pomocniczoéci (art. 5 ust. 3 TUE) i pro-
porcjonalnosci (art. 5 ust. 4 TUE) okreslajace, w jakim stopniu Unia Europejska
moze wykonywaé kompetencje przyznane w traktatach. Zasada pomocniczo-
$ci okresla, w jakich przypadkach Unia ma kompetencje do stanowienia prawa.
Zasada proporcjonalnoéci stanowi, ze tres¢ i forma dzialania UE nie powinny
przekracza¢ granic koniecznych dla osiagniecia celéw wyznaczonych w trakta-
tach. Wyznacznikiem sposobu stosowania zasady pomocniczosci i proporcjo-
nalnosci jest protokdt do Traktatu o Unii Europejskie;j.

Zasada przyznania

Jako bezpo$rednia podstawa prawna uzasadniajgca uchwalenie projekto-
wanej dyrektywy, zostal powotany art. 157 ust. 3 TFUE, ktory stanowi, ze: Par-
lament Europejski i Rada, stanowigc zgodnie ze zwyklg procedurg ustawodawczg
i po konsultacji z Komitetem Ekonomiczno-Spotecznym, przyjmujg srodki zmie-
rzajgce do zapewnienia stosowania zasady réwnosci szans i réwnosci traktowa-
nia mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia i pracy, w tym zasade rownosci
wynagrodzer za takg samq prace lub prace takiej samej wartosci.

Ocena zgodnosci projektu dyrektywy z zasadg przyznania jest uwarunkowa-
na ustaleniem, czy Unii Europejskiej zostala przyznana kompetencja dzialania
w dziedzinie objetej projektem dyrektywy. Uzasadnienie projektu dyrektywy,
jak rowniez jej preambula, nie udzielaja jednoznacznej odpowiedzi na pytanie,
z ktorej z dziedzin wymienionych w art. 3 TFUE (kompetencje wytaczne) lub
art. 4 TFUE (kompetencje dzielone) wynika uprawnienie Unii Europejskiej do
stanowienia kryteriéw formalnych powolywania cztonkéw rad nadzorczych
w spétkach publicznych. Wzajemnie przenikaja sie, i to w sposob do$¢ niekon-
sekwentny, argumenty natury spolecznej (w konkretniej inzynierii spotecznej),
jak i nawigzania do koniecznosci ograniczania barier rynku wewnetrznego, do
jakich majg naleze¢: brak wystarczajacej reprezentacji kobiet w radach nadzor-
czych spolek publicznych oraz niejednolite rozwigzania ustanawiajace parytety
kobiet w radach nadzorczych spdtek publicznych w systemach prawnych po-
szczegdlnych panstw cztonkowskich. Odniesienie si¢ w uzasadnieniu projektu
dyrektywy do zasady pomocniczosci pozwala przyjaé, ze jego tworcy zalozyli,
iz regulowana materia jest elementem kompetencji dzielonych.

Powolana w projekcie podstawa prawna kompetencji Komisji w posta-
ci art. 157 ust. 3 TFUE wywoluje powazne watpliwoéci. Przywolany powyzej
przepis przyznaje Unii Europejskiej kompetencje w zakresie zasady réwno-
Sci szans i rownosci traktowania mezczyzn i kobiet w dziedzinie zatrudnienia



48

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(37)2013

i pracy. Materig regulowana przez projekt dyrektywy sa wymogi powolywania
0s6b na stanowisko cztonka rady nadzorczej w spétkach publicznych. Pelnie-
nie funkcji cztonka rady nadzorczej nalezy rozumie¢ jako stosunek organiza-
cyjny spolki istniejacy miedzy czlonkiem rady nadzorczej a spotka, ktory nie
ma zwiazku z dziedzing zatrudnienia i pracy. Obok stosunku organizacyjne-
go prawnego spotki moze istnie¢ w spolce stosunek ,,dodatkowy” w postaci
stosunku pracy lub innego pozapracowniczego stosunku zatrudnienia (np. na
podstawie umowy-zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug). Istnienie
takiego dodatkowego stosunku jest jednak typowe w odniesieniu do czlon-
kow zarzadu spolki czy szerzej osob sprawujacych zarzad spotkg. W wypadku
czlonkéw rady nadzorczej taki dodatkowy stosunek zatrudnienia nie wystepu-
je. Wyjatkiem jest tu pelnienie w radzie nadzorczej funkeji czlonka rady przez
przedstawicieli pracownikéw w ramach konstrukgji tzw. partycypacji pracow-
niczej. Idea partycypacji pracowniczej stanowi jednak wyjatek potwierdzajacy
regule, poniewaz:

1) jest to konstrukcja wdrozona w nielicznych panstwach cztonkowskich,

2) dotyczy wylacznie wybranej grupy cztonkéw rady nadzorczej, ktorzy sg po-

wolywani przez pracownikéw,
3) stosunek pracy, ktory taczy tzw. pracowniczych czlonkéw rady nadzorczej
ze spolka, jest oderwany od pelnienia funkcji cztonka rady nadzorczej.

Zwiazanie czlonka rady nadzorczej wylacznie stosunkiem organizacyjnym
spolki jest sytuacja typowa i pozadana. Nawiazywanie z czlonkiem rady nad-
zorczej dodatkowych stosunkéw prawnych w dziedzinie zatrudnienia i pracy
stanowi zagrozenie dla powstania konfliktu intereséw mie¢dzy obowigzkami
czlonka rady nadzorczej a obowigzkami wynikajacymi z zatrudnienia. Za-
trudnienie zakltada bowiem forme zaleznosci od zatrudniajacego, podczas gdy
funkcja czlonka rady nadzorczej polega na sprawowaniu zadan nadzorczych
i kontrolnych dotyczacych prowadzenia spraw spétki. Jak byta mowa, projekt
dyrektywy, powolujac si¢ na art. 157 ust. 3 TFUE, zaklada, ze uregulowanie
parytetow plci w radach nadzorczych jest wyrazem przyjmowania $rodkow
wplywajacych na réwnos¢ szans i réwnos¢ traktowania mezczyzn i kobiet
w zakresie zatrudnienia i pracy. Zalozenie takie jest bledne, poniewaz stosunek
prawny lezacy u podstaw powolania cztonka rady nadzorczej nie ma charak-
teru stosunku pracy lub zatrudnienia (pozapracowniczego). Autorzy projektu
dyrektywy, powolujac art. 157 ust. 3 TFUE jako jej podstawe prawng, niepra-
widlowo wskazali zatem zrodto kompetencji Unii Europejskiej.

Niezaleznie od tego, czy w ramach traktatow jest mozliwe odnalezienie in-
nego przepisu, ktory mogltby stanowi¢ podstawe prawng projektu dyrektywy,
przedtozony Sejmowy projekt musi zosta¢ uznany za wadliwy. Podstawowym
wymogiem prawidlowosci legislacyjnej jest bowiem powotanie wlasciwej pod-
stawy prawnej dzialania Unii w ramach kompetencji dzielonych. Ma to szczegol-
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nie donioste znaczenie, gdy aktywno$¢ prawodawcza na poziomie organéw UE
prowadzi do ograniczenia kompetencji parlamentu narodowego. Obecna redak-
cja projektu dyrektywy, zawierajaca art. 157 ust. 3 TFUE jako podstawe prawna,
nie pozwala na stwierdzenie, ze projekt ten jest zgodny z zasada przyznania.

Zasada pomocniczosci i proporcjonalnosci

Mimo ze zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci projektu dyrektywy z sys-
temem prawnym Unii Europejskiej wynikajg juz z samego powolania podstawy
prawnej, celowe jest rozwazenie tej zgodnosci réwniez na plaszczyznie zasady
pomocniczoéci. Celem zasady pomocniczosci jest okreslenie odpowiedniego
poziomu interwencji w dziedzinach kompetencji dzielonych miedzy Uni¢ Eu-
ropejska a panstwa cztonkowskie. Artykut 5 ust. 3 TUE stanowi, ze: Zgodnie
z zasadg pomocniczosci, w dziedzinach, ktore nie nalezg do jej wylgcznej kompe-
tencji, Unia podejmuje dziatania tylko wéwczas i tylko w takim zakresie, w jakim
cele zamierzonego dzialania nie mogq zostac osiggniete w sposéb wystarczajgcy
przez Paristwa Czlonkowskie, zarowno na poziomie centralnym, jak i regional-
nym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na rozmiary lub skutki proponowanego
dzialania moZzliwe jest lepsze ich osiggnigcie na poziomie Unii. Jak zostalo pod-
kreslone w protokole® i w doktrynie*, zasada pomocniczoéci ma za zadanie
przyczynia¢ si¢ do podejmowania decyzji ,,jak najblizej obywateli”. Zgodnie
z zasadg pomocniczo$ci Unia Europejska moze interweniowac¢ tylko wowczas,
jezeli jej dziatania bedg skuteczniejsze niz dzialania panstw cztonkowskich.

Artykul 5 protokolu stanowi, ze kazdy projekt aktu ustawodawczego powi-
nien zawiera¢ informacje umozliwiajace oceng tego projektu pod katem zgod-
nosci z zasadg pomocniczoséci. Informacje te powinny w szczegélnosci wska-
zywac skutki (w tym skutki finansowe) danej regulacji. Ponadto projekty aktow
ustawodawczych powinny wskazywa¢, w jaki sposob i dlaczego skuteczniejsze
bedzie podjecie dzialan legislacyjnych na poziomie unijnym niz na poziomie
panstw czlonkowskich.

Jak juz zostalo wskazane, w uzasadnieniu projektu dyrektywy w ,,mglisty”
sposéb przeplatajg sie watki ,,spoteczne’, podkreslajace réwnos¢ plci jako cel
UE (art. 2 iart. 3 ust. 3 TUE), oraz watki ,,rynkowe”, wskazujace powierzchow-
nie na negatywne efekty braku regulacji parytetow plci w radach nadzorczych
w chwili obecnej. Zaréwno w odniesieniu do aspektéw ,,spotecznych’, jak
i ,rynkowych” uzasadnienie projektu dyrektywy nie dostarcza satysfakcjonu-
jacych argumentéw przemawiajacych za tym, ze regulacja na poziomie Unii
Europejskiej bedzie skuteczniejsza niz na poziomie panstw cztonkowskich.

* Preambula do protokotu nr 2 do Traktatu o Unii Europejskiej w sprawie stosowania

zasad pomocniczo$ci i proporcjonalnosci.
G. Bermann, R. Goebel, W. Davey, E. Fox, Cases and Materials on European Union
Law, Third Edition 2012, s. 117.
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Aspekt ,,spoleczny” uzasadniajacy projekt dyrektywy zaktada koniecznosé¢
wyrdéwnania udzialu kobiet i mezczyzn w gospodarczych procesach decyzyj-
nych z pobudek opartych wylacznie na pewnym pogladzie dotyczacym poza-
danych stosunkéw spolecznych. Niezbedne jest zwrdcenie uwagi, ze uzasad-
nienie projektu nie odpowiada kompleksowo na pytanie, dlaczego inicjatywa
w zakresie dgzenia do zapewnienia kobietom odpowiedniej reprezentacji w ra-
dach nadzorczych powinna naleze¢ do Unii. Uzasadnienie projektu dyrektywy
zawiera jedynie stwierdzenie, ze dotychczasowe tempo wzrostu udzialu kobiet
w radach nadzorczych nie jest wystarczajace. Natomiast uzasadnienie, dlacze-
go takie tempo jest ,,zbyt wolne”, nawigzuje do drugiej grupy argumentow, ja-
kimi sg argumenty ,,rynkowe”.

Argumenty ,,rynkowe” uzasadniajace koniecznos¢ interwencji na poziomie
UE odwolujg sie do rdznic, jakie powstaly w porzadkach prawnych panstw
cztonkowskich na skutek braku koordynacji dziatan w zakresie popierania
parytetéow w radach nadzorczych. Uzasadnienie wskazuje, ze rozbiezno$ci
wymogoéw miedzy panstwami czlonkowskimi prowadza do: fragmentaryzacji
ram prawnych w UE, ktéra przektada si¢ na niespéjne, trudne do poréwnania
obowigzki prawne, zamieszanie i wyzsze koszty dla spétek, inwestoréw i innych
zainteresowanych stron i w efekcie utrudnia sprawne funkcjonowanie rynku we-
wnetrznego®. W szczegolnosci roznice w wymogach prawnych dotykaja: spétek
prowadzqgcych dziatalnosé transgraniczng, zwlaszcza przy tworzeniu jednostek
zaleznych lub przy polgczeniach i przejeciach®.

W $wietle wymogu precyzyjnego uzasadnienia inicjatywy ustawodawczej
Unii Europejskiej w zakresie kompetencji dzielonych (art. 5 protokotu) ar-
gumenty przywolane w uzasadnieniu projektu dyrektywy nie sg satysfakcjo-
nujace. Wskazuja one bowiem jedynie powierzchownie pewne hipotetyczne
trudnodci na rynku wewnetrznym. ,,Oderwanie” tych argumentéw od rze-
czywisto$ci podkreslaja wyniki badan przywolanych powyzej, ktére wskazuja
brak zainteresowania samych przedsigbiorcéw inicjatywa ujednolicajaca ich
obowigzki w zakresie udzialu kobiet w radach nadzorczych na calym obszarze
Unii. Skoro dla samych przedsigbiorcédw nie jest dolegliwa ,,fragmentaryzacja”
ram prawnych, nie przekonuje argument, ze stanowi to barier¢ w rozwoju ryn-
ku wewnetrznego. Ilustruje to, ze rzeczywistym motywem projektu dyrektywy
ma by¢ wykorzystanie jej jako narzedzia inzynierii spotecznej, a nie znoszenia
barier prawnych rozwoju rynku wewnetrznego.

Argumenty dotyczace niespdéjnosci ram prawnych odnosnie do udziatu ko-
biet w radach nadzorczych w UE nawigzuja do idei harmonizacji prawa spoétek
wewnatrz Unii, ktéra dominowala w latach 60. i 70. ubiegltego stulecia. W la-
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Uzasadnienie projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie po-
prawy réwnowagi plci, op. cit., s. 3.
¢ Ibidem.
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tach 80. XX wieku nastgpilo silne wyhamowanie proceséw harmonizacyjnych
w prawie spofek. Od tego czasu harmonizacja przepisow w zakresie prawa
spolek przebiegata w sposdb punktowy i wybiérczy. Porzucona zostala idea zu-
pelnej spdjnosci systeméw prawa spélek panstw cztonkowskich. Plan dzialania
(Action Plan) przyjety przez Komisje w 2003 r.*” podkreslil odejscie od dazen
do ujednolicenia porzadkéw prawnych w zakresie prawa spotek i wprowa-
dzil jakosciowa zmiane w zakresie stosowanych dziatan legislacyjnych. Zmia-
na ta polegala na wprowadzeniu we wzmozonym stopniu rekomendacji jako
instrumentu prawnego oraz podkresleniu znaczenia zasady pomocniczosci
i proporcjonalnoéci*. Projekt dyrektywy wraz z jego uzasadnieniem stoja na
przeciwlegtym biegunie wobec wypracowanych od lat 80. XX wieku tendencji
w stanowieniu europejskiego prawa spdtek. Ponadto projekt nie uwzglednia
réwniez faktu, ze niejednolitos¢ prawa spdtek na obszarach panstw federalnych
(zblizona do UE struktura) jest zjawiskiem powszechnie znanym i akceptowa-
nym. Jako najbardziej wyrazisty przyktad nalezy tutaj powola¢ sie na sytuacje
w USA, gdzie stan Delaware znaczaco ,wyprzedzil” inne stany liczbg rejestracji
spolek. Poczatkowo byly podnoszone glosy, ze brak jednolitego systemu pra-
wa spdlek prowadzi do tzw. race to the bottom, ktore to zjawisko polega na
»konkurowaniu” poszczegoélnych stanéw o spotki przez obnizanie standardow
ochrony akcjonariuszy i wierzycieli. Takie poglady nie sa juz dzisiaj aktualne.
Stan Delaware ma najlepiej wyksztalcony system prawa spélek oraz wyspecja-
lizowane sagdownictwo gospodarcze ze wszystkich stanéw USA. Zauwazono,
ze konkurencja miedzy stanami polegajaca na réznorodnosci prawa spotek
w istocie prowadzi do zjawiska race to the top, ktére powoduje podwyzszanie
standardéw fadu korporacyjnego®.

Obok argumentu ,,rynkowego” bazujacego na fragmentaryzacji porzadkow
prawnych, uzasadnienie projektu dyrektywy nawigzuje réwniez do poprawy
efektywnosci w skali mikro, co ma si¢ przetozy¢ na skalg makro i tym samym
poprawe konkurencyjnosci miedzy Unig Europejska a panstwami trzecimi. Wy-
daje sig¢, ze w debacie unijnej na temat parytetow w radach nadzorczych zostaje
przez organy Unii popelniany klasyczny blad logiczny cum hoc ergo propter
hoc, ktéry polega na wycigganiu wniosku z istnienia stosunku korelacji. Mimo
ze niektdre badania wykazuja stosunek korelacji migedzy udzialem kobiet w ra-
dach nadzorczych a wzrostem efektywnosci spélek, nie zostato potwierdzone,

¥ Communication from the Commission to the Council and the European Parlia-

ment, Modernising Company Law and Enhancing Corporate Governance in the
European Union - A Plan to Move Forward, http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/
LexUriServ.do?uri=COM:2003:0284:FIN:EN:PDFE.

¥ A. Opalski, Europejskie prawo spétek, Warszawa 2010, s. 45.

¥ W. Cary, Federalism and Corporate Law: Reflections upon Delaware, ,Yale Law
Journal” 1974, vol. 88, s. 663; R. Romano, The Genius of American Corporate Law,
Waszyngton 1993, s. 13-41.
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ze to udzial kobiet byl bezposrednig przyczyna tego wzrostu. Nie istnieje zatem
argument prawny, ktéry uzasadniatby w sposob precyzyjny i przekonujacy pro-
jekt dyrektywy poprawa konkurencyjnosci rynku europejskiego.

Argumenty przywolane w uzasadnieniu projektu dyrektywy sa niewystar-
czajace dla uzasadnienia, Ze interwencja ustawodawcza na poziomie UE bedzie
skuteczniejsza niz na poziomie krajowym. Nie jest bowiem mozliwe dokony-
wanie oceny, czy dzialanie Unii bedzie skuteczniejsze niz dziatanie panstw
czlonkowskich, jezeli nie sg precyzyjnie zdefiniowanie cele i skutki takiego
dzialania. Powotywanie si¢ na wolne tempo wzrostu udziatu kobiet w radach
nadzorczych nalezy uznaé zatem za niewystarczajace. Brakuje bowiem odnie-
sienia do konkretnego celu, w obliczu ktérego mozna rozwaza¢, czy tempo jest
zbyt wolne. W orzecznictwie przyjeto, ze niepelne albo niepoddajace si¢ wery-
fikacji uzasadnienie projektu aktu prawnego obcigza projektodawce™.

Naruszenie przez projekt dyrektywy zasady proporcjonalnosci jest pochod-
na naruszenia zasad przyznania i pomocniczoéci. Skoro nie istniejg argumenty
uzasadniajace interwencje legislacyjna w zakresie parytetow plci na poziomie
unijnym, to kazdy srodek takiej interwencji bedzie $rodkiem przekraczajacym
granice koniecznoéci dla osiagniecia celu.

Whioski koncowe

Badania naukowe wykazuja, ze reprezentacja kobiet w sktadzie rad jest sto-
sunkowo niewielka, a niekiedy wrecz symboliczna. Badania naukowe nie wyka-
zuja jednak jednoznacznie, co stanowi przyczyne tego stanu. Praktyka niskiej czy
wrecz symbolicznej reprezentacji kobiet w sktadzie rad kontrastuje z potwierdzo-
nym naukowo faktem, ze wyksztalcenie biznesowe kobiet oraz ich umiejetnosci sa
co najmniej poréwnywalne z wyksztalceniem i umiejetno$ciami mezczyzn. Bada-
nia naukowe dowodza takze, ze w $wietle teorii zasobowej kobiety wnosza istotne
dla zarzadzania i nadzoru nad spétka pozytywne cechy rozpoznawane jako kapi-
tal ludzki i relacyjny. Mimo to nie wydaje si¢ wlasciwe, aby na spétki gietdowe —
na poziomie regulacji Unii Europejskiej — byl nakladany obowigzek zapewnienia
wiekszej rdownowagi plci w skladzie rad. Na obecnym etapie kwestia ta powinna
by¢ pozostawiona swobodzie panstw cztonkowskich. Za takim wnioskiem prze-
mawia dodatkowo doswiadczenie Norwegii, ktore — jak dotad - wskazuje, ze
prawna ingerencja w ksztaltowanie skladu rad pod wzgledem pici mogla dopro-
wadzi¢ do negatywnych skutkéw z punktu widzenia jakosci zarzadzania i nad-
zoru, a w konsekwencji kreowania szkodliwego wizerunku kobiet w radach jako
przedstawicielek swojej plci, a nie profesjonalnych menedzeréw i nadzorcow.

0 Wyrok Sadu pierwszej instancji (siodma izba) z 23 wrzesnia 2009 r. w sprawie

T-263/07 Republika Estonii v. Komisja, nlb. 52.
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Whasciwg metoda postepowania jest konsekwentne odwolywanie si¢ do
miekkich sposobow promowania udziatu kobiet w zarzadzaniu (wyklady, semi-
naria, konferencje, publikacje, mi¢kkie — pozbawione kryteriow ilo$ciowych -
rekomendacje w kodeksach dobrych praktyk). W zakresie regulacji prawnej,
prawodawca powinien w sposdb posredni promowa¢ udzial kobiet w zarzadza-
niu korporacja (i to nie tylko gieldowa) przez instrumenty z zakresu prawa pra-
cy (warunki pracy i ptacy), ktére nie bylyby ukierunkowane na narzucanie réw-
nowagi plciowej w organach statutowych spotek, ale na ulatwianie zdobywania
kompetencji i do$wiadczenia profesjonalnego przez kobiety, szczegdlnie w po-
czatkowym okresie godzenia obowigzkéw macierzynskich z zawodowymi.

Przed podjeciem decyzji o ingerencji w sfere, ktéra powinna by¢ obszarem
swobody spotek, warto takze, aby prawodawca europejski i krajowy bral pod
uwage, ze na wybory zyciowe w zakresie profilu pracy profesjonalnej moga
mie¢ wplyw naturalne réznice psychofizyczne zachodzace miedzy kobietami
i mezczyznami.

Dyskusja na temat parytetow nie jest prosta, gdyz tatwo mozna by¢ po-
sadzonym o meski szowinizm w wypadku mezczyzn lub brak solidarnosci
z kobietami w wypadku kobiet. Jezeli odrzuci¢ tego rodzaju ,tatki’, to nalezy
w sposob uczciwy intelektualnie odpowiedzie¢ na pytanie, czy parytety plciowe
W prawie prywatnym nie s instrumentem inzynierii spotecznej, ktorego wpro-
wadzenie uzasadnia si¢ koniecznoscig arbitralnego ingerowania w statystyczny
wizerunek spolfeczenstwa bez zrozumienia, ze przestanki wyboréw ludzkich
i systemow wartosci s zlozone. Jako specjaliScie prawa prywatnego bliski jest
mi poglad, ze rola ustawodawcy jest ksztaltowanie takich rozwigzan, ktére beda
chroni¢ prawa czlowieka, wolno$¢ jednostki, a takze bezwzglednie likwidowaé
wszelkie przejawy dyskryminacji. Czym innym jest norma formutujaca zakaz
ze wzgledu na ple¢, a czym innym norma, ktéra formutuje nakaz oparty na
kryterium plci. Podzielam poglad, stosownie do ktérego wrazliwo$¢ spoteczna
w pierwszej kolejnosci powinna polegaé na oczekiwaniu, ze polityka panstwa
bedzie sprzyja¢ rozwigzywaniu probleméw zwigzanych z godzeniem pracy
zawodowej i opieki nad dzie¢mi. Wylacznie wtedy bedzie mozliwe godzenie
macierzynstwa, czy szerzej rodzicielstwa, z obowigzkami zawodowymi. Istota
problemu polega bowiem na rozwigzaniu naturalnego konfliktu oczekiwanej
dyspozycyjnosci kobiet, a szerzej rodzicdw, wobec dzieci i wobec biznesu. Pro-
cesy spoleczne nie sg bezplciowe niezaleznie od tego, co si¢ twierdzi. Chodzi
o to, aby infrastruktura spoleczna ksztaltowana normami prawnymi sprzyjata
godzeniu roli rodzica i menedzera, a nie ustawiala te role w nierozwigzywal-
nym konflikcie w my$l powiedzenia ,,s3 rzeczy wazne i wazniejsze”. Nie jestem
przekonany, czy da si¢ udowodnic tezg, iz parytet plciowy stanowi remedium
na zarzadzanie ryzykiem firmy lub stanowi warunek rozwoju firm i gospodar-
ki, albo ze jego brak generuje straty. Intuicyjnie wydaje mi sie, ze z tatwoscia
da si¢ udowodni¢ teze, iz wzrost zamoznosci spoleczenstwa i rozwoj gospo-
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darczy polaczony z przestrzeganiem praw czlowieka, wolnoéci gospodarczej,
rygorystycznym zwalczaniem wszelkich przejawéw dyskryminacji w edukaciji,
na rynku pracy i obyczajach oraz kreowaniu rozwigzan sprzyjajacych godzeniu
obowiazkéw rodzinnych i zawodowych, sprzyja naturalnemu, a nie ustawowo
zadekretowanemu, zwiekszeniu obecnosci kobiet w zyciu spolecznym i gospo-
darczym, a wigc takze w zarzadach i radach nadzorczych spdtek gieldowych.

Przekonanie, ze nakaz zawarty w normie prawnej rozwiaze problem zycio-
wych wyboréw ludzkich grzeszy prymitywizmem intelektualnym. Pozostaw-
my ludziom wolnos¢ wyboru, promujac wszelkimi dostepnymi sposobami
réwnos¢ szans bez wzgledu na ple¢. Egalitaryzm demokratyczny nie wymusza
identycznosci, ale wolno$¢ do bycia innym, preferowania réznych wartosci.
Niezaleznie od poprawnosci politycznej, faktem pozostaje, ze kryterium plcio-
we jest Zrodtem fascynujacego intelektualnie zréznicowania kobiet i mezczyzn.
Owo zrdéznicowanie nie ma nic wspélnego z dyskryminacja. Dyskryminacje
nalezy bezwzglednie zwalczac, ale indywidualne wybory szanowac i chronic.
Problemem prawnym jest zakaz ze wzgledu na ple¢, ktéry prowadzi do dys-
kryminacji. Pielegnujmy zréznicowanie miedzy cechami kobiet i mezczyzn,
a ,wypalajmy zelazem” dyskryminacje, poniewaz narusza ona warto$¢ podsta-
wowg, jakg jest wolno$¢ wyboru cztowieka.

Dyskusja o parytetach we wladzach spétek jest zarazem dyskusja o miej-
scu prawa prywatnego i wlasnosci prywatnej w porzadku spolecznym oraz
prawnym, a takze granicach interwencjonizmu panstwowego. Dostrzegajac
nieprawidiowosci, ktorych dopuszczaja si¢ uczestnicy obrotu, niepokoi mnie
wizja panstwa jako wszechwiedzacego autorytetu, jakie zachowania sg racjo-
nalne, a jakie nie. Temu - jak rozumiem - ma stuzy¢ postulowane zwigkszanie
w prawie prywatnym liczby przepiséw bezwzglednie wiazacych oraz wprowa-
dzenie parytetow, jezeli powaznie traktujemy uzasadnienie projektu dyrektywy
odwolujace si¢ do interesu (a wigc dobra) spotek gieldowych i ich akcjona-
riuszy. Zwolennicy usankcjonowania w prawie prywatnym hipotezy ograni-
czonej racjonalnosci uczestnikéw obrotu powotujg sie na zwolennikéw teorii
behawioralnej, ktéra w opozycji do teorii racjonalnego wyboru kieruje decy-
zjami uczestnikow obrotu. Stad probuje sie wyprowadzac wnioski dla sposobu
konstruowania norm w prawie prywatnym. Istnieje jednak zasadnicza réznica
miedzy teoriami zachowan ludzkich w ekonomii a polityka tworzenia prawa
prywatnego. Celem teorii ekonomicznych jest proba wytlumaczenia zachowan
uczestnikow obrotu z punktu widzenia celéw makroekonomicznych i mikro-
ekonomicznych. Giéwnym problemem teorii racjonalnego wyboru, bedacej
jednym z paradygmatéw mikroekonomii, sa relacje miedzy preferencjami
uczestnikow gry rynkowej. Preferencje te moga by¢ rozbiezne badz zbiezne.
Reguly jest rozbieznos¢ preferencji, gdyz rzadko zdarza sie, aby to, co bylo
racjonalne dla jednostki, byto racjonalne obiektywnie. Teoria racjonalnego
wyboru zajmuje si¢ dylematem polegajacym na tym, ze racjonalne dzialania
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jednostki moga pogorszy¢ ogdlna sytuacje, spowodowaé konflikt. Teoria be-
hawioralna zajmuje si¢ przede wszystkim granicami racjonalno$ci czynnikéw
ekonomicznych (interesowno$¢, samokontrola). Zaklada ona, ze modele za-
chowan zazwyczaj tacza w calos¢ intuicje z psychologii z neoklasyczng teo-
rig ekonomiczna. Nie przypadkiem finanse behawioralne staly si¢ teoretyczna
podstawa analizy technicznej, ktora ma charakter krétkookresowy, w przeci-
wienstwie do analizy fundamentalnej majacej charakter dlugookresowy. Obie
teorie od wielu lat byly, s3 i zapewne beda nadal przedmiotem sporu w teorii
ekonomii. Relatywizm licznych koncepcji ekonomicznych wymaga ostrozne-
go przenoszenia ich na grunt rozwiazan prawnych. Warto takze pamigtaé, ze
to nie kryzys finansowy z 2008 r. ujawnil, iz zalozenie o efektywnosci infor-
macyjnej rynkéw, a w konsekwencji wyborach $§wiadomie racjonalnych, jest
idealizujgce. To ekonomiczna szkota prawa odwoluje sie ,,od zawsze” do pro-
blemu asymetrii informacyjnej oraz koniecznosci zapewnienia konkurencji.
Zagadnienie idealizujacego zalozenia efektywnosci informacyjnej rynku jest
przedmiotem dyskusji juz od ponad 40 lat.

Jednak znacznie wazniejsze jest to, ze prawo prywatne w swoim konstruk-
cyjnym zalozeniu zezwala na zachowania obiektywnie nieracjonalne (przyj-
mujac, iz wybér jednostki, np. co do zawarcia umowy lub uksztaltowania jej
tresci, poddaje sie¢ w ogole obiektywnie racjonalnej ocenie). Prawo prywatne
jest oparte na zasadzie autonomii woli. Zasada ta zaktada prawo jednostki do
podejmowania decyzji, ktéra kto§ moze oceni¢ jako nieracjonalng lub nie-
rozsadng. Ocena taka podlega zreszta tatwej relatywizacji i jest prawnie bez
znaczenia. Prawo prywatne nie nakazuje bowiem dziala¢ racjonalnie lub roz-
sadnie. Prawo prywatne nakazuje dziala¢ zgodnie z prawem i dobrymi oby-
czajami. Kryteria te zakreslajg granice wolnosci. Skoro prawo prywatne akcep-
tuje zachowania racjonalne i nieracjonalne (zakladajac, ze uda si¢ okresli¢, co
stanowi punkt odniesienia dla obiektywizacji racjonalnosci zachowania), dys-
kusja na temat wyzszosci teorii racjonalnego wyboru lub teorii behawioralnej
w odniesieniu do zachowan uczestnikéw obrotu jest interesujgca poznawczo,
ale malo doniosta z punktu widzenia konstruowania norm prawa prywatnego.
Czy przypiszemy motywom zachowania osoby racjonalnos¢ czy dzialanie pod
wplywem emocji jest obojetne dla oceny prawnej tak dlugo, jak nie narusza to
norm bezwzglednie wiazacych oraz dobrych obyczajow. Bez wzgledu na teo-
rie ekonomiczne rozwéj spoteczenistw dowodzi, ze przymus ekonomiczny jest
efektywnym instrumentem sklaniajagcym uczestnikéw obrotu do poszukiwania
racjonalnych decyzji. Uczestnik obrotu nie jest zainteresowany poniesieniem
straty. Oczywiscie uczestnicy obrotu podejmuja decyzje nieracjonalne, nieroz-
sadne czy bledne w $wietle konstruowanych modelowych miernikéw zachowan
(nierzadko weryfikacja moze nastapi¢ dopiero post factum w mysl przystowia
»>madry Polak po szkodzie”). Jest to jednak wpisane w istot¢ prawa prywatnego
i gospodarki wolnorynkowej. Jednak, jezeli przyczyna niskiej obecnosci kobiet
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we wladzach spolek gieldowych jest dyskryminacja, to nalezy odpowiedzie¢ na
pytanie, czym jest dyskryminacja, kto dyskryminuje i dlaczego?

Nie wydaje mi si¢, aby dane statystyczne byly wystarczajacym argumen-
tem za uznaniem, ze mamy do czynienia z dyskryminacjga. Czy to, ze w s3-
dach powszechnych orzeka znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn, oznacza, iz
mezczyzni s3 dyskryminowani przy powolywaniu na stanowiska sedziowskie?
Czy to, ze w szkotach naucza znacznie wiecej kobiet niz mezczyzn, oznacza, iz
mezczyzni sg dyskryminowani przy powotywaniu na stanowisko nauczyciela?
Czy to, ze wigcej kobiet ma wyzsze wyksztalcenie, oznacza, iz mezczyzni sg
dyskryminowani przez uczelnie wyzsze? Odwoluje si¢ do przykladow, ktore
wiazg si¢ z wielkim wplywem na zycie spoleczne i ksztattowanie okreslonych
postaw spotecznych.

Dyskryminacja jest dzialaniem okreslonej osoby lub grupy oséb majacej
wplyw na uksztaltowanie okreslonej sytuacji innej osoby (tu: kobiety). Jeze-
li akceptujemy parytety jako instrument antydyskryminacyjny, to znaczy, ze
stawiamy zarzut konkretnej osobie o stosowaniu praktyk dyskryminacyjnych.
Odpowiedzia na pytanie, kto dyskryminuje, jest odczytanie, do kogo ma by¢
skierowany nakaz stosowania parytetow. Nakaz stosowania parytetow - aby
mial sens — musi by¢ skierowany do osoby lub grupy oséb, ktore majg upraw-
nienia do ksztaltowania skladu rady nadzorczej spétki publicznej, a wiec do
walnego zgromadzenia, rady nadzorczej lub akcjonariusza, ktéry ma osobiste
uprawnienie do powolywania czlonkéw rady nadzorczej. Jezeli dla uprosz-
czenia przyjmiemy, ze to akcjonariusze bezposrednio lub posrednio decyduja
o skladzie rady nadzorczej, w tym za pomocsy takich instrumentdw, jak za-
skarzanie uchwaly w sprawie powolania w sktad rady mezczyzny z powodu
naruszenia dobrych obyczajow i interesu spolki, to statystka dowodzilaby, iz
to akcjonariusze spofek publicznych stosuja praktyki dyskryminacyjne. Jezeli
prawda jest, ze rOwnowaga plci ogranicza ryzyko spotki oraz sprzyja zwigksze-
niu jej rentownosci, to konsekwentnie nalezatoby uzna¢, iz dla akcjonariuszy
spolek publicznych podstawowa warto$cia jest dyskryminacja kobiet nawet
kosztem zwigkszenia ryzyka spotki oraz zwigkszenia ryzyka zmniejszenia jej
rentownosci. Coz oznacza zwigkszenie ryzyka spétki? Oznacza to zwigksze-
nie ryzyka ekonomicznego akcjonariuszy, ktorzy powierzyli spolce pienia-
dze. Przeciez w teorii prawa spélek nie ulega watpliwosci, ze to akcjonariusze
sa ostatecznymi podmiotami ryzyka. Nie stoi to w sprzeczno$ci z koncepcja
stakeholders, sprowadzajaca si¢ do nakazu uwzgledniania interesu wszystkich
interesariuszy spoiki, a wigc nie tylko akcjonariuszy. Céz oznacza zwigkszenie
ryzyka zmniejszenia rentownoéci sp6tki? Oznacza to §$wiadoma akceptacje ak-
cjonariuszy zmniejszenia wartosci ich majatku powierzonego spoéice. Wniosek
stad, ze zachowanie akcjonariuszy spélek publicznych, ktdrzy nie powotuja
w sklad rad i zarzadéw kobiet, a co najmniej nie dbaja o réwnowage liczbowa
kobiet i mezczyzn, jest nieracjonalne ekonomicznie, ale sg oni gotowi zaptaci¢
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ceng zwigzang z ich ryzykiem inwestycyjnym, aby promowa¢ poglady spotecz-
ne ograniczajace role kobiet w spotkach gietdowych. Stawiam jednak teze, nie
hipoteze, ale tez¢ (przystowiowe dolary przeciw orzechom), ze osoba, ktéra
wykaze takg motywacje akcjonariuszy, powinna otrzymac¢ podwdjng Nagrode
Nobla - z zakresu nauk ekonomicznych i spotecznych.

Jezeli jako dyrektywe przy konstruowaniu prawa prywatnego i jego stoso-
wania przyjmiemy zalozenie o braku racjonalnosci wyboréw dokonywanych
przez uczestnikow obrotu, to konsekwencjg jest uznanie, ze ustawodawca wie
lepiej, co jest racjonalne, np. dla stron umowy, a co nie. Ale co w takim wy-
padku z hipoteza ograniczonej racjonalnoéci (ujmujac rzecz eufemistycznie)
panstwa? Jaki tu zastosowa¢ srodek? Chcialbym przypomnied, ze to rzady eu-
ropejskich panstw emitowaly obligacje, ,namawiajac” banki, aby je kupowa-
ty. Oczywiscie banki kupowaly owe obligacje rzadowe, bo nie byty zmuszone
wycenia¢ ryzyka, ocenia¢ projektéw biznesowych. Wszak panstwo jest eko-
nomicznie nie§miertelne. Przedsiebiorca chcacy uzyska¢ kredyt jest zmuszony
wykaza¢ zdolnos¢ kredytows i ustanowi¢ zabezpieczenia. Dlugi trzeba w kon-
cu splaci¢, nawet jezeli dfuznikiem jest pafistwo. Pafistwo niestety splaca dlugi
kosztem podatnikow.

Historia ekonomii dowodzi, ze zawezenie wolnosci gospodarczej z odwola-
niem si¢ do réznych teorii pogarsza warunki zycia, hamuje innowacje i rozwdj
gospodarczy. Ustrdj wolno$ciowy jest zbiorem wspdtegzystujacych elementdw,
takich jak panstwo, rynek, spoleczenistwo obywatelskie, dobroczynnos¢ oraz
osobista odpowiedzialnos¢. Nie ma empirycznych dowodéw, ze rozwigzania li-
beralne (wolny rynek, spoleczenstwo obywatelskie, ograniczone panstwo) pro-
wadzg do patologii szerszych niz inne koncepcje. Jest odwrotnie. Krél Midas
mial nieograniczony dostep do ztota i nie skonczyl najlepiej. Jezeli jako dogmat
przyjmiemy, ze panstwo ma racjonalizowa¢ zachowania uczestnikow obrotu,
to kto bedzie racjonalizowal zachowania panstwa?

U podstaw autonomii woli lezy nieufno$¢ wobec rozumu prawodawcy,
czyli sceptycyzm wobec wszechwiedzy prawodawcy. Chodzi tu o to, ze two-
rzacy prawo prywatne powinien zaktada¢, iz nie zna wszystkich odpowiedzi,
niektérych odpowiedzi nie jest w stanie znalez¢ oraz ze nie ma pewnosci, iz
odpowiedzi, ktére proponuje np. w postaci norm dyspozytywnych, sg wlasciwe
w konkretnych okoliczno$ciach. Stad ustawodawca powinien mie¢ daleko idg-
cg pewnos¢, uchwalajagc normy imperatywne. Koncepcja autonomii woli jest
wyrazem przyznania si¢ do niewiedzy lub braku pewnosci co do wiedzy. Ten
stopien niepewnosci pozwala uczestnikom obrotu podejmowac decyzje, ktére
uznajg dla siebie samych za najlepsze.

Narzucanie za pomocg parytetow sposobu nadzorowania i zarzadzania
spolka jest modelowym przykladem interwencjonizmu panstwowego ograni-
czajacego wlasnos$ciowe uprawnienia decyzyjne. Mamy tu zatem do czynienia
ze swoistym rozwodnieniem praw akcjonariuszy do decydowania o tym, komu
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powierzy¢ zarzadzanie i nadzor nad prowadzeniem spraw spotki. Obawiam
sie takiego interwencjonizmu, i to uzasadnianego w sposob, w jaki czyni si¢
to w projekcie dyrektywy, przez wskazanie, ze dzigki temu spétki beda osiaga¢
lepsze wyniki oraz bardziej odpowiedzialnie i profesjonalnie bedg zarzadza¢
ryzykiem. Przy wszystkich podnoszonych wadach kapitalizmu nie nalezy za-
pominad, ze jego zalozenia, takie jak wolnos¢ i odpowiedzialnos¢, wlasnosé
prywatna, prawa czlowieka, réwne traktowanie, spoleczenstwo obywatelskie,
przyczynily si¢ w okresie ostatnich stu lat do ogromnego rozwoju spoleczenstw,
ktore wdrozyly je w zycie. B. Gates podczas Forum Ekonomicznego w Davos
24 stycznia 2008 r., dzielac si¢ swoimi spostrzezeniami na temat idei Creative
Capitalism, podkreslal, ze idea wolnego rynku powoduje, iz $wiat staje sie lep-
szy niz byt kiedykolwiek wczesniej. B. Gates proponuje, aby spojrze¢ na prawa
kobiet i mniejszosci w spoleczenstwie, przecietng dlugos¢ zycia, ktora prawie
podwoita sie na przestrzeni ostatnich stu lat, prawa wyborcze, wolnos¢ glo-
szenia pogladéw, wolno$¢ ekonomiczng. To wszystko stalo si¢ mozliwe dzieki
innowacji cztowieka, ktérej warunkiem jest wolnos¢ wyboru. B. Gates mowi,
Ze jest optymista, ale niecierpliwym - dostrzegajac problem wykluczenia*'.

O wolnos$¢ wyboru trzeba nieustannie walczy¢. Promocja wolnosci jest
promocja odpowiedzialnosci. Lord Acton powiadal, ze: Szczerzy przyjaciele
wolnosci byli zawsze rzadkoscig, a jej triumfy byly dzielem mniejszosci. Tak jest
i dzisiaj, czego dowodzi projekt dyrektywy i jej uzasadnienie.

# Creative Capitalism. Conversations with Bill Gates, M. Kinsley, W. Buffet i in. (ed.),
2009, s. 7-9.



