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Przedmiotem opinii jest ustalenie, czy ztozony w dniu 19 listopada 2012 r.
przez grupe postow na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej VII kadencji wstepny
wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnoséci konstytucyjnej bylego Prezesa
Rady Ministréow Jarostawa Kaczynskiego za naruszenie przepisow Konstytu-
cji Rzeczypospolitej Polskiej oraz Kodeksu karnego spetnia wymogi formalne
wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnoéci przed Trybunatem Stanu.

Na wstepie nalezy poczyni¢ kilka uwag o charakterze ogélnym. Po pierw-
sze, trzeba zauwazy¢, ze formalna kontrola wniosku wstepnego polega na nie-

' Opinia sporzadzona 8 stycznia 2013 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-

-WAL-3072/12(1).
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dopuszczeniu do sytuacji, w ktérej postepowanie przed Komisja Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej toczytoby sie na podstawie wadliwie sporzadzonego
wniosku, poniewaz usterki w zakresie jego warunkéw formalnych powodowa¢
moga znaczne komplikacje w dalszym toku postepowania. Poniekad stanowi
to implikacje znaczenia roli i funkcji wniosku wstepnego, ktory jest podwalina
calego postepowania w kwestii odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu.
Jednocze$nie, jak zauwaza si¢ w literaturze procesu karnego, przedmiotem
kontroli s3 warunki formalne okreslonego pisma, a wiec badane jest wylacz-
nie to, czy zawiera ono wszystkie elementy, jakich ustawa wymaga od tego
rodzaju pisma, przy czym nie jest mozliwe ustalanie, czy dane te odpowiadaja
materialom sprawy?. Co wigcej, celem formalnej kontroli pisma procesowego,
ktérego wniesienie do sadu inicjuje postepowanie jurysdykcyjne, jest niedo-
puszczenie do sytuacji, w ktorej postepowanie karne toczyloby sie na podsta-
wie wadliwie sporzadzonej skargi’. Wszelkie usterki w zakresie jej warunkow
formalnych powodowa¢ moga nawet znaczne komplikacje w dalszym toku
postepowania®.

Zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U.
22002 r. nr 101, poz. 925 ze zm.; dalej: ustawa o TS) wniosek wstepny o pocia-
gniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej musi spelnia¢ warunki wymaga-
ne przez przepisy Kodeksu postepowania karnego (k.p.k.) w stosunku do aktu
oskarzenia i zawiera¢ podpisy wszystkich wnioskodawcow, a takze wskazywaé
osobe upowazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcéw w dalszym
postepowaniu przed organami Sejmu. Odwotanie si¢ do przepiséw Kodeksu
postepowania karnego nastgpito réwniez w art. 18 ust. 2 ustawy o TS, ktory
stanowi, ze: w postepowaniu przed Trybunatem Stanu oraz Komisjg Odpowie-
dzialnosci Konstytucyjnej stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postgpowa-
nia karnego, chyba zZe niniejsza ustawa stanowi inaczej.

> Por. A. Kaftal, Kontrola sgdowa postepowania przygotowawczego, Warszawa 1974,

s. 146; zob. tez P. Brzezinski, Kontrola formalna aktu oskarzenia, ,Prokuratura i Pra-
wo” 2006, nr 10, s. 26, ktory stwierdza, ze: celem kontroli formalnej aktu oskarzenia
jest niedopuszczenie do sytuacji, by postepowanie przed sqgdem toczylo sig na podsta-
wie wadliwie sporzgdzonego aktu oskarzenia.

R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania karnego. Komen-
tarz, t. 11, Z. Gostynski (red.), Warszawa 1998, s. 183-184, i takie samo stanowisko
zajete przez tego autora [w:] Formalna kontrola aktu oskarzenia w nowym kodeksie
postepowania karnego, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 9, s. 34. Zob. takze A. Kaftal,
Kontrola sgdowa, op. cit., s. 146; D. Osowska, Kontrola oskarzenia w polskim procesie
karnym, Warszawa—Poznan-Torun 1977, s. 30.; B. Szyprowski, Kontrola warunkéw
formalnych aktu oskarzenia w kodeksie postepowania karnego, ,,Panstwo i Prawo”
1999, z. 12, s. 81.

*  D. Osowska, Kontrola oskarzenia, op. cit., s. 30.
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Problem ,,odpowiedniego” stosowania przepiséw stanowil przedmiot wielu
wypowiedzi w pi$miennictwie i orzecznictwie’. Zasadniczo przyjmuje sie, ze
»odpowiednie stosowanie” prawa oznacza:

a) stosowanie pelne, czyli odpowiednie przepisy prawa bez zadnych zmian

w ich dyspozycji,

b) stosowanie ze zmianami,

¢) niestosowanie w ogole, czyli przepisy te nie moga by¢ zastosowane, przede
wszystkim ze wzgledu na ich bezprzedmiotowos¢ lub catkowita sprzecz-
nos¢ z przepisami ustanowionymi dla normowania tych stosunkéw, do kto-
rych mialyby one by¢ stosowane odpowiednio®.

Nie roszczac sobie uprawnien do rozstrzygania sporéw teoretycznych, na-
lezy wskazal, ze zastrzezenie ,odpowiednio$ci” odestania powszechnie jest
utozsamiane z odestaniem nie ,wprost’, ale niejako ,posrednim’, majacym
skierowaé uwage interpretatora przepisdw na szczegdlny charakter takiego
odestania. Wynika to z faktu, ze odpowiednie stosowanie przepiséw nie zawsze
jest tozsame z ich bezposrednim stosowaniem. Co wiecej, nawet odestanie do
odpowiedniego stosowania przepiséw okreslonego rozdziatu tej samej ustawy
rézni si¢ od sytuacji, w ktdrej ustawodawca odsyla do odpowiedniego stoso-
wania konkretnego przepisu. W wyniku odpowiedniej modyfikacji calej grupy
przepisow, niektore z nich moga zosta¢ poddane odpowiednim zmianom, tak
jak ma to miejsce przy odpowiednim stosowaniu przepisu ustawy. W grupie
modyfikowanych odpowiednio przepiséw moga jednak znalez¢ sie réwniez
takie przepisy, ktore znajda zastosowanie do nowego zakresu odniesienia bez
zadnych modyfikacji, jak rowniez takie, ktore nie zostang zastosowane z uwagi
na ich bezprzedmiotowos¢ albo sprzecznos¢ z przepisami regulujacymi mate-
rie stanowigca zakres odniesienia.

Ponadto nie mozna tez traci¢ z pola widzenia i tego, ze reguly obowia-
zujace w postepowaniu karnym nie mogg zazwyczaj odnosi¢ si¢ wprost, lecz
jedynie odpowiednio do istoty postepowania dotyczacego pociagniecia okre-
$lonej osoby do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu. Oczywiste jest,
ze - przy odpowiednim stosowaniu przepiséw Kodeksu postepowania karnego
- powinna zosta¢ uwzgledniona specyfika postgpowania w sprawie odpowie-

> Zob.]. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepiséw prawa, ,Panstwo i Prawo” 1964,

z. 3, s. 374; idem, Analogia legis, Warszawa 1966, passim; L. Morawski, Wyktadnia
w orzecznictwie sqgdéw. Komentarz, Torun 2002, s. 299-302, A. Blachnio-Parzych,
Przepisy odsylajgce systemowo (wybrane zagadnienia), ,,Paiistwo i Prawo” 2003, z. 1,
s. 43-44; R. Hauser, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa — uwagi porzgdkujg-
ce, ,Przeglad Prawa i Administracji” 2005, t. LXV, s. 151 i n., za$ w judykaturze np.
uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 30 stycznia 2000 r., sygn. akt
I KZP 50/00, OSNKW 2000, nr 3-4, poz. 16.

Zob. J. Nowacki, Odpowiednie stosowanie przepisow prawa, op. cit., s. 370 i n.
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dzialnosci konstytucyjnej. Odnosi si¢ to réwniez do kontroli formalnej wnio-

sku wstepnego o pociagnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu

na podstawie art. 6 ust. 5 ustawy o TS ,,przez pryzmat” przepisoéw Kodeksu
postepowania karnego w stosunku do aktu oskarzenia. Te ostanie zostaly ujete

w przepisach art. 331-333 w zwiazku z art. 119 k.p.k. Oprocz ogdlnych wa-

runkéw odnoszacych si¢ do kazdego pisma procesowego (zob. art. 119 k.p.k.)

w Kodeksie postepowania karnego sprecyzowano szczegdlne warunki formal-

ne, ktdre akt oskarzenia powinien spelnia¢, jako skarga zasadnicza, inicjujac

postepowanie w kwestii odpowiedzialno$ci karnej. Ustawowy wymag formu-
fowania wstepnego wniosku, zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania
karnego dotyczacymi aktu oskarzenia, musi by¢ przestrzegany z uwzglednie-
niem specyfiki postegpowania w sprawie odpowiedzialnosci konstytucyjnej.

W zwigzku z tym wskazaé nalezy, ze wniosek wstepny powinien zawiera¢:

a) oznaczenie pisma, date, imi¢ i nazwisko osoby (0s6b), inne dane o tej oso-
bie, w tym wskazanie stanowiska lub petnionej funkeji,

b) dokladne okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca, spo-
sobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkow, a zwlaszcza wysokosci
powstatej szkody,

c) wskazanie naruszonych przepiséw Konstytucji i ustaw, ewentualnie wska-
zanie przepisow ustawy karnej, ktdre zarzucany czyn narusza (w zakresie
odpowiedzialnosci Prezydenta, Prezesa Rady Ministréw, cztonkéw RM),

d) uzasadnienie wniosku, gdzie nalezy przytoczy¢ fakty i dowody, na ktérych
whniosek wstepny sie opiera, wyjasni¢ podstawe prawna wniosku i oméwi¢ oko-
licznosci, na ktore powoluje sie osoba w swej obronie (jesli je przedstawita),

e) liste 0sob, ktorych wezwania wnioskodawca zada,

f) wykaz innych dowoddéw, ktorych przeprowadzenia domaga si¢ wnioskodaw-
ca’ (art. 331-333 w zwigzku z art. 119 k.p.k. oraz art. 6 ust. 5 ustawy o TS).

Poza tym wstepny wniosek o pociaggniecie do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej powinien zawiera¢ ,podpisy wszystkich wnioskodawcoéw” oraz
~wskazywa¢ osobe upowazniong do wystepowania w imieniu wnioskodawcow
w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu” (art. 6 ust. 5 ustawy o TS).

Konczac sygnalizowanie zagadnien o charakterze wstepnym, nalezy stwier-
dzi¢, ze jezeli wniosek ,nie odpowiada warunkom okreslonym w ustawie’,
Marszalek Sejmu, w uzgodnieniu z Prezydium Sejmu, po zasiggnieciu opinii
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, wzywa reprezentanta wniosko-

7 Por. ]. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego wniosku o pocig-
gniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu, ,,Przeglad Sej-
mowy” 2003, nr 1, s. 13; P. Wilinski, Wszczecie postepowania w przedmiocie odpowie-
dzialnosci konstytucyjnej cztonka organu kolegialnego [w:] Postepowanie przed Komisjg
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia systemowe, Warszawa 2007, s. 89.
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dawcoéw do uzupelnienia wniosku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny
zakres uzupelnienia (art. ust. 6 ustawy o TS). Wniosek nieuzupelniony w po-
wyzszym terminie powinien zosta¢ przez Marszatka Sejmu pozostawiony ,,bez
biegu” (art. 6 ust. 7 ustawy o TS). Oznacza to, ze termin 14-dniowy ma charak-
ter stanowczy. Uzupelnienie wstepnego wniosku po tym terminie powoduje co
do zasady, ze wniosek nie jest skuteczny i nie nadaje si¢ mu biegu. Nie ozna-
cza to oczywiscie, ze ponowne ztozenie wstepnego wniosku w tej samej spra-
wie nie jest dopuszczalne. Wstepny wniosek, ktdry nie zostanie uzupelniony
w terminie, nie wywoluje Zadnego skutku, zwlaszcza nie powoduje powstania
stanu powagi rzeczy osadzonej czy tez konsumpcji skargi. Nalezy doda¢, ze
ustawodawca nie zakreéla Zadnego terminu na zlozenie wstepnego wniosku,
ajedynym ograniczeniem w tym zakresie jest termin przedawnienia, okreslony
w art. 23 ust. 1 ustawy o TS. Konsekwencjg przekroczenia terminu jest zatem
tylko to, ze wstepny wniosek nie spowoduje skutku okreslonego w art. 23 ust. 3
ustawy o TS, a mianowicie nie dojdzie do przerwania biegu przedawnienia.
Dopiero skuteczne ztozenie nowego wniosku wywotla taki skutek.

Majac na wzgledzie powyzsze wymogi wstepnego wniosku o pociagniecie
osoby do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej, nalezy przejs¢ do uwag szczegd-
fowych dotyczacych wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Jaro-
stawa Kaczynskiego. W pierwszej kolejnosci nalezy skupi¢ sie na oznaczeniu pi-
sma oraz danych dotyczacych osoby objetej wnioskiem, tj. bylego Prezesa Rady
Ministréw Jarostawa Kaczynskiego. Cho¢ przedtozone pismo nosi tytut ,Wstep-
ny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybu-
nalem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Pana Jarostawa Kaczynskiego’, to
juz lista postow popierajacych wniosek poprzedzona jest stwierdzeniem, ze jest
to ,wstepny wniosek o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem
Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Pana Jarostawa Kaczynskiego”. Postuzenie
sie w drugim okre$leniu zwrotem ,pociagniecie do odpowiedzialnoéci przed
Trybunalem Stanu” sugeruje, Ze wstepny wniosek obejmuje zaréwno odpowie-
dzialno$¢ konstytucyjng, jak i karng, mimo ze nie wynika to z tytutu przediozo-
nego pisma. Potwierdza to réwniez petitum wstepnego wniosku. W nim takze,
w zdaniu pierwszym, pojawit sie zwrot, ze jest to ,wstepny wniosek o pociagnie-
cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej przed Trybunalem Stanu, by-
tego czlonka Rady Ministréw Pana Jarostawa Kaczynskiego” (s. 1). Wprawdzie
te roznice nie dajg podstawy do wyrazenia negatywnej oceny formalnej wstep-
nego wniosku, to jednak nalezaloby usuna¢ wskazane powyzej niejasnosci.

Poza tym wstepny wniosek powinien zawiera¢ dokladne oznaczenie osoby
objetej wnioskiem, jej imi¢ i nazwisko, inne dane o tej osobie, w tym wskazanie
stanowiska lub petnionej funkeji. W praktyce i pi§miennictwie wskazuje sig, ze
pod pojeciem ,,inne dane o (...) osobie” rozumie si¢ imiona ojca i matki, nazwi-
sko panienskie matki, date i miejsce urodzenia, miejsce zamieszkania, wyksztat-
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cenie, zawod wyuczony i wykonywany, stan cywilny, stan majatkowy oraz infor-
macje o karalnosci (zob. art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 5 ustawy
o TS)%. Takich informacji oceniany wniosek nie zawiera, poniewaz wniosko-
dawcy ograniczyli sie do wskazania imienia i nazwiska osoby objetej wnioskiem,
miejsca i daty jej urodzenia oraz jej obywatelstwa. Brak jest zatem pozostalych
informacji, ktdre mieszczg si¢ w okresleniu ,,inne dane o (...) osobie”. Nalezy tez
zauwazy¢, ze z petitum wstepnego wniosku (s. 1) wynika, iz w zataczniku nr 1
do wniosku znalazla si¢ jedynie informacja na temat adresu zamieszkania by-
tego Prezesa Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego, ktdra zostala przekazana
do wiadomosci Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej oraz Komisji Odpo-
wiedzialnosci Konstytucyjnej. Jednak informacje zawarte w tym zalaczniku nie
uzupelniaja brakéw samego wniosku w zakresie: imion ojca i matki, nazwiska
panienskiego matki, wyksztalcenia, zawodu wyuczonego i wykonywanego, sta-
nu cywilnego, stanu majatkowego oraz informacji o karalnosci. Braki te jednak
nie dyskwalifikuja wniosku, poniewaz moga zosta¢ uzupelnione na etapie po-
stepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej’.

Nie sposob tez pominac i tego, ze sama podstawa prawna wstepnego wnio-
sku budzi watpliwoé¢. Z jednej strony wnioskodawcy w pismie przewodnim
powoluja si¢ na ,,art. 201 Konstytucji RP” i na ,art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz na
art. 6 ust. 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu”, gdy za$ w sa-
mym wniosku nastepuje odwolanie si¢ do ,,art. 156 ust. 112 oraz art. 198 ust. 1
Konstytucji” oraz ,art. 6 ust. 2 pkt w zw. z art. 2 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 26 mar-
ca 1982 r. o Trybunale Stanu”. Takze i ta rozbiezno$¢ powinna zosta¢ usunieta
na etapie postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej.

Kolejne uwagi odnosza si¢ do sposobu okreslenia zarzucanego czynu oraz
wskazania czasu, miejsca, sposobu i okolicznoéci jego popelnienia, a takze
skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstalej szkody (zob. art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.
w zwiazku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS), ktore, jak wiadomo, musza pojawiac sie
zaréwno w sytuacji, gdy chodzi o czyn zarzucany w ramach tzw. czystej od-
powiedzialnosci konstytucyjnej, jak i czyn oceniany w kategoriach przepisow
karnych'. W obu wskazanych konfiguracjach wnioskodawca jest zobligowany
doktadnie okresli¢ zarzucany czyn. Nie moze on ograniczac si¢ do miejsca czy

# R.A. Stefanski [w:] J. Bratoszewski i inni, Kodeks postepowania, op. cit., nlb. 2;
H. Furmankiewicz, M. Majster, L. Penner, Akty oskarzenia i rewizje. Zasady spo-
rzgdzania i przyklady, Warszawa 1957, s. 9; S. Walto$, Akt oskarzenia w procesie
karnym, Warszawa 1963, s. 54-55.

Takze w literaturze wskazuje sie, ze: niezamieszczenie w akcie oskarzenia danych do-
tyczgcych karalnosci oskarzonego oraz informacji z przeprowadzonego na jego temat
wywiadu Srodowiskowego wynikajgcych z art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k. nie jest uznawane
za brak istotny, nie powoduje zadnych skutkow procesowych, zob. P. Brzezinski, Kon-
trola formalna aktu oskarzenia, ,Prokuratura i Prawo” 2006, nr 10, s. 26-45.

1 J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne, op. cit., s. 20.
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czasu, lecz powinien takze wskaza¢, na czym polegalo dzialanie lub zaniechanie
i jakie powstaly szkody, badz ewentualnie, jaki inny skutek wywotat ten czyn'’.
Whioskodawca nie powinien pozostawia¢ watpliwosci co do tozsamosci zda-
rzenia, ktérego wniosek wstepny dotyczy. Ma to o tyle istotne znaczenie, ze
precyzyjne okreslenie zarzutu prowadzi do zakreslenia przedmiotowego granic
wniosku wstepnego. Kazde znamie czynu, ktére zostalo zarzucone w ramach
tzw. czystej odpowiedzialnosci konstytucyjnej, jak rdwniez przestepstwa, po-
winno by¢ wypelnione trescig zaczerpnigta z danego zdarzenia.

Trzeba tez pamigtal, ze wérdd znamion przestepstwa centralne miejsce
zajmuje znamie¢ czasownikowe. Oczywiste jest, ze takiego wymogu nie spelni
zarzut polegajacy jedynie na powtdrzeniu ustawowych znamion przestepstwa
bez sprecyzowania i odniesienia si¢ do konkretnego zdarzenia. Trafnie wigc
wskazuje si¢ w orzecznictwie, ze: opis czynu przypisanego w wyroku skazujg-
cym powinien zawierac doktadne okreslenie czasu, miejsca, sposobu i okoliczno-
sci popelnienia przestepstwa oraz jego skutkow, a zwlaszcza wysokosci powstalej
szkody. Z punktu widzenia znamion strony przedmiotowej przestepstwa, doktad-
ne okreslenie sposobu i okolicznosci jego popetnienia wymaga wskazania w opi-
sie czynu tych elementéw przebiegu zdarzenia, ktore wypelniajg te znamiona.
Opis czynu powinien w zwigzku z tym zawieraé komplet znamion, ktére zostaly
wypetnione ustalonym zachowaniem sprawcy*?. Poza tym, jako oczywisty brak
faktycznych podstaw oskarzenia przyjmuje si¢ w orzecznictwie taka sytuacje,
gdy w sposdb jednoznaczny i niewatpliwy jasne jest, ze przedstawione przez
oskarzyciela fakty nie uzasadniajg stawianej tezy oskarzenia®.

Przechodzac do opiniowanego wniosku, nalezy wskaza¢, ze wnioskodawcy za-
rzucajg osobie objetej wnioskiem, niedopelnienie obowiazkéw, wskazujac, iz bedac
Prezesem Rady Ministrow: inicjowat oraz brat udzial w nieformalnych spotkaniach
z udziatem funkcjonariuszy publicznych podleglych Ministrowi Sprawiedliwosci -
Prokuratorowi Generalnemu oraz przedstawicieli kierownictwa Agencji Bezpieczen-
stwa Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego, w toku ktorych zapadty
decyzje procesowe w sprawach prowadzonych przez wlasciwe jednostki Prokuratury
z pominigciem prokuratorow prowadzgcych postepowania przygotowawcze w tych
sprawach, co — w ocenie wnioskodawcow - stanowi naruszenie przepisow ustawy
z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze, przepiséw Kodeksu postepowania karnego
orazart. 5 ustawy z 8 sierpnia 1996 r. o Radzie Ministréw, a takze oznacza popelnie-
nie czynu zabronionego, o ktérym mowa w art. 231 § 1 Kodeksu karnego (k.k.).

1 Ibidem, s. 20.

2 Wyrok SN z 22 marca 2012 r., sygn. akt IV KK 375/11, OSNKW 2012, nr 7, poz. 78;
zob. tez K. Boratynska [w:] K. Boratynska, A. Gorski, A. Sakowicz, A. Wazny, Ko-
deks postepowania karnego. Komentarz, Warszawa 2012, s. 708.

Postanowienie SA w Krakowie z 16 czerwca 2011 r., sygn. akt II AKz 173/11, ,,Kra-
kowskie Zeszyty Sadowe” 2011, nr 9, poz. 49.
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Tak przedstawiony opis czynu mogacego skutkowaé odpowiedzialno$cig
karng budzi watpliwo$ci, poniewaz postawiony zarzut dotyczy niedopelnienia
przez bylego Prezesa Rady Ministrow obowiazkow, ze sposobu za$ opisu tego
zachowania wynika, ze polega ono na dzialaniu wyrazajacym si¢ w ,,inicjowa-
niu i braniu udzialu” Istniejaca w tym zakresie niesp6éjnos¢ powinna zostaé
wyjasniona. Z przekroczeniem uprawnien mamy do czynienia przede wszyst-
kim wtedy, gdy funkcjonariusz publiczny podejmuje czynnos¢ wykraczajaca
poza jego uprawnienia stuzbowe, z kolei niedopelnienie obowigzkéw polega
na zaniechaniu ich wykonania albo na wykonaniu nienalezytym, sprzecznym
z istota lub charakterem danego obowiazku. Nie mozna wiec w ramach zacho-
wania polegajacego na niedopelnieniu obowiagzkéw dopusci¢ sie inicjowania
i brania udziatu w nieformalnych spotkaniach.

Nalezy doda¢, ze samo przekroczenie uprawnien lub niedopetnienie obo-
wigzkéw przez funkcjonariusza nie wypelnia jeszcze znamion przestgpstwa.
Do znamion tych bowiem nalezy takze dziatanie na szkode interesu publiczne-
go lub prywatnego (art. 231 § 1 k.k.). W tym zakresie jest konieczne stwierdze-
nie, ze zachowanie funkcjonariusza (dzialanie lub zaniechanie) stworzyto real-
ne niebezpieczenstwo powstania szkody, a nie tylko zagrozenie potencjalne lub
ogolne'. Podkresla si¢ w literaturze, ze z jednej strony wykladnia znamienia
»dziala na szkod¢” moze wigzac sie ze stworzeniem niebezpieczenstwa powsta-
nia szkody", z drugiej strony wystepuje takze poglad, Ze typ opisany w art. 231
§ 1 kk. stanowi przestepstwo formalne, dla ktérego powstania nie wymaga
sie konkretnego zagrozenia'®. W tym tez kierunku zmierza orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, wskazujac, ze przestepstwo z art. 231 § 1 k.k. jest przestepstwem
formalnym, nalezacym do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpie-
czenstwo, za$ dziatanie na szkodg interesu publicznego nie jest charakterystyka
skutku, lecz zachowania si¢ sprawcy, a samo powstanie bezposredniego nie-
bezpieczenstwa szkody nie jest znamieniem tego typu czynu zabronionego®.

4 Zob. A. Marek, Komentarz do art. 231 Kodeksu karnego, LEX 2010, nlb. 4.
Por. A. Spotowski, Przestgpstwa stuzbowe: naduzycie stuzbowe i tapownictwo w no-
wym kodeksie karnym, Warszawa 1972, s. 56; J. Giezek, P. Kardas, Sporne problemy
przestepstwa dziatania na szkode spotki na tle aktualnych wymagan teorii i praktyki,
»Palestra” 2002, nr 9-10, s. 18 i n. Sad Najwyzszy w jednym z postanowien wska-
zal, ze: kazdorazowo trzeba (...) wykazac, ze zaniedbanie funkcjonariusza publicz-
nego grozito wystgpieniem szkody, postanowienie SN z 9 wrzesnia 2002 r., sygn. akt
IV KKN 514/99, LEX nr 75505.
' Por. A. Barczak-Oplustil, Komentarz do art. 231 k.k. [w:] Kodeks karny. Czgs¢ szcze-
g6lna. Komentarz do art. 117-277 k.k., t. II, A. Zoll (red.), Warszawa 2008, nlb. 14.
17 Postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., sygn. akt WK 3/03, OSNKW 2003, nr 5-6,
poz. 53; wyroki SN z: 2 grudnia 2002 r., sygn. akt IV KKN 273/01, LEX nr 74484;
19 listopada 2004 r., sygn. akt III KK 81/04, ,Orzecznictwo SN w sprawach kar-
nych” 2004, poz. 2127.
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Istniejace spory doktrynalne oraz brak jednoznacznego stanowiska
w orzecznictwie sugeruja, aby ,dzialanie na szkodg interesu publicznego lub
prywatnego” zostalo wyraznie dookreslone.

Dalsze watpliwo$ci dotycza uzasadnienia wstepnego wniosku, w ktérym
powinny znalez¢ si¢ dowody, na ktérych wniosek wstepny si¢ opiera, a w miare
potrzeby wyjasni¢ podstawe prawng wniosku. Zgodnie za$ z art. 169 § 1 k.p.k.
w zwigzku z art. 18 ust. 2 ustawy o TS wniosek dowodowy powinien zawie-
ra¢ teze dowodowg, czyli wskazanie okolicznosci, ktore majg by¢ udowodnio-
ne. W wypadku aktu oskarzenia, a zatem i odpowiednio wstepnego wniosku,
okreslenie tezy dowodowej nastepuje przez wskazanie w tre$ci uzasadnienia
okreslonych faktéw i jednoczesne powigzanie ich z konkretnymi dowodami,
ktére w ocenie wnioskodawcy wspieraja takie ustalenia faktyczne. Wydaje sie,
ze takie wymaganie dotyczy nie tylko dowoddw z dokumentu wskazanych we
wstepnym wniosku, ale rowniez dowodow z zeznan swiadkow.

W analizowanej sprawie w wypadku dwdch pierwszych zarzutéw dotycza-
cych odpowiedzialnosci konstytucyjnej, poza wskazaniem dwdch zarzadzen
(nr 138 i nr 40) w sprawie Miedzyresortowego Zespotu do spraw Zwalczania
Przestepczosci Zorganizowanej, brak jest wskazania innych dowodéw jako
podstaw prawnych wysnutych zarzutéw. Wprawdzie wnioskodawcy przyta-
czajg zeznania J. Kaczmarka oraz J. Marca (s. 7), to jednak osoby te nie znalazly
sie na liScie $wiadkéw. Opiniowany wniosek w ogdle nie zawiera listy osob,
ktorych wezwania wnioskodawca zada oraz adreséw tych oséb (art. 333 § 1
pkt 1 oraz § 3 k.p.k. w zwiazku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS). Nie sposob wiec
uzna¢, ze opiera si¢ on na dowodach osobowych. Nie zostal do niego dola-
czony wykaz innych dowodéw, ktdrych przeprowadzenia na rozprawie przed
Trybunatem Stanu wnioskodawca zada, np. dwoch zarzadzen nr 40 i 138, ktore
zostaly przedstawione jako dowdd w sprawie.

Whioskodawcy wskazuja na koncu opiniowanego wniosku jako dowod
»Raport Komisji Sledczej do zbadania okolicznoéci tragicznej $mierci bylej
postanki Barbary Blidy wraz z zebranym przez Komisje¢ materiatem dowodo-
wym”. Nie wigza go jednak z zarzutami z pkt 11 2 petitium, jak i z zarzutem
karnym, ujetym w pkt 3 osnowy wniosku, co moze sugerowac, ze stanowi on
uzasadnienie calo$ci wniosku. Wydaje si¢ jednak, ze takie rozwigzanie nie jest
prawidlowe, poniewaz nie jest wiadome, jakie fragmenty raportu uzasadniaja
zarzut wobec osoby objetej wnioskiem, oraz co nalezy rozumie¢ pod pojeciem
materialu dowodowego zebranego przez komisje §ledczg. Jak trafnie wskazuje
sie w literaturze, wymagane w ustawie uzasadnienie wstepnego wniosku po-
winno wskazywac na sprawdzone i wiarygodne fakty i dowody, ktore staly sie
podstawa sformulowanego zarzutu, a takze zawiera¢ oceny, jakie z nich wy-
nikaja'®%. Nie sposob tego odnalez¢ w ocenianym wniosku, a co za tym idzie

18 J. Grajewski, Warunki ustawowe i wymogi formalne wstepnego, op. cit., s. 20.
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podja¢ probe oceny, czy material stanowiacy podstawe wniosku dostatecznie
uzasadnia podejrzenie, ze okre$lona osoba dopuscita si¢ czynéw sformutowa-
nych w zarzutach. Trzeba tez zwrdci¢ uwage na to, ze z momentem skierowa-
nia przez Marszalka Sejmu wniosku wstepnego do Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej osoba objeta wnioskiem zyskuje prawo do aktywnej obrony
(zob. art. 7 i 8 ustawy o TS), dlatego tez zarzut i jego uzasadnienie muszg by¢
na tyle precyzyjne, by umozliwialy tej osobie ustosunkowanie si¢ do nich.

Wyrazenie takiego stanowiska nastepuje przy $wiadomosci istnienia rdz-
nic miedzy aktem oskarzenia a wstepnym wnioskiem polegajacym na tym, ze
ten drugi dokument dopiero inicjuje przygotowawcza faz¢ postegpowania do-
tyczacego odpowiedzialnosci konstytucyjnej, a zatem nie moglo jeszcze dojs¢
do formalnego przestuchania swiadkéw. Jednakze wydaje sie, Ze nie stoi to na
przeszkodzie do uznania, iz wnioskodawcy powinni wskaza¢, jakie okolicz-
nosci faktyczne maja znajdowa¢ uzasadnienie w zeznaniach poszczegoélnych
0so6b. To samo dotyczy innych dowodow.

Podsumowujac, stwierdzi¢ nalezy, ze wstepny wniosek o pociagniecie do
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa
Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego zawiera nastepujace wady formalne:
= brak jednolito$ci w oznaczeniu wstepnego wniosku, przez tytutowanie go

~Wstepny wniosek o pociagnie¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjne;j

przed Trybunatem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Pana Jarostawa

Kaczynskiego” badz ,Wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzialno-

$ci przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Pana Jarosta-

wa Kaczynskiego” lub ,Wstepny wniosek o pociagnigcie do odpowiedzial-
nosci konstytucyjnej i karnej przed Trybunatem Stanu bylego cztonka Rady

Ministréow Pana Jarostawa Kaczynskiego”,
= brak w petitum wniosku informacji na temat: imion ojca i matki, nazwiska

panienskiego matki, wyksztatcenia, zawodu wyuczonego i wykonywanego,

stanu cywilnego, stanu majatkowego oraz informacji o karalnosci osoby
objetej wnioskiem,

= rozbiezno$ci w podstawie prawnej wniosku wstepnego, poniewaz z jedne;j
strony wnioskodawcy w pi$mie przewodnim powoluja si¢ na ,,art. 201 Kon-
stytucji RP i na art. 5, art. 6 ust. 2 pkt 2 oraz na art. 6 ust. 5 ustawy z dnia

26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu’, z drugiej za$ nastepuje odwotanie do

»art. 156 ust. 112 oraz art. 198 ust. 1 Konstytucji” oraz ,art. 6 ust. 2 pkt w zw.

zart. 2 ust. 41 5 ustawy z dnia 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu’,
= blednie opisane zachowanie mogace skutkowaé odpowiedzialnoscia kar-

na bylego Prezesa Rady Ministrow, przez postawienie zarzutu dotyczacego
niedopelnienia przez niego obowigzkéw, gdy za$ ze sposobu opisu tego za-
chowania wynika, Ze polega ono na dzialaniu wyrazajacym si¢ w inicjowa-
niu i braniu udzialu w nieformalnych spotkaniach z udzialem funkcjona-
riuszy publicznych podlegtych Ministrowi Sprawiedliwoséci Prokuratorowi
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Generalnemu oraz przedstawicieli kierownictwa Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego i Centralnego Biura Antykorupcyjnego,

= brak dolgczenia do wniosku wstepnego materialu dowodowego, zaréwno
w postaci listy $wiadkéw do wezwania przed Trybunalem Stanu, jak réw-
niez innych dowodow.

Przedstawione braki nie dyskwalifikuja wstepnego wniosku o pociagniecie
do odpowiedzialno$ci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bytego Prezesa
Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego. Moga on zosta¢ uzupelnione na eta-
pie postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjne;.

Nalezy jednak wzig¢ pod uwage tres¢ art. 13 ust. 3b ustawy o TS. Przepis
ten stanowi, ze w przypadku, gdy Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyj-
nej wnosita o umorzenie postepowania i jednocze$nie nie zawarta w swoim
sprawozdaniu wniosku mniejszoéci o pociagniecie do odpowiedzialnosci,
a Sejm mimo to podjal uchwate o pociagnieciu do odpowiedzialnoéci przed
Trybunatem Stanu, to wowczas aktem oskarzenia jest uchwata o pociagnieciu
do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu wraz z wnioskiem wstepnym
o pociagniecie do odpowiedzialnoéci. W takiej sytuacji braki takie nie beda
mogly by¢ uzupelnione, a zgodno$¢ aktu oskarzenia z odpowiednimi prze-
pisami Kodeksu postepowania karnego bedzie badatl Trybunal Stanu. Z tego
powodu nalezy optowa¢ za jak najwczesniejszym usunieciem zaistnialych wad
formalnych opiniowanego wniosku przez skorzystanie przez Marszatek Sejmu
z mozliwoéci wezwania reprezentanta wnioskodawcéw do uzupetnienia wnio-
sku w terminie 14 dni, wskazujac niezbedny zakres uzupelnienia (art. 6 ust. 6
ustawy o TS).



