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Przedmiotem opinii jest ustalenie, czy wstepne wnioski o pociagnigcie do
odpowiedzialnoéci konstytucyjnej przed Trybunalem Stanu bylego Prezesa
Rady Ministrow Jarostawa Kaczynskiego i bylego Ministra Sprawiedliwosci
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Szczegotowa analiza wymogow, jakie zgodnie z art. 6 ust. 5 ustawy z 26 mar-
ca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 925 ze zm.; dale;j:
ustawa o T'S) powinien spelnia¢ wstepny wniosek o pociagniecie do odpowie-
dzialnosci przed Trybunatem Stanu, zawarta zostala w mojej opinii z 20 lutego
2012 r. dotyczacej wstepnego wniosku o pociagniecie do odpowiedzialnosci
konstytucyjnej przed Trybunatem Stanu czlonkéw Krajowej Rady Radiofonii
i Telewizji. Rozwazania te zachowuja aktualno$¢ réwniez w odniesieniu do
wstepnych wnioskéw dotyczacych J. Kaczynskiego i Z. Ziobry. Nie ma zatem
potrzeby powielania uwag o zasadniczym charakterze, w niniejszej opinii za$
ogranicze si¢ do zbadania, czy ztozone do Marszalek Sejmu wstepne wnioski
spelniaja wymogi wynikajace z przepiséw ustawy o Trybunale Stanu oraz Ko-
deksu postepowania karnego (dalej: k.p.k.).

W bedacych przedmiotem analizy wstepnych wnioskach zarzuca sig¢ J. Ka-
czyfiskiemu i Z. Ziobro nie tylko popelnienie deliktéw konstytucyjnych, ale
réwniez popelnienie czynéw wyczerpujacych znamiona przestepstwa. Zgodnie
bowiem z art. 2 ust. 4 ustawy o TS czlonkowie Rady Ministréw ponosza odpo-
wiedzialno$¢ przed Trybunalem Stanu za naruszenie Konstytucji RP lub ustaw,
a takze za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe popelnione w zwigzku
z zajmowanym stanowiskiem. Wtasciwoé¢ Trybunalu Stanu do orzekania
o odpowiedzialnosci za przestepstwa lub przestepstwa skarbowe nie ma w tym
przypadku charakteru wylacznego, a wigc od wnioskodawcodw zalezy posta-
wienie zarzutéw popelnienia przestepstwa popelnionego w zwiazku z zajmo-
wanym stanowiskiem. Nie ulega jednak watpliwosci, ze w sytuacji, gdy wstepny
wniosek zawiera takie zarzuty, powinien on spelnia¢ przewidziane w Kodeksie
postepowania karnego wymogi dotyczace aktu oskarzenia. W wypadku nato-
miast zarzutéw popelnienia deliktéw konstytucyjnych wymogi te powinny by¢
spelnione odpowiednio, z uwagi na koniecznos¢ odpowiedniej ich modyfikacji
i dostosowanie do specyfiki postepowania w przedmiocie odpowiedzialnosci
konstytucyjne;j.

Ponizej w kolejnych punktach dokonana zostanie analiza spelnienia po-
szczegolnych wymogéw ustawowych dla wstepnego wniosku o pociagniecie
do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu.

= Oznaczenie organu, do ktdrego jest skierowany wniosek, oraz sprawy,
ktorej dotyczy (art. 119 § 1 pkt 1 k.p.k.) — wnioski na pierwszej stronie zawiera-
ja oznaczenie jako adresata Marszatka Sejmu, co odpowiada przepisowi art. 6
ust. 2 ustawy o TS.

= Oznaczenie wnoszacego pismo (art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.) - w nagltéwkach
wstepnych wnioskéw zamieszczono okreslenie ,,Grupa postéw na Sejm”, w pe-
titum za$ wniosku wyraznie wskazano: ,,my nizej podpisani postowie na Sejm
Rzeczypospolitej Polskiej sktadamy wstepny wniosek”. Z uwagi na minimalng
liczbe 115 postow, ktorzy musza zlozy¢ wstepny wniosek, aby byt on skuteczny,
trudno wymaga¢ wskazania w nagléwku pisma nazwisk wszystkich postow.
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Uzna¢ nalezy, ze spelnienie analizowanego wymogu w wystarczajacy sposob
stanowi przytoczona tre$¢ wstepnego wniosku w pofaczeniu z wymienieniem
nazwisk postéw popierajacych wstepny wniosek na li§cie zawierajacej podpisy
tych postéw. Przyjac tez nalezy, ze nie jest konieczne podawanie we wstepnym
wniosku adresu wnoszacych pismo (por. art. 119 § 1 pkt 2 k.p.k.), gdyz poste-
powanie wszczynane na podstawie wstepnego wniosku na jego etapie przy-
gotowawczym (przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej) ma - od
strony techniczno-organizacyjnej — charakter wewnatrzsejmowy, a wiec wy-
starczajace sa przyjete w Sejmie ogolne zasady komunikacji z postami i obiegu
pism.

= Imie i nazwisko osoby objetej wnioskiem, inne dane o jego osobie
(art. 332 § 1 pkt 1 k.p.k.) - w obu wstepnych wnioskach okreslono osoby nimi
objete przez podanie ich imienia i nazwiska, daty i miejsca urodzenia oraz
pelnionej funkcji, z ktéra zwigzana jest odpowiedzialno$¢ konstytucyjna wraz
z okresem pelnienia tej funkcji. Uzna¢ nalezy to za wystarczajacy sposob iden-
tyfikacji osdb, ktoérych dotycza wstepne wnioski.

= Dokladne okreslenie zarzucanego czynu ze wskazaniem czasu, miejsca,
sposobu i okolicznosci jego popelnienia oraz skutkdw, a zwlaszcza wysokosci
powstalej szkody (art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k.) - w odniesieniu do bytego Prezesa
Rady Ministroéw Jarostawa Kaczynskiego sformulowano we wstepnym wniosku
trzy zarzuty, w tym jeden dotyczacy popelnienia przestepstwa, a w stosunku do
bylego Ministra Sprawiedliwosci Prokuratora Generalnego Z. Ziobry — osiem
zarzutow, w tym pie¢ dotyczacych popelnienia przestepstwa. Ujete zostaly one
w sposob co do zasady skonkretyzowany, a wigc wskazujacy, na czym polegato
zarzucane dziatanie z odniesieniem do konkretnego zdarzenia faktycznego lub
sytuacji faktycznej.

W odniesieniu do wymogoéw formalnych aktu oskarzenia wskazuje sie, ze
sformutowanie konkluzji skargi powinno by¢ tego rodzaju, by okreslone w niej
zostaly wszelki ustawowe znamiona czynu zabronionego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem znamion modalnych jego strony przedmiotowej’. Innymi
stowy, opis zarzucanego czynu powinien korespondowac z przyjeta kwalifika-
cja prawng czynu. Takie wymogi powinien spelnia¢ roéwniez wstepny wniosek
zawierajacy zarzut popelnienia przestepstwa. Zarzut popelnienia przestepstwa
zart. 231 § 1 Kodeks karny (dalej: k.k.) zawarty jest w pkt 3 wstepnego wniosku
dotyczacego J. Kaczynskiego. Prawidlowos¢ jego sformulowania budzi pewne
watpliwosci. Trzeba bowiem zwrdci¢ uwage, ze zarzuca si¢ J. Kaczynskiemu,
iz nie dopelnil obowiazkéw jako Prezes Rady Ministrow, podczas gdy z tresci
zarzutu wynika raczej, ze chodzi o podejmowanie dzialan stanowigcych prze-
kroczenie uprawnien Prezesa RM. W sformulowanym zarzucie brak réwniez

> Zob. T. Razowski, Formalna i merytoryczna kontrola oskarzenia w polskim procesie

karnym, Krakéw 2005, s. 101.
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wskazania, ze dzialajagc w opisany tam sposéb, J. Kaczynski dzialal na szkode
interesu publicznego lub prywatnego, a takze brak blizszego wyjasnienia, na
szkodg jakiego konkretnie interesu dziatanie miato miejsce. Trzeba tez w kon-
cu zauwazy¢, ze w sposdb dos¢ ogolny zostalo wskazane, ze zarzucane dziala-
nie naruszalo przepisy ustawy z 20 czerwca 1985 r. o prokuraturze i przepisy
Kodeksu postgpowania karnego. Nie mozna jednak uznad, ze taki sposéb uje-
cia zarzutu nie odpowiada wymogom ustawowym, gdyz nie nalezy utozsamiaé
tego fragmentu opisu czynu z wymogiem wskazania kwalifikacji prawnej czy-
nu okreslonym w art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k. Ten wymog zostat bowiem spetniony
przez wskazanie przepisu art. 231 § 1 k.k. Niewatpliwie opis czynu powinien
wykazywa¢ si¢ pewnym minimalnym stopniem szczegdtowosci. Wydaje sie,
ze w wypadku omawianego zarzutu zostal on spelniony, zwlaszcza ze w tresci
uzasadnienia zostalo doprecyzowane, jakie przepisy ustawy o prokuraturze zo-
staly w ocenie wnioskodawcow naruszone.

Wiekszo$¢ zarzutéw zawiera wskazanie czasu popelnienia deliktu konsty-
tucyjnego lub przestepstwa, z tym ze niekiedy nastepuje to przez zakreslenie
pewnego przedziatu czasu, w ktérym okreslone dzialanie mialo miejsce z za-
strzezeniem niemozno$ci wskazania konkretnego punktu czasowego, w kto-
rym doszto do popelnienia czynu. Taki sposob wskazywania czasu popetnienia
czynu nalezy uzna¢ za dopuszczalny. Jedynie w zarzucie okreslonym w pkt 6
wstepnego wniosku dotyczacego Z. Ziobry w ogoéle nie okreslono czasu popet-
nienia tego czynu.

W przypadku zarzutéw okreslonych w pkt 1 i 2 wstepnego wniosku doty-
czacego J. Kaczynskiego oraz zarzutéw okreslonych w pkt 1, 2, 6, 7 i 8 wstep-
nego wniosku dotyczacego Z. Ziobry nie wskazano miejsca popelnienia czynu.
Wydaje sie, ze co do zasady nie powinno nastrecza¢ trudnosci okreslenie miej-
sca popelnienia czynu polegajacego na dziataniu, ktére nastapito w konkret-
nym momencie czasowym. Jezeli za$ istniejg obiektywne trudnosci i nie jest
mozliwe dokladne ustalenie miejsca popelnienia zarzucanego czynu, powinno
zosta¢ ono ustalone w tresci zarzutu w przyblizeniu lub tez powinna znalez¢
sie odpowiednia informacja o niemoznoéci jego ustalenia. Uzna¢ zatem nale-
zy, ze we wskazanym zakresie wstepne wnioski dotknigte s brakami formal-
nymi. Zaakceptowaé natomiast mozna wskazanie, Ze czyn zostal popetniony
w nieustalonym miejscu, jak uczyniono to w wypadku zarzutéw okreslonych
w pkt 3, 4 i 5 wstepnego wniosku dotyczacego Z. Ziobry. Za dopuszczalne
i czytelne trzeba réwniez uzna¢ wskazanie w przypadku zarzutu okreslonego
w pkt 3 wstepnego wniosku dotyczacego J. Kaczynskiego, ze czyn miat miejsce
»w budynku Kancelarii Prezesa Rady Ministrow”.

Przepis art. 332 § 1 pkt 2 k.p.k. wymaga réwniez okreslenia skutkéw za-
rzucanego czynu. Przyja¢ jednak nalezy, ze odnosi sie to przede wszystkich do
przestepstw o charakterze materialnym (skutkowym). Delikty konstytucyjne
zarzucane J. Kaczynskiemu i Z. Ziobrze ujete zostaly w sposob formalny, jako
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czyny polegajace na naruszeniu okreslonych przepiséw Konstytucji i ustaw.
Z kolei w przypadku czynéw wyczerpujacych w ocenie wnioskodawcow
znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk. trzeba stwierdzi¢, ze formalny lub
skutkowy charakter tego przestepstwa jest kwestia sporng w pismiennictwie.
W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przewaza jednak stanowisko, ze przestep-
stwo to ma formalny charakter’. Stanowisko takie zaaprobowal réwniez Try-
bunal Konstytucyjny*. Przyja¢ zatem nalezy, ze w przypadku czynéw objetych
wstepnymi wnioskami nie bylo konieczne okreslenie skutkéw tych czynow.

= Wskazanie kwalifikacji prawnej, czyli okreslenie przepiséw Konstytucji
i ustaw, ktdre zostaly naruszone (art. 332 § 1 pkt 4 k.p.k.) - w odniesieniu do
kazdego z zarzutéw postawionych J. Kaczynskiemu i Z. Ziobrze wskazano prze-
pisy Konstytucji oraz ustaw, w tym roéwniez przepisy Kodeksu karnego, ktore
w ocenie wnioskodawcéw zostaly naruszone. Wprawdzie w zarzucie okreslo-
nym w pkt 6 wstepnego wniosku dotyczacego Z. Ziobry naruszony przepis
wskazano w nieco inny sposéb niz w wypadku pozostalych zarzutéw, jednak
omawiany wymog nalezy uzna¢ za spetniony w wystarczajacym stopniu.

» Ze wzgledu na odmienny - w poréwnaniu z aktem oskarzenia - etap
postepowania, na ktérym skltadany jest wstepny wniosek, nie dotyczy go prze-
widziany w art. 332 § 1 pkt 5 k.p.k. wymodg wskazania sadu wlasciwego do
rozpoznania sprawy i trybu postepowania. Wstepny wniosek inicjuje bowiem
postepowanie przed Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Poza tym
w wypadku wstepnego wniosku o pociaggniecie do odpowiedzialnoéci przed
Trybunatem Stanu do rozpoznania sprawy wlasciwy jest tylko jeden organ,
a postepowanie z uwagi na nature zarzutow moze toczy¢ si¢ wylacznie, opie-
rajac sie na regutach postepowania zwyczajnego, jako modelowego dla kwestii
odpowiedzialnoéci karnej. Wystarczajace zatem jest oznaczenie wniosku jako
~wstepnego wniosku o pociagniecie go odpowiedzialnosci przed Trybunalem
Stanu”. Wymog ten jest spelniony w wypadku obu wnioskow.

= Uzasadnienie (art. 332 § 1 pkt 61 § 2 k.p.k.) — nalezy w nim przytoczy¢
fakty i dowody, na ktérych wniosek si¢ opiera, a w miar¢ potrzeby wyjasnié
podstawe prawng zarzutéw. Z uwagi na to, ze wstepny wniosek dopiero inicjuje
postepowanie o odpowiedzialnosci konstytucyjnej, nie odnosi si¢ do niego wy-
madg omowienia okolicznos$ci, na ktore powoluje si¢ oskarzony w swej obronie.

Uzasadnienia wstepnych wnioskéw co do zasady zawieraja wskazanie fak-
tow, na jakich wnioski si¢ opieraja, jak réwniez wyjasnione zostaly podstawy
prawne zarzutéw. Analizowany wymog nalezy jednak odczytywaé nie tylko
jako konieczno$¢ zawarcia we wstepnym wniosku odpowiedniego jego uza-

*  Zob. postanowienie SN z 25 lutego 2003 r., sygn. akt WK 3/03, OSNKW 2003,
nr 5-6, poz. 53.

*  Zob. wyrok TK z 9 czerwca 2010 r., sygn. akt SK 52/08, OTK-A ZU 2010, nr 5,
poz. 50.
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sadnienia jako calo$ci, ale nalezy go rozumie¢ jako wymag nalezytego uzasad-
nienia kazdego zarzutu z osobna.

Zwrdci¢ nalezy zatem uwage, Ze w pkt 2 wstepnego wniosku dotyczacego
Z. Ziobry zarzucono mu bezprawne wykonywanie uprawnien zwierzchnich
wobec Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji, Komendanta Gtow-
nego Policji, Szefa CBA oraz Szefa ABW, polegajacych na zadaniu udzielenia
informacji o podejmowanych dzialaniach i wydawaniu im wiazacych polecen.
Tymczasem uzasadnienie tego zarzutu zostato sformulowane facznie z uzasad-
nieniem zarzutu z pkt 1 i koncentruje si¢ w pierwszej czeéci na kwestii wydania
i ocenie prawnej zarzadzen Prezesa Rady Ministrow nr 138 i nr 40. Nastepnie
przedstawione zostaly okolicznoéci spraw B. Blidy, M. Garlickiego i sprawy
V Ds. 324/07 oraz dzialania podejmowane w zwigzku z nimi przez Z. Ziobre.
Co do tej pierwszej sprawy wskazuje si¢ jednak wylacznie, ze Z. Ziobro do-
prowadzit do zainteresowania Prokuratury Krajowej tzw. sprawami weglowy-
mi, a takze na wywieranie nieformalnego wptywu na tok postepowania przez
B. Swieczkowskiego, Szefa ABW. W odniesieniu do drugiej ze wskazanych
spraw, podaje si¢ w uzasadnieniu, ze Z. Ziobro ingerowat w toczace si¢ postepo-
wanie przez ukierunkowanie tego postgpowania na udowodnienie winy oséb
wytypowanych z przyczyn politycznych. Z kolei co do sprawy V Ds. 324/07
wskazuje sie, ze Z. Ziobro doprowadzit do wylaczenia z akt sprawy czesci ma-
terialéw do odrebnego rozpoznania. Nastepnie wskazuje sie na fakt wydania
przez Z. Ziobro éwczesnemu Ministrowi Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji polecenia odstgpienia od planowanej czynnosci procesowej. Z powyzszego
wynika, ze wstepny wniosek dotyczacy Z. Ziobry nie zawiera odpowiednie-
go uzasadnienia zarzutu sformulowanego w pkt 2, gdyz nie wskazano blizej,
w jakich konkretnych okolicznosciach i jakie uprawnienia zwierzchnie byty
przez niego wykonywane wobec Ministra Spraw Wewnetrznych i Administra-
cji, Komendanta Gtéwnego Policji, Szefa CBA oraz Szefa ABW. Uzasadnienie
wspomina wylacznie o wydaniu polecenia éwczesnemu Ministrowi Spraw We-
wnetrznych i Administracji.

Zarzut okreslony w pkt 4 wstepnego wniosku wobec Z. Ziobry dotyczy po-
pelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 k.k. polegajacego na tym, ze nadzorowat
on postepowanie w sprawie V Ds. 324/07, mimo ze zostal przestuchany w tej
sprawie jako $wiadek, a takze wywieral wplyw na ukierunkowanie tego poste-
powania. Z kolei zarzut okreslony w pkt 5 réwniez zarzuca popelnienie czynu
zart. 231 § 1 kk. w zwigzku z postepowaniem w sprawie V Ds. 324/07, polega-
jacego miedzy innymi na doprowadzeniu do wylaczenia z akt nadzorowanego
postepowania czedci materialéw do odrebnego rozpoznania i wydania posta-
nowienia o przedstawieniu zarzutéw J. Kaczmarkowi, J. Netzlowi i K. Korna-
towskiemu oraz zarzadzenia o ich zatrzymaniu i przymusowym doprowadze-
niu. Tymczasem w uzasadnieniu zarzutu z pkt 4 szeroko przedstawiony zostat
przebieg dzialan prokuratury prowadzonych wobec J. Kaczmarka zakonczony
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konkluzja, ze Z. Ziobro doprowadzit do ukierunkowania postgpowania karne-
go na osobe J. Kaczmarka, nie wyjasniajac w ogole podstawy prawnej oskarze-
nia. Z kolei uzasadnienie zarzutu z pkt 5 wskazuje na fakt przestuchania Z. Zio-
bry w charakterze $wiadka i mimo tego sprawowania faktycznego nadzoru nad
postepowaniem w sprawie V Ds. 324/07 oraz zawiera analize¢ prawng tej kwe-
stii. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze uzasadnienie wprowadza
w blad co do tego, jaka jego czes¢ uzasadnia jaki zarzut. Uzasadnienie w cze$ci
okreslonej jako dotyczaca zarzutu z pkt 5 w przewazajacej czgsci stanowi uza-
sadnienie zarzutu z pkt 4 i vice versa. Wydaje si¢ zatem, ze nie mozna uznac za
spelniony w tym zakresie wymog uzasadnienia wstepnego wniosku.

Na s. 32 wstepnego wniosku dotyczacego Z. Ziobry wskazano, ze uza-
sadnienie zarzutu okreslonego w pkt 7 jest niejawne. Przypomniec nalezy, ze
zgodnie z art. 338 § 3 k.p.k,, jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia in-
formacji niejawnych o klauzuli ,tajne” lub ,$cisle tajne’, oskarzonemu dore-
cza si¢ odpis aktu oskarzenia bez uzasadnienia. Uzasadnienie aktu oskarzenia
udostepnia si¢ jednak z zachowaniem rygoréw okreslonych przez prezesa sadu
lub sad. Wynika z tego wniosek, ze uzasadnienie w kazdym przypadku musi
zosta¢ sporzadzone, a reglamentacji podlega jednak sposob jego udostepnie-
nia oskarzonemu. Takie same reguly nalezy przyja¢ w stosunku do wstepnego
wniosku. Tym samym uzna¢ nalezy, ze we wstepnym wniosku blednie pomi-
nieto uzasadnienie zarzutu okreslonego w pkt 7.

Wskazaé tez nalezy, ze w uzasadnieniu wstepnego wniosku dotyczacego
Z. Ziobry w zakresie zarzutu z pkt 8 catkowicie pomini¢to wyjasnienie podsta-
wy prawnej oskarzenia, podczas gdy zarzut ten dotyczy popelnienia przestep-
stwa zart. 231 § 1 kk.

Brak tez w uzasadnieniu wniosku dotyczacego J. Kaczynskiego blizszego
wskazania dowoddw, na jakich wniosek si¢ opiera i z jakich wnioskodawcy
wywodzg ustalenia faktyczne, ktore daly podstawe do sformutowania zarzu-
tow. Nie mozna bowiem uzna¢ za spelnienie tego wymogu wskazania jako do-
wodu na koncu uzasadnienia wstepnego wniosku raportu komisji $ledczej do
zbadania okolicznosci tragicznej §mierci bylej postanki B. Blidy ,wraz z zebra-
nym materialem dowodowym”. Trzeba tez zwrdci¢ uwage, ze w uzasadnieniu
wniosku wnioskodawcy odwoluja si¢ do tresci zeznan $wiadka J. Kaczmarka
ztozonych przed sejmowa komisja $ledcza, mimo ze nie zostaly one wska-
zane jako dowod w sprawie. Pomijajac fakt, czy dowodem w postepowaniu
w przedmiocie odpowiedzialno$ci konstytucyjnej moze by¢ raport sejmowej
komisji $ledczej, czy raczej nalezy w sposob bezposredni siegnaé do zrédet do-
wodowych wykorzystanych w postepowaniu przed sejmowa komisja sledcza
(np. $wiadkow), to nie ulega watpliwosci, ze niedopuszczalne jest sumaryczne
wskazywanie dowodéw w uzasadnieniu wstepnego wniosku. W praktyce kar-
noprocesowej przyjete jest odrebne wskazywanie w akcie oskarzenia dowodow
w odniesieniu do poszczegolnych okolicznosci sprawy. Podobnie nalezy tez
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przyja¢ w wypadku wstepnego wniosku. Wskazanie dowoddéw w tresci uza-
sadnienia ma bowiem istotne znaczenie z punktu widzenia prawa do obrony
0s6b, ktorych ten wniosek dotyczy. Brakiem tym nie jest natomiast dotkniety
wstepny wniosek dotyczacy Z. Ziobry, gdyz jego autorzy wskazali i powigza-
li poszczegdlne dowody z poszczegdlnymi okoliczno$ciami wskazywanymi
w uzasadnieniu.

= Lista 0sob, ktérych wezwania przed Komisje Odpowiedzialnosci Konsty-
tucyjnej wnioskodawcy zadaja (art. 333 § 1 pkt 1 k.p.k.) — oba wstepne wnioski
nie zawieraja takowej listy. W uzasadnieniu wniosku dotyczacego J. Kaczyn-
skiego wnioskodawcy odwoluja si¢ natomiast do zeznan $wiadka J. Kaczmar-
ka, w uzasadnieniu za$§ wstepnego wniosku dotyczacego Z. Ziobry wskazuja
jako dowody protokoly zeznan wskazanych z imienia i nazwiska $wiadkow,
przestuchanych przed sejmowa komisja §ledcza. Przyja¢ nalezy, ze w takim wy-
padku wstepne wnioski powinny zawiera¢ wnioski o wezwanie tych oséb przed
Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Jezeli bowiem wnioskodawcy nie
zamierzaliby zada¢ przestuchania tych oséb w postepowaniu przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, nie powinni odwolywac si¢ do ich zeznan
w tresci uzasadnienia wstepnego wniosku.

= Wykaz innych dowodéw, ktérych przeprowadzenia przez Komisje Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej domagaja sie wnioskodawcy (art. 333 § 1 pkt 2
k.p.k.) — oba wstepne wnioski nie zawieraja takiego wykazu, mimo ze w tresci
ich uzasadnien wskazujg one na wiele dokumentéw jako dowody w sprawie.
W zwiazku z tym wstepne wnioski powinny wykaz takich dowodéw zawiera¢.

= Oznaczenie daty (art. 119 § 1 pkt 4 k.p.k.) - data sporzadzenia wstepnych
wnioskow zostala okreslona na ich pierwszej stronie.

= Podpisy (art. 6 ust. 5 ustawy o TS). Mimo ze wymog podpisania stanowi
przewidziany wart. 119 § 1 pkt 4 k.p.k. ogélny warunek formalny pisma proce-
sowego i odnosi si¢ réwniez do aktu oskarzenia, ustawodawca w przepisie art. 6
ust. 5 ustawy o TS odrebnie wskazal, iz wstepny wniosek musi zawiera¢ podpisy
wszystkich wnioskodawcow. Wynika z tego, ze podpisy wnioskodawcoéw musza
stanowi¢ element samego wstepnego wniosku. Analizowane wstepne wnioski
co do zasady powyzszy wymog spelniaja. Zostaly do nich dofaczone dokumen-
ty o tytule: ,Lista postow popierajacych wstepny wniosek o pociagnigcie do od-
powiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Pana
Jarostawa Kaczynskiego” oraz ,Lista postéw popierajacych wstepny wniosek
o pociagniecie do odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu bytego Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego Pana Zbigniewa Ziobro”. Listy te
zawieraja wskazanie imion i nazwisk, przynaleznosci klubowej oraz podpisy
poszczegdlnych postéw. Biorgc pod uwage tres¢ tych dokumentéw oraz tresé
samych wnioskow, gdzie uzywane sformutowania w petitum (,,my nizej pod-
pisani postowie na Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, sktadamy wstepny wnio-
sek o pociagniecie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej i karnej”) wskazuja
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jasno, ze wstepny wniosek jest sktadany Marszatek Sejmu przez grupe postow,
uzna¢ nalezy, iz listy zawieraja wskazanie postow podpisanych pod wstepnym
wnioskiem. Mimo ze od strony formalnej mamy do czynienia z dwoma odreb-
nymi dokumentami: z wstepnym wnioskiem oraz listg postow, to calos¢ tych
dokumentéw wskazuje, ze od strony materialnej mamy do czynienia z jednym
o$wiadczeniem woli ztozonym przez grupe postow.

= Wskazanie osoby upowaznionej do wystepowania w imieniu wniosko-
dawcow w dalszym postepowaniu przed organami Sejmu (art. 6 ust. 5 ustawy
o TS) - oba wstepne wnioski nie zawieraja wskazania tej osoby. Upowaznienie
posta J. Kozdronia do wystepowania w imieniu wnioskodawcéw zawiera na-
tomiast skierowane do Marszalek Sejmu pismo przewodnie podpisane przez
przewodniczacego Klubu Parlamentarnego Platforma Obywatelska posta
R. Grupinskiego. Nie mozna jednak uzna¢, aby w ten sposob dopelniony zo-
stal omawiany wymadg ustawowy. Upowaznienie do wystegpowania w imieniu
wnioskodawcow musi by¢ zawarte we wstepnym wniosku. Przepisy ustawy
o Trybunale Stanu nie przewiduja mozliwosci delegacji kompetencji do wy-
znaczenia tego przedstawiciela na inng osobe¢. Posel R. Grupinski jest tylko
jednym z wnioskodawcow i nie jest uprawniony do skladania oswiadczenia
w imieniu wszystkich wnioskodawcow. Ustawodawca wymaga, aby oswiad-
czenie o wskazaniu osoby upowaznionej do wystegpowania w imieniu wnio-
skodawcow zostato zawarte we wstepnym wniosku, gdyz jest to o$wiadczenie
wszystkich wnioskodawcow, a nie jednego z nich.

= Lista adreséw osob, ktorych wezwania przed Komisje Odpowiedzialno-
$ci Konstytucyjnej wnioskodawcy zadaja (art. 333 § 3 k.p.k.) - lista stanowia-
ca odrebny od wstepnego wniosku dokument zostata — zgodnie z informacja
przekazana przez Biuro Analiz Sejmowych - dolaczona do wylacznej wiado-
mosci Marszalek Sejmu i Komisji Odpowiedzialnosci Karne;j.

= Odpisy wstepnego wniosku dla kazdej osoby nim objetej (art. 334 § 1
k.p.k.) - do wnioskdw nie dotaczono jako zalacznikéw zadnych ich odpisow.

Whioski

Wstepne wnioski o pociagni¢cie do odpowiedzialnosci konstytucyjnej
przed Trybunatem Stanu bylego Prezesa Rady Ministréw Jarostawa Kaczyn-
skiego i bylego Ministra Sprawiedliwosci i Prokuratora Generalnego Zbignie-
wa Ziobro, ztozone do Marszalek Sejmu w dniu 19 listopada 2012 r., nie odpo-
wiadajg nastepujacym wymogom ustawowym:

1) w zarzucie okreslonym w pkt 3 wstepnego wniosku dotyczacego J. Kaczyn-
skiego blednie wskazano, ze nie dopelnil on obowigzkéw jako Prezes Rady
Ministrow, podczas gdy tre$¢ zarzutu wskazuje raczej, ze chodzi o podej-
mowanie dzialan stanowigcych przekroczenie uprawnien Prezesa RM;
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2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

poza tym brak réwniez wskazania i wyjasnienia, czy dzialajac w opisany
w zarzucie sposob J. Kaczynski dziatal na szkode interesu publicznego lub
prywatnego, w tym na szkodeg jakiego konkretnie interesu,

w zarzutach okreslonych w pkt 1 i 2 wstepnego wniosku dotyczacego J. Ka-
czynskiego oraz w zarzutach okreslonych w pkt 1, 2, 6, 7 i 8 wstepnego
wniosku dotyczacego Z. Ziobry nie zostalo okres$lone miejsce popelnienia
czynu, w zarzucie za$ okreslonym w pkt 6 wstepnego wniosku dotyczacego
Z. Ziobry nie okreslono rowniez czasu popetnienia czynu (art. 332 § 1 pkt 2
k.p.k. wzwiazku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS),

wstepny wniosek dotyczacy Z. Ziobry nie zawiera odpowiedniego uzasadnie-
nia zarzutéw sformutowanych w pkt 2 i 7, uzasadnienie dotyczace zarzutéw 4
i5 jest niespdjne z trescig tych zarzutdw, w przypadku za$ zarzutu okre$lone-
go w pkt 8 calkowicie pominieto wyjasnienie podstawy prawnej oskarzenia
(art. 332§ 1 pkt 6 i § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS),
uzasadnienie wstepnego wniosku dotyczacego J. Kaczynskiego nie zawie-
ra wskazania poszczegdlnych dowoddéw, na jakich ten wniosek si¢ opiera
(art. 332 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS),

wstepne wnioski nie zawierajg list osob, ktorych wezwania przed Komi-
sje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej wnioskodawcy zadajg (art. 333 § 1
pkt 1 k.p.k.) oraz wykazéw innych dowoddéw, ktdrych przeprowadzenia
przez Komisje Odpowiedzialnoéci Konstytucyjnej domagaja si¢ wniosko-
dawcy (art. 333 § 1 pkt 2 k.p.k. w zwiazku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS),

w obu wstepnych wnioskach nie wskazano osoby upowaznionej do wyste-
powania w imieniu wnioskodawcéw w dalszym postepowaniu przed orga-
nami Sejmu (art. 6 ust. 5 ustawy o TS),

do obu wnioskéw nie zostaty dolaczone odrebne listy adreséw osob, kto-
rych wezwania przed Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wnio-
skodawcy zadaja (art. 333 § 3 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 5 ustawy o TS),
do kazdego wstepnego wniosku powinny zosta¢ dolaczone po jednym od-
pisie dla osoby nim objetej (art. 334 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 6 ust. 5 usta-
wy o TS).



