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Czy Polska powinna wigzac sie pakietem patentowym

Przedmiot niniejszej opinii dotyczy tzw. pakietu patentowego. W skfad tego
pakietu wchodza nastepujace przepisy prawa: rozporzadzenie Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady nr 1257/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace wzmocnio-
na wspodlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej
(Dz.Urz. UEL 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 1; dalej: rozporzadzenie nr 1257/2012)
oraz rozporzadzenie Rady nr 1260/2012 z 17 grudnia 2012 r. wprowadzajace
wzmocniong wspdlprace w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochro-
ny patentowej w odniesieniu do majacych zastosowanie ustalen dotyczacych
ttumaczen (Dz.Urz. UE L 361 z 31 grudnia 2012 r., s. 89; dalej: rozporzadze-
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nie nr 1260/2012) oraz porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowe-
go (tekst tego porozumienia jest zawarty w dokumencie Rady nr 16351/2012
z 11 stycznia 2013 r. z pdzniejszymi sprostowaniami? dalej: porozumienie JSP).

Wymienione wyzej rozporzadzenia zostaly wydane na podstawie przepi-
sow Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i Traktatu o funkcjonowaniu Unii Eu-
ropejskie (TFUE) o wzmocnionej wspolpracy (art. 20 TUE oraz art. 326 i 329
TFUE). We wzmocnionej wspdlpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego syte-
mu patentowego, wlacznie z Polska, uczestniczy 25 panstw czlonkowskich UE.
Poza wzmocniong wspolpracg pozostaly Hiszpania i Wlochy. Kraje te zaskar-
zyty do Trybunatu Sprawiedliwosci decyzje Rady Unii Europejskiej w sprawie
upowaznienia do podjecia wzmocnionej wspolpracy w dziedzinie tworzenia
jednolitego systemu ochrony patentowej. Skargi zostaly oddalone 16 kwietnia
2013 r. Polska, chociaz odmoéwila podpisania porozumienia w sprawie Jedno-
litego Sadu Patentowego, jako interwenient, popierata stanowisko Rady Unii
Europejskiej o oddalenie skarg Hiszpanii i Wloch.

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sagdu Patentowego zostalo podpisane
19 lutego 2012 r. w Brukseli przez panstwa czlonkowskie z wyjatkiem Bulga-
rii, Hiszpanii i Polski. Bulgaria ztozyla podpis 5 marca 2013 r. Wejscie w zycie
tej umowy miedzynarodowej wymaga ratyfikacji co najmniej przez 13 panstw,
w tym Francje, Republike Federalng Niemiec i Wielkg Brytanie.

Obydwa wyzej wymienione rozporzadzenia wejda w zycie 1 stycznia 2014 r.
albo tez w dniu wejscia w zZycie porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Pa-
tentowego, w zaleznosci od tego, ktéry termin jest pdzniejszy (art. 18 ust. 2
rozporzadzenia nr 1257/2012).

Proces ratyfikacji porozumienia w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego
rozpoczal si¢ w dniu 19 lutego 2013 r. Polska i Hiszpania nie podpisaty go,
ale moga do niego przystapi¢ w terminie pdzniejszym. Jest wysoce prawdo-
podobne, ze w Irlandii, a by¢ moze takze w Danii, bedzie potrzebne referen-
dum w sprawie jego ratyfikacji. Nie jest rdOwniez wykluczone, ze w innych pan-
stwach, ktdre je podpisaly, moze ujawni¢ sie w toku procesu ratyfikacji, brak
woli przystapienia do tego porozumienia.

Hiszpania wystapita do Trybunatu Sprawiedliwosci ze skarga o stwierdze-
nie niewaznoéci obydwu wyzej wymienionych rozporzadzen. Do 26 kwietnia
2013 r. nie zostal wyznaczony nie tylko termin wydania wyroku przez Trybu-
nat Sprawiedliwo$ci, ale nawet nie wyznaczono terminu sporzadzenia opinii
przez rzecznika generalnego.

Rzeczpospolita Polska wyrazila zgode i uczestniczy we wzmocnionej
wspotpracy w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu patentowego. Dlate-
go dwa wymienione wyzej rozporzadzenia dotyczg réwniez Polski. Jednak, jak
wskazano juz wyzej, Polska nie przystapita do porozumienia w sprawie Jedno-

2 Zob. www.consilium.europa.eu.
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litego Sadu Patentowego. Powstaje zatem problem zasadno$ci przystapienia do
porozumienia i tym samym zwigzania si¢ w calosci pakietem patentowym. Ta
decyzja powinna by¢ poprzedzona oceng tego porozumienia w $wietle Kon-
stytucji RP oraz intereséw gospodarczych Polski. Z punktu widzenia tych inte-
resow kluczowe znaczenie ma przyszta sytuacja prawna polskich oséb fizycz-
nych i prawnych (polskich przynaleznych) ubiegajacych si¢ o jednolity patent
europejski, zardéwno w sytuacji, gdy Polska nie przystapi do porozumienia, jak
i w sytuacji, gdy do niego przystapi.

Autor ponizej przedstawia sytuacje polskich oséb fizycznych i prawnych
w razie zwigzania si¢ w calo$ci pakietem patentowym oraz sytuacji prawnej
tych podmiotéw w razie nieprzystgpienia do porozumienia JSP, a nastepnie
dyskutuje najwazniejsze argumenty podnoszone na rzecz przystapienia do
tego porozumienia oraz oceny porozumienia w $wietle Konstytucji Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wplywu pakietu patentowego na innowacyjnos¢ polskiej
gospodarki oraz charakterystyke stanowiska instytucji Unii Europejskiej, nie-
ktérych panstw cztonkowskich, Trybunatu Sprawiedliwos$ci oraz nauki prawa
w Polsce i w innych krajach. Cato$¢ opinii zamykaja wnioski.

Sytuacja prawna polskich oséb fizycznych i prawnych w razie
przystapienia Polski do pakietu patentowego w catosci

Jak juz wyzej wskazano, Polska uczestniczy we wzmocnionej wspotpracy
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej. W razie przysta-
pienia do porozumienia JSP Polska zwigze si¢ w calo$ci pakietem patentowym.

Charakterystyka sytuacji polskich oséb fizycznych i prawnych w razie przy-
stapienia do pakietu patentowego w catoéci wymaga odwolania si¢ do aktualnej
sytuacji prawnej. Jest ona okreslona przez Konwencje o udzielaniu patentow euro-
pejskich (Dz.U z 2004 r. nr 79, poz. 739, ze zm.; dalej: konwencja o patencie euro-
pejskim, konwencja) oraz odpowiednie przepisy prawa polskiego. Na podstawie
przepiséw konwencji uprawniony do uzyskania patentu moze dokona¢ jednego
zgloszenia wynalazku w Europejskim Urzedzie Patentowym (EUP) z siedzibg
w Monachium, ktéry po przeprowadzeniu badania, jezeli zgltoszony wynalazek
spelnia wszystkie wymagania przewidziane prawem, wydaje decyzje o udziele-
niu patentu. Z tg chwilg powstaje w panstwach stronach konwencji o patencie
europejskim, wyznaczonych przez zglaszajacego, pakiet patentéw krajowych.
Jednakze skuteczno$¢ patentu w poszczegdlnych wyznaczonych panstwach jest
uzalezniona od ich walidacji. Polega ona na zlozeniu odpowiedniego wniosku
do urzedu patentowego panstwa strony konwencji wraz z ttumaczeniem opisu
patentowego na jezyk urzedowy tego panstwa oraz wniesieniu okreslonej oplaty.
W nastepstwie walidacji patent uzyskuje skuteczno$¢ w danym panstwie i podle-
ga juz regulacji prawa krajowego (np. polskiego, francuskiego, szwedzkiego).
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Z chwila wejécia w zycie w calosci pakietu patentowego decyzja Europej-
skiego Urzedu Patentowego o udzieleniu patentu bedzie skutkowata powsta-
niem patentu o jednolitym skutku, ktory bedzie rozciagal si¢ na calym teryto-
rium panstw cztonkowskich UE uczestniczacych we wzmocnionej wspdtpracy
w dziedzinie tworzenia jednolitego systemu ochrony patentowej. W rezultacie
wlasciciel patentu europejskiego o jednolitym skutku, udzielonego w EUP, be-
dzie ex lege dysponowa¢ prawem rozciagajacym sie¢ na terytorium wszystkich
panstw cztonkowskich UE, ktore zwigzaly sie w caloéci pakietem patentowym.
Nie bedzie natomiast rozciggac si¢ na terytorium tych krajéow - cztonkéw Unii,
ktére wprawdzie uczestnicza we wzmocnionej wspdtpracy, ale nie przystapity
skutecznie do porozumienia JSP (dzisiaj Polska)?. Prawo to nie bedzie tez obo-
wigzywac na terytorium tych krajow, ktére si¢ zwiazaly tym porozumieniem,
ale nie uczestnicza we wzmocnionej wspotpracy (Wlochy). Nie bedzie obo-
wigzywac takze na terytorium panstw, ktore nie uczestnicza we wzmocnionej
wspolpracy i nie przystapily do porozumienia (Hiszpania). Oczywiscie nie be-
dzie obowigzywaé w panstwach stronach konwencji o patencie europejskim,
ktére nie naleza do Unii Europejskiej, chociazby nalezaly do Europejskiego
Obszaru Gospodarczego (Norwegia, Islandia, Lichtenstein).

W razie naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku jego wtas-
ciciel bedzie legitymowany do wystapienia z roszczeniami do Jednolitego Sadu
Patentowego. Dotyczy to wszystkich wlascicieli patentow europejskich, a za-
tem takze polskich os6b fizycznych i prawnych.

Przedmiotem roszczen bedzie naruszenie patentu na terytorium panstw,
ktore przystapily w calosci do pakietu patentowego. Naruszenia patentow eu-
ropejskich o jednolitym skutku, ktére bedg miaty miejsce na terytorium Polski,
bedg rozpatrywane oczywiscie takze przez Jednolity Sad Patentowy. W pierw-
szej instancji bedzie rozpatrywal sad lokalny w Polsce, jezeli taki zostanie po-
wolany, badz oddziat regionalny, jezeli taki zostanie utworzony. Jesli nie zo-
stanie powolany (co jest prawdopodobne) oddziat lokalny badz regionalny, to
spory z tytutu naruszenia patentu beda rozstrzygane przez oddziat centralny
w Paryzu, a w niektérych sprawach w Londynie badz w Monachium. W dru-
giej instancji wlasciwy bedzie Sad Apelacyjny z siedzibg w Luksemburgu.

Sytuacja prawna polskich osdb fizycznych i prawnych
W razie nieprzystapienia do porozumienia JSP

Polska nie zdecydowala si¢ dotad na podpisanie porozumienia w sprawie
Jednolitego Sadu Patentowego. Przy zalozeniu, ze nie zmieni swojej decyzji

*  Przystgpienie Polski spowoduje, Ze patent europejski o jednolitym skutku bedzie

obowigzywa¢ takze na terytorium naszego kraju.
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i nie ztozy dokumentu o przystapieniu do porozumienia, sytuacja prawna pol-
skich 0s6b fizycznych i prawnych w obszarze patentdéw europejskich o jednoli-
tym skutku bedzie przedstawia¢ si¢ nastepujaco.

Polskie osoby fizyczne i prawne beda mogty ubiega¢ sie w Europejskim Urze-
dzie Patentowym o patent europejski o jednolitym skutku. Udzielony patent
bedzie skuteczny w tych wszystkich panstwach, ktore zwigzaly si¢ pakietem pa-
tentowym w calosci. Polskie osoby fizyczne i prawne — wlasciciele patentéw eu-
ropejskich o jednolitym skutku beda mogly takze, jako powodowie, stosownie do
porozumienia JSP, dochodzi¢ ochrony przed Jednolitym Sagdem Patentowym.

W razie naruszenie patentu o jednolitym skutku przez polskie osoby fizycz-
ne i prawne na terytorium panstwa, ktére przystgpito do pakietu patentowe-
go w calosci, te osoby bedg pozwane przed Jednolitym Sagdem Patentowym.
Podstawg materialnoprawng beda przede wszystkim przepisy wymienionych
wyzej rozporzadzen.

Jezeli chodzi natomiast o uzyskanie ochrony patentowej w Polsce, to osoby
fizyczne i prawne innych panstw, jak rowniez polskie podmioty bedg mogly
ubiega¢ sie w Polsce o patent europejski na dotychczasowych zasadach. Po
udzieleniu patentu europejskiego bedg zobowigzani do dokonania walidacji
w Urzedzie Patentowym Rzeczypospolitej Polskie;j.

W razie naruszenia patentu europejskiego w Polsce, wladciciele tych patentow
(polskie osoby fizyczne i prawne oraz przynalezni innych panstw) beda mogli
wytoczy¢ powodztwo z tytutu naruszenia przed polskim sgdem wedtug dotych-
czasowych zasad. Podstawe materialnoprawng bedg stanowi¢ przepisy konwen-
¢ji o patencie europejskim oraz ustawa — Prawo wlasno$ci przemystowej.

Ocena najwazniejszych argumentéw podnoszonych
na rzecz przystapienia Polski do porozumienia JSP

Polska uczestniczy we wzmocnionej wspolpracy patentowej ukonstytuo-
wanej przez rozporzadzenie nr 1257/2012 i rozporzadzenie 1260/2012. Nizej
podpisany nie widzi szans, aby rzad Polski wycofal swéj podpis pod tymi roz-
porzadzeniami. To stwierdzenie jest tym bardziej zasadne, ze Polska jako inter-
wenient wniosta o oddalenie skargi Hiszpanii i Wloch o stwierdzenie niewaz-
nosci decyzji Rady Unii Europejskiej o ustanowieniu systemu wzmocnionej
wspdlpracy w sprawie jednolitego patentu. Dlatego ponizej uwage swoja autor
koncentruje na sytuacji, gdy Polska wprawdzie jest zwigzana obydwoma roz-
porzadzeniami, ale nie przystapi do porozumienia JSP. Innymi stowy, Polska
nie zwigze sie w cato$ci pakietem patentowym.

W toku dyskusji prowadzonej w Polsce i w innych krajach Unii Europej-
skiej podnoszone byly rozmaite argumenty na rzecz przystagpienia do pakietu
patentowego w calosci. Sg one ponizej kolejno przedmiotem uwagi.
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Nizsze koszty uzyskania jednolitej ochrony patentowej

To zdecydowanie zasadniczy argument, jaki jest podnoszony w Polsce i za-
granicg przez zwolennikow pakietu patentowego. Akcentuje si¢ okoliczno$¢, ze
zgloszenie w Europejskim Urzedzie Patentowym i uzyskanie patentu o jedno-
litym skutku bedzie wigzalo si¢ z nizszymi kosztami w poréwnaniu z sytuacja,
gdy uzyskanie ochrony w panstwach czlonkowskich na patent europejski wy-
maga dodatkowo walidacji patentu w poszczegolnych panstwach. Argument
o nizszych kosztach walidowania patentu w poszczegdlnych krajach nalezy
skomentowa¢ w nastepujacy sposéb.

Jak juz wskazano, w $wietle obowigzujgcego prawa uprawniony z patentu
europejskiego, zainteresowany uzyskaniem ochrony w Polsce jest obowigza-
ny dokona¢ walidacji patentu, ktéra polega na przedstawieniu w Urzedzie Pa-
tentowym Rzeczpospolitej Polskiej odpowiedniego wniosku, do ktérego jest
zalgczony tekst tltumaczenia dokumentu patentowego w jezyku polskim. Je-
zeli Polska nie przystapi do pakietu patentowego w calosci, to ten stan praw-
ny w stosunku do naszego kraju zostanie zachowany takze po dacie wejscia
w zycie tego pakietu. W rezultacie wszyscy ubiegajacy si¢ o patent europejski,
w tym obce osoby fizyczne i prawne, jezeli wyznaczg Polske jako kraj zada-
nej ochrony, beda zobowigzani pokry¢, skadinad niewielkie, koszty walidacji
w Polsce.

Jezeli chodzi natomiast o zgloszenie wynalazku przez polska osobe fizyczna
lub prawng w celu uzyskania patentu europejskiego, to na rzecz tego zgtaszaja-
cego zostanie udzielony patent o skutku jednolitym we wszystkich panstwach,
ktore zwigzaly sie w calosci pakietem patentowym.

W praktyce najczesciej polskie osoby fizyczne i prawne beda zglaszaé swo-
je wynalazki w polskim Urzedzie Patentowym, a nastepnie, z zastrzezeniem
pierwszenstwa daty wczesniejszego zgloszenia, wnosi¢ o udzielenie patentu
europejskiego o jednolitym skutku. Wynika z tego, ze argument odwotujacy
sie do nizszych kosztéw dotyczy w praktyce wylacznie obcych przynaleznych
zainteresowanych uzyskaniem patentu europejskiego o jednolitym skutku sku-
tecznego w Polsce. W praktyce nie dotyczy natomiast polskich oséb fizycz-
nych i prawnych, ktore pragng uzyskac patent europejski o jednolitym skutku.
Umozliwia to im uczestnictwo innych panstw cztonkowskich Unii Europej-
skiej w pakiecie patentowym.

Koszty prowadzenia postepowania z tytutu naruszenia

patentu o jednolitym skutku

W dyskusjach nad celowoscig przystapienia Polski do pakietu patentowe-
go najczesciej pomija sie ten aspekt finansowy. Uwaga rzecznikéw zwiazania
sie przez Polske pakietem patentowym ogranicza si¢ bowiem wylacznie do
kosztow zgloszen patentowych w EUP w celu uzyskania patentu europejskiego
o jednolitym skutku.
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Jezeli Polska przystapi do pakietu patentowego w calosci, to polskie osoby
fizyczne w sporach o naruszenie na terytorium panstw nalezacych do pakietu
patentowego beda ponosi¢ koszty postegpowania przed Jednolitym Sadem Pa-
tentowym. Jezeli Polska nie przystapi do porozumienia JSP, to nalezy odrdzni¢
sytuacje w zalezno$ci od miejsca naruszenia patentu. Jezeli bedzie to teryto-
rium panstwa uczestniczacego w pakiecie patentowym w calosci, to polskie
osoby fizyczne i prawne beda ponosi¢ takie koszty jak podmioty wywodzace
sie z tych panstw, ktore sg stronami pakietu patentowego. W tym zakresie nie
ma zatem znaczenia, czy Polska przystapi do pakietu patentowego w calosci.
Jezeli natomiast naruszenie nastapi na terytorium Polski, to wlasciwy bedzie
sad krajowy. Koszty beda okreslone przez przepisy prawa polskiego. Beda one
nizsze niz koszty postepowania przed Jednolitym Sagdem Patentowym.

Generalnie zatem odwolywanie si¢ do kosztéow przy ich calosciowym
uwzglednieniu (wiacznie z kosztami dotyczacymi naruszenia) przemawia
przeciwko wigzaniu sie pakietem patentowym w catosci.

Znaczenie jezykow

Problem ten dotyczy jezyka, w ktérym udzielono patentu, oraz jezyka po-
stepowania przed Jednolitym Sadem Patentowym. Kwestia jezyka byta gléwna
przyczyna przeciggania sie na cale dziesigciolecia prac nad jednolitym paten-
tem europejskim.

W przekonaniu nizej podpisanego powinien by¢ utrzymany wymag przed-
stawienia co najmniej zastrzezen patentowych w jezyku narodowym panstwa
zadanej ochrony. Wlasciciel patentu powinien by¢ zwigzany treécig zastrzezen
patentowych w tym jezyku, jezeli domaga sie ochrony przed naruszeniem pa-
tentu na terytorium panstwa, na ktérym w jego opinii nastgpilo naruszenie.
Przemawia za tym fundamentalna zasada pewnosci prawa (bezpieczenstwa
obrotu).

Autor niniejszej wypowiedzi stoi takze na stanowisku, ze do rozpatrywania
spordw z tytulu naruszenia powinien by¢ wlasciwy sad panstwa, w ktérym
nastapilo naruszenie. W rezultacie w toku postgpowania powinien by¢ przy-
jety jezyk narodowy tego panstwa. Wynika z tego, ze nalezalo wykorzysta¢
sprawdzony juz model postepowania z tytutu naruszenia praw z rejestracji
wspolnotowych znakéw towarowych i praw z rejestracji wspolnotowych wzo-
réw przemystowych. Stosownie do odpowiednich przepiséw w tych sprawach
wlasciwe sg wyznaczone sady panstw cztonkowskich. Prawodawca europejski
jednak uznal, ze ten model jest wlasciwy dla spraw z dziedziny znakdéw towa-
rowych i wzoréw przemystowych, a nie jest odpowiedni dla sporéw patento-
wych. To stanowisko nie moze by¢ zaakceptowane, poniewaz istotnie ogra-
nicza dostep do sadu polskich 0s6b fizycznych i prawnych i utrudnia obrone
przed zarzutami, w praktyce do$¢ czesto bezzasadnymi, naruszenia cudzych
praw patentowych.
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Czy krytyka pakietu patentowego jest rownoznaczna

z generalnym odrzuceniem systemu patentowego?

Ostatnio podniesiono argument, ze przeciwnicy pakietu patentowego sa
krytykami systemu patentowego jako takiego. To stanowisko jest zaréwno
bledne, jak i demagogiczne.

System patentowy jest waznym instrumentem stymulowania postepu tech-
nicznego i jako taki oczywiscie powinien by¢ utrzymany. Nie oznacza to jed-
nak, ze kazda regulacja patentowa, nawet najbardziej rygorystyczna, powinna
by¢ akceptowana. System patentowy, jak pokazuje historia regulacji patento-
wych w takich panstwach, jak Niemcy, Niderlandy, Korea Pid., Singapur itd.,
powinien uwzglednia¢ stan rozwoju gospodarczego danego panstwa w danym
okresie. Wprowadzenie bardzo silnej ochrony patentowej preferuje bowiem
interesy panstw o najwyzszym stopniu rozwoju w konkretnej dziedzinie tech-
niki i przedsigbiorstw najbardziej zaawansowanych technologicznie. Nie ulega
watpliwosci, Ze poziom rozwoju gospodarczego i potencjal rozwojowy przed-
siebiorstw panstw cztonkowskich jest zréznicowany. Nie sg zatem takie same
interesy gospodarcze tych panstw. Wynika z tego, ze pakiet patentowy bedzie
realizowa¢ interesy przede wszystkim panstw o najsilniejszych gospodarkach
oraz najbardziej zaawansowanych technologicznie przedsiebiorstw. Panstwa
o stabszych gospodarkach i nieinnowacyjnych przedsiebiorstwach znajda sie
natomiast w jeszcze mniej korzystnej sytuacji w poréwnaniu z aktualna.

Wikazana okolicznos¢ zostata dostrzezona i uwzgledniona przez Hiszpa-
nie i Wlochy. Stad ich zdystansowanie si¢ do pakietu patentowego®. Polska nie
dysponuje silniejsza gospodarka niz wymienione kraje i dlatego, chocby tyl-
ko z perspektywy swoich interesow gospodarczych, powinna pozostaé poza
pakietem patentowym do chwili znaczacego nadrobienia luki technologicznej
w stosunku do wysoko rozwinietych krajow cztonkowskich (zob. takze uwagi
nas. 113-116).

Czy przyjecie pakietu patentowego pozwoli zmniejszy¢ luke

technologiczna miedzy Polska a panstwami wysoko rozwinietymi

W toku debaty pojawil si¢ argument, ze przyjecie pakietu patentowego po-
zwoli zmniejszy¢ luke technologiczna Polski w stosunku do panstw starej Unii.
Jest to argument nie tylko bledny, ale wrecz absurdalny.

Skutkiem udzielenia patentu jest powstanie czasowo ograniczonego wy-
facznego prawa korzystania z wynalazku na terytorium panstwa przyznanej
ochrony. Wiasciciel patentu, w razie naruszenia jego prawa, moze wystapi¢
z 7adaniem zaniechania dzialalnosci i innymi Zgdaniami. Przyjecie pakietu
patentowego spowoduje wzrost (kazdego roku o okoto 65 tys.) liczby nowych

*  Dodatkowym czynnikiem jest oczywiscie uprzywilejowanie jezykéw angielskiego,

francuskiego i niemieckiego, a dyskryminowanie jezykow hiszpanskiego i wloskiego.
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patentéw obowigzujacych na terytorium Polski. Wtasciciele tych patentow
w razie naruszenia ich praw, a nawet w razie tylko mniej lub bardziej uzasad-
nionego podejrzenia naruszenia, beda dochodzi¢ ochrony najczesciej w swoim
jezyku ojczystym przed Jednolitym Sadem Patentowym. W rezultacie wlasci-
ciele tych patentéw, powolujac sie na mniej lub bardziej uzasadniony zarzut na-
ruszenia swoich praw, bedg mogli skutecznie blokowa¢ w Polsce z powotaniem
sie na te patenty, nie tylko stosowanie nowych rozwigzan technologicznych, ale
nawet prace badawczo-rozwojowe. Powtorzmy, bedzie blokowana wskazana
dzialalnos¢ polskich przedsiebiorstw i osrodkéw naukowo-badawczych. Sytu-
acja przestawialaby sie odmiennie, gdyby polskie przedsiebiorstwa i zaplecze
naukowo-badawcze byly zdolne dostarczac i absorbowa¢ do produkcji porow-
nywalng liczbe nowych rozwigzan technicznych.

Duza dysproporcja liczby wynalazkéw w krajach rozwinietych i w Polsce
musi prowadzi¢ do wniosku, ze pakiet patentowy nie tylko nie zmniejszy luki
technologicznej, ale niewatpliwie jg istotnie poglebi i utrwali. Stad odwotywa-
nie si¢ do tego argumentu, co nie ulega watpliwosci, stuzy interesom panstw
o silnych gospodarkach i ich przedsigbiorstwom (zob. takze szerzej uwagi na
s. 113-116).

Porozumienie JSP a Konstytucja RP

Porozumienie w sprawie Jednolitego Sadu Patentowego jest umowa mie-
dzynarodows. Kazda umowa miedzynarodowa, ktérej postanowieniami Pol-
ska pragnie si¢ zwigzaé, powinna by¢ zgodna z przepisami Konstytucji RP.
Z punktu widzenia tematu opinii zasadnicze znaczenie majg art. 45, art. 175
oraz art. 90 Konstytucji.

Przepis art. 45 ustanawia prawo do sadu, ktore obejmuje wiele szczegéto-
wych uprawnien. Wérdd tych uprawnien nalezy wymieni¢ prawo kazdej ze
stron domagania si¢ rownej pozycji w procesie, prawo domagania si¢ spra-
wiedliwego przeprowadzenia procesu. Ocena realizacji obydwu wymienionych
uprawnienn w porozumieniu JSP wymaga odwotania si¢ przede wszystkim do
regulacji jezykow postepowania w tym porozumieniu.

Przepis art. 49 ust. 1 porozumienia JSP przewiduje, Ze jezykami postepowa-
nia przed oddzialem lokalnym lub regionalnym sa: jezyk urzedowy w Unii Eu-
ropejskiej, bedacy jezykiem lub jednym z jezykdw urzedowych umawiajacego
sie panstwa cztonkowskiego, na ktdrego terytorium znajduje si¢ dany oddziat
lub jezyki urzedowe wyznaczone przez umawiajace si¢ pafistwa cztonkowskie
podlegajace temu samemu oddzialowi regionalnemu. Przepisy art. 49 ust. 2-5
wprowadzaja wyjatki od tej zasady. Z punktu widzenia polskich 0s6b fizycznych
lub prawnych podstawowe znaczenie mie¢ bedzie, w razie przystapienia do po-
rozumienia JSP, art. 49 ust. 5, ktory dozwala na wyznaczenie w postepowaniu
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przed oddziatem lokalnym lub regionalnym, jako jezyka postepowania, jezyka,
w ktorym udzielono patentu. Jezykiem postepowania przed oddziatem cen-
tralnym Jednolitego Sadu Patentowego jest jezyk, w ktorym udzielono patentu
(art. 49 ust. 6 porozumienia JSP). W postepowaniu przed Sagdem Apelacyjnym
jezykiem postepowania jest jezyk, w ktorym toczylo si¢ postepowanie przed
sagdem pierwszej instancji (art. 50 ust 1 porozumienia JSP). Przepis art. 50 ust 2
i ust. 3 porozumienia JSP przewiduje wyjatki od zasady art. 50 ust. 1.

Szczegbtowa analiza tresci powolanych przepiséw prowadzi do wniosku, ze
jezyk polski moze by¢ jezykiem postepowania w tych postepowaniach, ktére
toczy¢ sie beda przed oddzialem lokalnym w Polsce, jezeli taki oddziat zosta-
nie utworzony. Jednakze nawet wtedy taka mozliwos¢ bedzie mie¢ charakter
wyjatkowy. W praktyce postepowania bedg sie toczy¢ gtownie w jezyku, w kto-
rym udzielono patentu (jezyk angielski, francuski, niemiecki). W rezultacie
pozwany - polska osoba fizyczna lub prawna, nawet gdyby zostal utworzo-
ny oddzial lokalny w Polsce, nie bedzie mie¢ takiej mozliwo$ci zapoznania sie
z materialami sprawy, jakimi dysponowatby, gdyby jezykiem postepowania byt
jezyk macierzysty. Natomiast w tych sprawach, co nie powinno budzi¢ naj-
mniejszych watpliwosci, druga strona bedzie przedstawiata argumenty w swo-
im ojczystym jezyku.

Rzecznicy zwigzania si¢ przez Polske porozumieniem w sprawie Jednolite-
go Sadu Patentowego podnosza, ze kwestia jezykowa nie ma istotnego znacze-
nia. Jako zasadniczy argument wskazuja, ze kazdy powinien dysponowac zna-
jomoscia obcych jezykéw. Ten argument nie moze by¢ podzielony. Swiadczy
o tym chociazby tylko taki fakt, Ze w pewnej fazie prac nad pakietem patento-
wym, w celu przezwyciezenia trudno$ci negocjacyjnych, Hiszpania zapropo-
nowala jezyk angielski jako jedyny jezyk w postepowaniach. Francja i Niemcy
zaprotestowaly przeciwko temu rozwigzaniu, kategorycznie stawiajac sprawe
swoich jezykow narodowych.

Niezaleznie od tego, trzeba zdecydowanie podkresli¢, ze nawet bardzo
dobra réwnoczesna znajomo$¢ kilku jezykow obcych, nie bedzie stwarzaé
polskim osobom fizycznym i prawnym réwnej pozycji w postegpowaniu o na-
ruszenie patentu, w konfrontacji z osobami, ktérych ojczystym jezykiem jest
jezyk angielski, francuski badz niemiecki. Terminologia patentowa ma bowiem
szczegblny charakter i nawet gleboka znajomos¢ jezyka literackiego lub po-
tocznego w zadnym razie nie jest rownoznaczna z bardzo dobrg znajomoscia
jezyka technicznego. Dlatego nie budzi najmniejszej watpliwosci, ze umoz-
liwienie prowadzenia postepowania przed sadem w jezyku obcym, usytuuje
w znacznie gorszej pozycji polska osobe fizyczng lub prawng w stosunku do
innych podmiotéw. Te podmioty beda bowiem postugiwaly sie swoim jezy-
kiem macierzystym w postegpowaniu o naruszenie patentu.

Kolejnym przepisem, ktéry powinien by¢ uwzgledniony w toku oceny
zgodno$ci porozumienia JSP z Konstytucja, jest art. 175 ustawy zasadniczej.
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Powolany przepis stanowi, ze: wymiar sprawiedliwosci w Rzeczypospolitej Pol-
skiej sprawujg Sqgd Najwyzszy, sqdy powszechne, sqdy administracyjne oraz sqdy
wojskowe. Katalog wymienionych sadéw ma charakter zamkniety. Jednolity
Sad Patentowy nie jest wymieniony w Konstytucji i tym samym bez jej zmiany
lista sgdow nie moze by¢ rozwinieta. Nalezy takze podkresli¢, ze Jednolity Sad
Patentowy jest sgdem miedzynarodowym. Wynika z tego, ze porozumienie JSP
ustanawia sad, ktory nie tylko nie jest wymieniony w art. 175 ust. 1 Konstytu-
cji, lecz takze postepowanie przed tym sagdem nie pozostaje w jakimkolwiek
zwigzku z postepowaniami przed sagdami krajowymi.

W toku dyskusji nad zgodnoscig porozumienia JSP z Konstytucja jest nie-
kiedy powolywany, jako argument na rzecz braku sprzecznosci, fakt wczesniej-
szej ratyfikacji Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunalu Karnego.
Poszukiwanie analogii miedzy Rzymskim Statutem Miedzynarodowego Try-
bunatu Karnego a porozumieniem JSP jest bledne. Nie ulega watpliwosci, ze
Rzymski Statut okresla stosunek Miedzynarodowego Trybunatu Karnego do
krajowych systemoéw wymiaru sprawiedliwosci wedlug zasady komplementar-
nosci. Zasada ta gwarantuje zachowanie przez panstwa strony suwerennosci
w zakresie wykonywania jurysdykcji karnej. Miedzynarodowy Trybunal Kar-
ny (MTK) ma bowiem charakter komplementarny w stosunku do krajowych
systemOw wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych. Nie zastepuje on
sadow krajowych, a jedynie uzupelnia krajowy system wymiaru sprawiedli-
wosci w §ciganiu i karaniu sprawcéw okredlonych przestepstw. Tymczasem
porozumienie JSP w caloéci przekazuje, na rzecz Jednolitego Sadu Patento-
wego wladztwo jurysdykcyjne w dziedzinie naruszen i waznosci patentéw eu-
ropejskich o jednolitym skutku oraz klasycznych patentéw europejskich. Nie
realizuje ono zatem zasad komplementarnosci. Z tego powodu nie jest trafne
doszukiwanie sie jakiegokolwiek podobienstwa miedzy Jednolitym Sagdem Pa-
tentowym a Miedzynarodowym Trybunalem Karnym i argumentowanie, Ze
ratyfikacja Rzymskiego Statutu przemawia na rzecz zgodnosci porozumienia
JSP z art. 90 Konstytucji.

W przekonaniu nizej podpisanego najbardziej istotne znaczenie dla przed-
miotu niniejszej opinii ma art. 90 ust. 1 Konstytucji. Powotany przepis prze-
widuje, ze: Rzeczpospolita Polska moze na podstawie umowy miedzynarodo-
wej przekaza organizacji migdzynarodowej lub organowi miedzynarodowemu
kompetencje organéw wladzy panstwowej w niektérych sprawach. Z tego prze-
pisu wynika, przy uwzglednieniu dotychczasowej interpretacji art. 90 ust. 1
Konstytucji w wyrokach Trybunalu Konstytucyjnego, Ze niedozwolone jest
przeniesienie w catosci na sad miedzynarodowy kompetencji wladzy sadow-
niczej w okreslonej dziedzinie spraw. Tymczasem porozumienie JSP zaklada
przeniesienie calosci spraw w dziedzinie wymiaru sprawiedliwosci dotyczacej
patentéw europejskich. Dlatego porozumienie to pozostaje, w opinii nizej pod-
pisanego, w sprzecznosci z art. 90 ust. 1 Konstytucji.
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Pakiet patentowy a innowacyjnos¢ polskiej gospodarki

Waznym czynnikiem rozwoju gospodarczego, obok zwlaszcza inwestycji
produkeyjnych, jest postep techniczny. Postep techniczny realizuje si¢ poprzez
dokonywanie nowych i uzytecznych rozwigzan technicznych, upowszechnia-
nie wiedzy o tych rozwigzaniach oraz ich wdrazanie do praktyki. Im wieksza
liczba nowych, dojrzatych rozwigzan technicznych wdrazanych do produk-
cji, tym wigksze znaczenie postepu technicznego dla wzrostu gospodarczego
i stopnia zamoznosci spoleczenstwa tego panstwa.

Proinnowacyjny charakter gospodarki, jako calosci, konkretnego panstwa
zalezy od wielu czynnikéw. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy. Do pierw-
szej nalezg stopien ogolnego wyksztalcenia spoleczenstwa, naktady na prace
naukowo-badawcze i rozwojowe, liczba o$rodkéw badawczo-rozwojowych
w szkotach wyzszych lub przedsiebiorstwach, stopien konkurencyjnoséci go-
spodarki i zwigzana z tym zdolnos$¢ przedsiebiorstw do absorpcji i rozwoju
nowych technologii i produktéw. Druga grupa obejmuje calos¢ infrastruk-
tury prawnej panstwa, w tym jego system podatkowy (zwlaszcza dotyczacy
nakladéw na prace naukowo-badawcze i rozwojowe), regulacje w dziedzinie
prawa antymonopolowego (prawa konkurencji) oraz prawo patentowe, ktore
jest najwazniejsze wérdd regulacji prawnych. Znaczenie systemu prawnego dla
innowacyjnosci gospodarki wyznacza nie tylko sama litera prawa, ale réwniez
praktyka jego stosowania.

Caloksztalt wymienionych czynnikéw obydwu grup okresla stopien proin-
nowacyjnosci danej gospodarki. Jeden, a nawet kilka z tych elementéw, moga
ostabia¢ lub wzmacnia¢ dzialanie pozostatych. Dlatego nawet bardzo spdjna
i nowoczesna regulacja prawna w jednej dziedzinie prawa w praktyce bedzie
nieefektywna, jezeli pozostale czynniki nie odgrywaja wlasciwej roli. Przykta-
dowo, nawet bardzo nowoczesne ustawodawstwo patentowe nie bedzie czynni-
kiem stymulujagcym innowacje, jezeli w tym panstwie nie beda, obojetnie z ja-
kich powodoéw, powstawaé nowe wynalazki lub nie bedg wdrazane do praktyki.
W takim przypadku system ochrony prawnej wynalazkéw i innych rozwigzan
technicznych stuzy¢ bedzie jedynie interesom zagranicznych podmiotdw.

Wipolczesnie, obok wszystkich wymienionych czynnikdw, duza role przypi-
suje sie w krajach najwyzej rozwinietych, miedzynarodowym i krajowym praw-
nym regulacjom patentowym. W zwiezlym ujeciu, istota systemu patentowego
polega na udzieleniu przez wtasciwy organ panstwa wynalazcy, jego nastepcy
prawnemu lub innemu podmiotowi wskazanemu przez normy prawa, prawa
wylacznego korzystania z wynalazku w okresie przewidzianym przez obowig-
zujgce przepisy. Prawo wylacznej eksploatacji jest chronione przede wszystkim
przez system roszczen cywilnych przewidzianych na wypadek bezprawnego
korzystania z wynalazku przez osobe trzecia. Sa rowniez przewidziane sankcje
administracyjne i karne. Petnig one jednak tylko role podrzedna.
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Atrakcyjno$¢ patentu wyraza sie w kojarzeniu interesu jednostkowego z in-
teresem ogolnym. Interes jednostkowy (wynalazcy, przedsigbiorcy inwestuja-
cego w postep technologiczny) wyraza sie w dazeniu do uzyskania rekompen-
saty ekonomicznej za poniesione naktady w toku prac badawczo-rozwojowych
i uzyskania dodatkowych korzysci przez wykorzystanie w produkcji nowego
wynalazku. Natomiast interes ogdlny (interes panstwa) polega na tym, ze moz-
liwos¢ uzyskania w przysztosci patentu zacheca do pracy nad nowymi rozwig-
zaniami technicznymi, ktdre zostang zastosowane w praktyce, co przelozy si¢
na dotad nieznane i uzyteczne przedmioty lub tez obnizy sie koszt wytworze-
nia juz znanych produktéw. Ponadto opublikowanie informacji technicznych,
skladajacych si¢ na wynalazek, w zgloszeniu patentu (opis wynalazku, rysunki
i zastrzezenia patentowe) wzbogaci ogolnodostepng wiedze techniczng i be-
dzie podstawg dalszych prac badawczych i rozwojowych innych osrodkéw na-
ukowych i przedsiebiorcéw nad kolejnymi rozwigzaniami technicznymi.

System patentowy moze wlasciwie realizowa¢ wskazane zadania jedynie w sy-
tuacji utrzymania pewnej rownowagi miedzy interesami tych wszystkich podmio-
tow, ktdrych dotyka patent jako prawo wylacznej eksploatacji rozwigzania tech-
nicznego. Brak ochrony patentowej wynalazkéw lub niewystarczajaca ochrona
zniecheca zaréwno twdrcdw, osrodki naukowo-badawcze, jak i przedsiebiorcow
do rozpoczynania prac nad nowymi rozwigzaniami technicznymi, a nastepnie
ich stosowania w praktyce. Niewystarczajagca ochrona patentowa moze réwniez
prowadzi¢ do rezygnacji z ubiegania si¢ o ochrone patentowg. Z drugiej strony
bardzo silna, nadmierna ochrona patentowa (np. poprzez rozbudowany system
sankgji przewidzianych w razie naruszenia patentu, fatwo$¢ w udzieleniu tymcza-
sowej ochrony), jest faktycznie formg protekcjonizmu gospodarczego. Prowadzi
bowiem do ograniczenia konkurencji przedsiebiorstw na danym rynku, zmniej-
szenia zainteresowania pracami naukowo-badawczymi, zmniejszenia wdrazania
do praktyki nowoczesnych technologii. Innymi stowy, przyznanie silnej pozycji
wlascicielom patentéw moze prowadzi¢ do zahamowania dziatalnoéci innowa-
cyjnej w tym panstwie. Silna pozycja wlascicieli patentow jest zatem uzasadniona
w wypadku tych panstw, w ktérych wystepuja réwniez inne wyzej wymienione
czynniki proinnowacyjne. Nie jest natomiast uzasadniona ekonomicznie w tych
krajach, ktore charakteryzujg si¢ niskim stopniem innowacyjnosci.

Cechg charakterystyczng miedzynarodowych i unijnych regulacji paten-
towych ostatnich lat jest przyznanie bardzo silnej pozycji uprawnionemu
z patentu, przy niewystarczajgcym uwzglednianiu intereséw osob trzecich,
w szczegolnosci rzekomych naruszycieli. Sama regulacja prawna, nawet w ode-
rwaniu od sytuacji konkretnych przedsiebiorstw i panstw, stwarza zatem stan
nieréwnowagi intereséw uzytkownikéw systemu patentowego. Takie uregulo-
wanie, co jest niewatpliwe, faktycznie uprzywilejowuje przedsiebiorstwa z kra-
jow wysoko rozwinietych, a zwlaszcza duze korporacje z siedzibg w tych kra-
jach, ktore dysponujg wielka liczbg patentow.
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Wejscie w zycie pakietu patentowego spowoduje objecie polskiego rynku
bardzo duzg liczbg patentéw. Jak juz wyzej wskazano, kazdego kolejnego roku
liczba patentéw na terytorium Polski bedzie wzrastaé, jak mozna oszacowac,
o ponad 65 tys. Skutkiem tego bedzie powstanie w Polsce zjawiska okreélane-
go w piSmiennictwie jako blokada patentowa. Tak duza liczba nowych mo-
nopoli patentowych bardzo utrudni stosowanie nowych metod i wytwarza-
nie produktéw bardziej zaawansowanych technologicznie. Polskie instytuty
naukowo-badawcze, szkoly wyzsze oraz przedsiebiorstwa, nalezace do grupy
malych i $rednich, bedg bowiem dziala¢ juz w warunkach istotnie podwyz-
szonego ryzyka prawnego. Oczywiscie, te podmioty, tak jak kazdy rozsadny
przedsiebiorca, powinny przed rozpoczeciem prac badawczych, a nastepnie
wdrozeniowych, przeprowadzaé szczegélowe badania obowigzujacych paten-
tow, nie tylko w celu uzyskania informacji o najnowszych osiggnieciach na-
ukowo-technicznych, ale réwniez, aby wyeliminowa¢ ryzyko prawne zwigzane
z wkroczeniem w cudze prawo wyltaczne (badanie na czysto$¢ patentows). Ta-
kie badanie, skadinad pofaczone z duzymi kosztami, wynikajacymi nie tylko
z liczby patentow, ale i niejednokrotnie z koniecznosci ttumaczenia, nie usunie
jednak w petni ryzyka prawnego. Dodatkowo nalezy takze wskazac, ze juz na-
wet prowadzenie eksperymentéw w kolejnych fazach prac nad wynalazkami,
co do zasady, jest zagrozone ryzykiem naruszenia cudzego patentu.

Radykalnie wieksza liczba patentéw spowoduje wzrost niebezpieczenstwa
wynikajacego z praktyki tzw. gaszczy patentowych. Jest to zjawisko uzyskiwa-
nia, najczesciej wskutek coraz bardziej liberalnej praktyki oceny zdolnosci pa-
tentowej przez organy udzielajace patentow, bardzo wielu patentéw na wyna-
lazki, ktore réznig si¢ jedynie w niewielkim stopniu. Wtasciciel takich patentow
ma ulatwione zadanie przy atakowaniu konkurentéw, poniewaz moze powota¢
sie na wiele patentéw. Coraz bardziej liberalna praktyka Europejskiego Urzedu
Patentowego o udzielaniu patentéw w obszarze wynalazkéw informatycznych,
biologicznych, mechanicznych istotnie sprzyja powstawaniu takich gaszczy
patentowych. Pakiet patentowy nie zawiera instrumentéw umozliwiajacych
skuteczne przeciwdziatanie naduzywaniu instytucji patentu, w tym zwtlaszcza
w sytuacji gaszczy patentowych.

Jak pokazuje praktyka w Polsce, niekiedy zagraniczne osoby prawne wy-
taczajg powoddztwa z tytulu naruszenia praw ochronnych na znaki towarowe
w sytuacji, kiedy pozwany, w sposdb oczywisty, nie narusza cudzych praw. Pro-
wadzenie tych spraw jest z jednej strony, jak mozna mniema¢, obliczone na
ewentualng pomylke sadu orzekajacego w sprawie, a z drugiej strony znieche-
cenia pozwanego do okreslonej dzialalnos$ci, w szczegolnosci w zakresie no-
wych technologii. Mozna w sposob uzasadniony przypuszczaé, ze pod rzadami
pakietu patentowego takie praktyki, znane juz wczesniej w innych krajach, beda
czesto stosowane takze w odniesieniu do polskich placéwek naukowych oraz
malych i §rednich przedsiebiorstw aktywnych w obszarze nowych technologii.
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Nalezy takze powaznie liczy¢ si¢ z ryzykiem wzrostu transferu za granice
wigkszych sum pieni¢znych z tytutu oplat licencyjnych. Jak pokazuje praktyka
innych krajow, grozba wytoczenia powddztwa, nawet niezaleznie od jego za-
sadno$ci, moze sklania¢ krajowe przedsiebiorstwa do zawierania umoéw licen-
cyjnych niezaleznie od ich celowoéci technicznej i ekonomicznej. To zjawisko
juz mozna zaobserwowa¢ w Polsce. Ewentualne przystapienie w catosci do pa-
kietu patentowego niewatpliwie spowoduje jego intensyfikacje.

Jest oczywiste, ze idea pakietu patentowego jest podyktowana interesem wiel-
kich przedsigbiorstw, dysponujacych duza liczbg zgloszen patentowych i interesem
panstw, na ktorych te przedsiebiorstwa maja siedzibe. Uzyskaja one mozliwos¢ uzy-
skania ochrony, na terytorium wielu panstw; przez jedno zgloszenie, nastepnie moga
dochodzi¢ ochrony przed jednym sadem, najczesciej w swoim jezyku ojczystym.

Jak dotychczas polskie osoby fizyczne zgtaszajg bardzo niewielkq liczbe wy-
nalazkéw do Europejskiego Urzedu Patentowego®. Dlatego nie beda ich do-
tyczy¢ korzysci polegajace na wprowadzeniu jednolitego patentu i jednolitego
sadu. Przeciwnie, zostanie wprowadzona blokada patentu, ktéra dodatkowo
zahamuje proces powstania i wdrazania do produkcji nowych wynalazkow.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze zwigkszona liczba patentéw oraz istotne
ulatwienia w dochodzeniu ochrony (a nawet bezzasadne formutowanie zarzutu
naruszenia) bedzie stanowi¢ dodatkowy hamulec, skadingd bardzo niewielkiej,
innowacyjnosci polskich przedsiebiorstw i krajowych o$rodkéw naukowych.

Stanowisko instytucji Unii Europejskiej, niektorych panstw
cztonkowskich oraz zagranicznej i krajowej nauki prawa

Projekty aktow prawnych sktadajacych si¢ na pakiet patentowy sa przed-
miotem ozywionej debaty, w okresie kilku ostatnich lat, w gremiach politycz-
nych Unii Europejskiej, niektdrych panstw czlonkowskich i doktryny prawa
patentowego. W szczegélowych kwestiach wypowiadal si¢ takze dwukrotnie
Trybunat Sprawiedliwosci UE.

> Swiadcza o tym nastepujace dane: liczba patentéw europejskich w latach 2010-2012
na rzecz podmiotéw z wybranych panstw i Polski

0gdlna liczba udzielonych patentéw europejskich | Polska | Niemcy | Francja | Wiochy

2010 58108 45 12553 4536 2287
201 62112 45 13583 4799 2289
2012 65 687 80 13321 4803 2239

oraz liczba zgloszen europejskich w latach 2010-2012 przez podmioty z wybranych
panstw i Polski

0Ogdlna liczba europejskich zgtoszen patentowych | Polska | Niemcy | Francja | Wiochy
2010 151 040 205 27354 9569 4088
2011 142 842 251 26218 9633 3983
2012 148 494 385 27 295 9879 3739
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Idea powotlania jednolitego patentu jest forsowana przez niektdre instytucje
unijne. Jest takze bardzo Zywo wspierana przez cze$¢ panstw cztonkowskich
Unii, w szczegolnosci Niemcy, Francje i Holandig, jak réwniez, chociaz z istot-
nie mniejszym zaangazowaniem, przez Wielka Brytanie.

Trybunat Sprawiedliwosci wypowiedzial si¢ dwukrotnie w kwestii za-
gadnien szczegdtowych, ale o bardzo duzym znaczeniu, dotyczacych jed-
nolitego patentu. W opinii z 8 marca 2010 r. stwierdzil, ze: porozumienie
ustanawiajqgce jednolity system rozstrzygania sporéw patentowych (sqd ds. pa-
tentéw europejskich i unijnych) nie jest zgodne z postanowieniami TUE i FUE.
W nastepstwie tej opinii Trybunaltu zostala przyjeta zmodyfikowana wersja
projektu umowy miedzynarodowej. Zostaly usuniete okreslone wady po-
rozumienia i jednocze$nie wylgczono mozliwos¢ kontroli nowej umowy
(porozumienia JSP) z punktu widzenia zgodnosci z traktatami zalozyciel-
skimi. W wyroku z 16 kwietnia 2013 r. Trybunal stwierdzil, ze decyzje Rady
Unii Europejskiej zawierajagce upowaznienie do podejmowania wzmocnio-
nej wspolpracy w dziedzinie jednolitej ochrony patentowej nie sg sprzeczne
z odpowiednimi przepisami traktatow.

W ostatnich latach w kwestii jednolitej ochrony patentowej wypowiedzieli
sie takze przedstawiciele doktryny prawa w kilku najwiekszych panstwach tzw.
starej Unii Europejskiej. Generalnie te glosy, z pewnym uproszczeniem, mozna
podzieli¢ na dwie grupy. Do pierwszej naleza glosy tych teoretykow, ale takze
praktykow prawa wlasnosci przemystowej, w tym prawa patentowego, ktorzy
bardzo krytycznie oceniajg przyjety model jednolitej ochrony patentoweje.
Do tej grupy naleza, co trzeba z calg moca zaakcentowa¢, najbardziej cenieni
eksperci wywodzacy sie z Niemiec, Holandii, Wielkiej Brytanii. Podkreslaja
oni, ze proponowany pakiet patentowy nie moze sprawnie funkcjonowac i za-
stuguje na miano monstrum w dziedzinie legislacji. Do drugiej grupy naleza
osoby, ktore jedynie referujg przyjete rozwigzania, powstrzymujac sie od ja-
kiejkolwiek krytyki pakietu patentowego, ale nie udzielajg jednak pochwaly
tym rozwigzaniom.

Srodowisko polskiej nauki prawa, poza jednym glosem, bardzo jasno wy-
razito krytyczne stanowisko wobec projektowanej regulacji. Wielokrotnie, na
réznych forach, byt wyrazany poglad, ze pakiet patentowy jest sprzeczny z inte-
resem gospodarczym Polski. Przedstawiciele polskiej doktryny, inaczej niz ucze-
ni panstw zachodnich, zwracajg uwage przede wszystkim na negatywne skutki
gospodarcze, jakie pakiet patentowy bedzie mie¢ dla polskiej gospodarki.

Takze $rodowiska gospodarcze w Polsce jednoznacznie wyrazily swoj
sprzeciw przeciwko powstaniu jednolitego patentu, wskazujac na niekorzystne
skutki gospodarcze projektowanego systemu.

®  Wystepuje zatem rozbiezno$¢ pogladéw czynnikéw oficjalnych tych panstw i re-

prezentatywnych przedstawicieli doktryny prawa.
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Whioski

Polska nie jest zwigzana jakimikolwiek postanowieniami prawa miedzy-
narodowego badz prawa unijnego, z ktérych wynikatoby zobowiazanie do
przystapienia do porozumienia JSP, a tym samym do pakietu patentowego
w calosci.

Decyzja w sprawie przystapienia do porozumienia JSP powinna by¢ rezul-
tatem oceny wielu czynnikow. Pod uwage powinny by¢ wziete zaréwno prze-
stanki zgodnosci z Konstytucja RP, jak i interesy gospodarcze Polski.

Porozumienie JSP wywoluje zasadnicze watpliwosci co do zgodnosci tej
umowy z Konstytucja RP. W szczegdlno$ci powstaja istotne zastrzezenia co do
zgodno$ci z art. 90 przeniesienia w cato$ci na organ miedzynarodowy i tym
samym wyzbycia si¢ przez panstwo polskie wladztwa w dziedzinie wymiaru
sprawiedliwosci, w obszarze rozstrzygania sporéw dotyczacych patentéw eu-
ropejskich. Ponadto watpliwosci dotycza zgodnosci z art. 45 ust. 1 Konstytucji.
Regulacja prawna jezykdw postepowania istotnie ograniczytaby prawo do sadu
polskich oséb fizycznych i prawnych w postepowaniach o naruszenie patentu
europejskiego o jednolitym skutku, zaréwno jako pozwanych (co bytoby regu-
1), jak i jako powodow.

Nieprzystapienie do porozumienia JSP, a tym samym niewigzanie si¢ pa-
kietem patentowym w calo$ci, zapobiega negatywnemu skutkowi dla polskiej
gospodarki, jakim jest radykalne podwyzszenie, w interesie zagranicznych
przedsiebiorcow, blokady patentowej na terytorium Polski.

Pozostawanie poza pakietem patentowym nie nada polskiej gospodarce
charakteru proinnowacyjnego. Potrzebne s odpowiednie dziatania legislacyj-
ne i organizacyjne. Konieczne jest podjecie wszelkich znanych juz w innych
krajach dziatan w celu nadania proinnowacyjnego charakteru polskiej gospo-
darce (zwigkszenia nakladéw na nauke, stosowanie ulg podatkowych itd.).
Nadanie takiego charakteru gospodarce jest wspodlczesnie najwiekszym, obok
kryzysu demograficznego, wyzwaniem dla panstwa polskiego. Zaniechanie
podjecia odpowiednich skutecznych dzialan w tym kierunku bedzie miato ne-
gatywne konsekwencje dla obecnego i przyszlych pokolen Polakdow.

Przystapienie do pakietu patentowego w catosci, w dajacej si¢ przewidzie¢
perspektywie czasowej, stuzy interesom panstw z silng gospodarkga i ich przed-
siebiorstwom zaawansowanym technologicznie.

Przystapienie do pakietu patentowego w calosci utrwalitoby pozycje Polski
jako kraju o niskiej innowacyjnosci, dostawcy surowcow i prefabrykatow oraz
wyksztalconych w Polsce pracownikéw do wiodgcych gospodarczo panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej.

Nieprzystapienie do porozumienia JSP nie wylacza w zadnym razie moz-
liwosci ubiegania si¢ w Europejskim Urzedzie Patentowym przez polskich
obywateli i osoby prawne o patenty europejskie o jednolitym skutku w tych
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panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej, ktdre zwiazaly si¢ pakietem pa-
tentowym w calosci.

Polskie osoby fizyczne i prawne — wlasciciele patentow europejskich o jed-
nolitym skutku beda mogty wytoczy¢ powddztwa przed Jednolitym Sadem
Patentowym. W razie naruszenia patentu europejskiego o jednolitym skutku
przez polskie osoby fizyczne i prawne na terytorium panstw uczestniczacych
w pakiecie patentowym w caloséci bedg one pozywane przed Jednolitym Sagdem
Patentowym.

W razie pozostawania poza pakietem patentowym (w razie nieprzystapie-
nia do porozumienia JSP) podmioty zainteresowane rozszerzeniem ochrony
patentowej na terytorium Polski beda zobowigzane do dokonywania walida-
cji patentu europejskiego w polskim Urzedzie Patentowym Rzeczpospolite;.
W razie naruszenia tego patentu wlasciwe bedg sady polskie.

Pozostawanie Hiszpanii i Wloch, panstw o silnych i duzych gospodarkach,
poza pakietem patentowym jest podyktowane przede wszystkim racjami eko-
nomicznymi. Jest to dobra ilustracja uwzgledniania swoich intereséw gospo-
darczych w toku podejmowania decyzji w kwestii przystgpienia do pakietu
patentowego.

Zasadniczo nalezy wymieni¢ dwa warunki, ktorych realizacja od strony
prawnej powinna ustanawia¢ minimalny pulap w obszarze patentu europej-
skiego o jednolitym skutku. Po pierwsze, przynajmniej zastrzezenia patentowe
o jednolitym skutku powinny by¢ publikowane w jezyku polskim i polska wer-
sja jezykowa powinna by¢ jedyng miarodajng podstawa dochodzenia roszczen
w postepowaniu o naruszenie patentu o jednolitym skutku (postulat pewnosci
prawa). Po drugie, wlasciwy do rozstrzygania sporéw z tytutu naruszenia pa-
tentéw powinien by¢ polski sad, co oznacza, ze postegpowanie toczytoby sie
w jezyku polskim (zabezpieczenie prawa do sadu).





