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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest prawna ocena wniosku grupy postéw z 8 marca
2013 r., zlozonego w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, w sprawie zwo-
tania posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka. Wnioskodawcy
wskazujg, ze posiedzenie miatoby by¢ poswiecone: sprawie wolnosci mediéw
w Polsce w zwigzku z decyzjg Sqdu Okregowego w Warszawie, ktorego konse-
kwencijg jest zakaz wydawania tygodnika ,W Sieci” pod obecng nazwg do czasu
zakoticzenia procesu. W uzasadnieniu wniosku postowie omawiajg okolicz-
noéci trwajacego, a zarazem szeroko komentowanego w mediach?, sporu sg-

! Opinia sporzadzona 27 marca 2013 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Spra-
wiedliwosci i Praw Czlowieka; BAS-WAUIP-580/13.

2 Zob. np. nastepujace informacje: Tygodnik ,W Sieci” zmienia nazwe na ,Sieci”,
http://www.marketing-news.pl/message.php?art=37742 [dostep: 25 marca 2013 r.];
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dowego miedzy wydawcami tygodnika ,W sieci” a wydawca, ktdry dysponuje
subdomeng internetowg ,W sieci opinii”. Z informacji medialnych wynika, ze
»decyzja” sadu, ktéra wzbudzila zaniepokojenie wnioskodawcdw, zostata pod-
jeta w ramach zabezpieczenia powddztwa’.

Zdaniem wnioskodawcow: dziatania Sgdu podjete w tak szybkim czasie
i w takim trybie sprawiajg wraZenie rozstrzygniecia sporu sqgdowego przed jego
rozpatrzeniem i sq wykonaniem wyroku przed jego wydaniem. Zastosowana
wobec tygodnika ,W Sieci” metoda pozwala zablokowa( praktycznie kazdg nie-
wygodng dla wladzy nowg inicjatywe medialng. Na sytuacje w jakiej znalazla
sig redakcja tygodnika ,W Sieci” spojrze¢ nalezy tez w kontekscie politycznym.
Dziatania podejmowane przez Pana Grzegorza Hajdarowicza w Swietle do dzi-
siaj niewyjasnionych okolicznosci przejecia kontroli nad Presspublikg zmuszajg
do zadania pytania o wolnos¢ mediéw w Polsce.

Nalezy dodag¢, ze integralng czescig wniosku jest postulat zaproszenia na
posiedzenie komisji Ministra Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Praw Obywa-
telskich.

Charakterystyka art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu

Zgodnie z art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu: na pisemny wniosek co najmniej
jednej trzeciej ogélnej liczby cztonkéw komisji przewodniczgcy komisji obowig-
zany jest zwolaé posiedzenie komisji w celu rozpatrzenia okreslonej sprawy.
Zwotlujgc posiedzenie w tym trybie, przewodniczgcy komisji wyznacza termin
posiedzenia tak, aby posiedzenie odbylo si¢ w terminie 30 dni od dnia zlozenia
wniosku, o ktorym mowa w zdaniu pierwszym. Przepis ten, wielokrotnie oma-
wiany w opiniach Biura Analiz Sejmowych?, zajmuje szczegélne miejsce wsrod
regulacji regulaminowych. Jak zauwazyt W. Odrowaz-Sypniewski, tryb zwoty-
wania posiedzen komisji uregulowany w art. 152 ust. 2: nalezy do nielicznych
w polskim systemie prawa parlamentarnego instytucjonalnych gwarancji praw
mniejszosci. Rozwigzanie to stuzy¢ ma zapewnieniu mniejszosci parlamentar-
nej mozliwosci wpltywu na problematyke podejmowang przez komisje sejmowe.
Uprawnienie to dotyczy zaréwno spraw o charakterze proceduralnym (wewnetrz-
nym), ktérych przyktadem moze by¢ postulat dokonania zmian w skladzie prezy-

W Sieci” od poniedziatku zmienia nazwe, http://www.sdp.pl/w-sieci-od-ponie-
dzialku-zmienia-nazwe [dostep: 25 marca 2013 r.].

Zob. np. Grzegorz Hajdarowicz chce sprzedac znak towarowy ,W sieci”, http://wia-
domosci.onet.pl/media/grzegorz-hajdarowicz-chce-sprzedac-znak-towarowy-
w,1,5439461,wiadomosc.html [dostep: 25 marca 2013 r.].

Zob. np. opinie M. Stebelskiego, W. Odrowaz-Sypniewskiego oraz A. Szmyta za-
warte w zbiorze Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz Sejmowych, t. II, W. Od-
rowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 215-232.
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dium komisji, jak réwniez prac merytorycznych. Inicjatywa grupy postow zwo-
tania komisji w okreslonej sprawie dotyczyé moze aktywnosci legislacyjnej, jak
réwniez dziatan o charakterze kontrolnym. Komisje sejmowe nie tylko bowiem
uczestniczg w wykonywaniu funkcji ustawodawczej, ale réwniez sq organami
kontroli sejmowej w zakresie okreslonym Konstytucjg i ustawami (art. 17 ust. 2
regulaminu Sejmu)°.

Normatywna istota analizowanego przepisu, tj. fakt, ze przewiduje on waz-
ne uprawnienie mniejszo$ci parlamentarnej, rzutuje na sposéb jego wyktadni.
Analizujac poszczegdlne wnioski wniesione w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu, a takze proceduralne aspekty posiedzen komisji zwolywanych na tej
podstawie prawnej, nalezy mie¢ na uwadze, aby uprawnienie, ktore nadaje ten
przepis, nie stato si¢ fikcyjne®. Nie oznacza to oczywiscie, ze wszelkie wnio-
ski zlozone na podstawie analizowanego rozwigzania regulaminowego nalezy
uzna¢ za prawnie dopuszczalne. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze omawiajac
zagadnienie wykiadni art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, powolany wczesniej
W. Odrowgz-Sypniewski wyrdznit cztery warunki formalne, ktére powinien
spetnia¢ skuteczny prawnie wniosek poselski w sprawie zwotania posiedzenia
komisji sejmowej. Naleza do nich: a) wymog pisemnosci, b) poparcie odpo-
wiedniej liczby postow, cztonkéw danej komisji (od noweli regulaminu Sejmu
z 19 grudnia 2008 r. wynoszacej ¥37), c) obowigzek wyraznego okreslenia spra-
wy majacej by¢ przedmiotem prac komisji, a takze d) koniecznos¢ wskazania
takiej sprawy, ktora objeta jest wlasciwoscia komisji®. Ostatni ze wskazanych
warunkow formalnych analizowany jest, zdaniem A. Szmyta, na tle przedmio-
towego zakresu dzialania danej komisji sejmowej, okreslonego — w odniesieniu
do komisji stalych - w zataczniku do regulaminu Sejmu’. Poglad ten uwazam
za bezsporny, jednocze$nie jednak w moim przekonaniu wymaga on rozwinie-
cia. Analiza przedmiotowego zakresu dzialania danej komisji wylacznie na tle

W. Odrowaz-Sypniewski, Obowigzek zwotania posiedzenia komisji na wniosek gru-
py postow — wyktadnia art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu [w:] Regulamin Sejmu, op.
cit., s. 224.

Stad np. niedopuszczalne byloby, aby po rozpoczeciu posiedzenia zwolanego w try-
bie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu komisja podjeta uchwale w sprawie skreslenia
z porzadku obrad punktu dotyczacego rozpatrzenia sprawy stanowiacej przedmiot
wniosku grupy postow; ibidem, s. 225.

Zob. art. 1 pkt 49 lit. a uchwaly Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z 19 grudnia 2008 r.
w sprawie zmiany Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, M.P. z 2009 r. nr 2,
poz. 9.

8 Idem, W sprawie wniosku grupy postow o zwolanie posiedzenia Komisji Administra-
cji i Spraw Wewnetrznych w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu [w:] Regulamin
Sejmu, op. cit., s. 218.

Idem, W sprawie wniosku w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu [w:] Regulamin
Sejmu, op. cit., s. 231.
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zalacznika do regulaminu Sejmu wydaje sie bowiem niewystarczajaca z uwa-
gi na fakt, ze w zalaczniku postuzono si¢ niekiedy pojeciami, ktore cechuja
sie znaczng nieostroécig lub pojemnoscia znaczeniows, np. w odniesieniu do
przedmiotowego zakresu Komisji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka zwrotem
»Sprawy przestrzegania praw czlowieka™°. W mojej opinii, analizujac dopusz-
czalnos¢ poselskiego wniosku zlozonego w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu, nalezy kazdorazowo bada¢ zakres ,,sprawy’, o ktdrej rozpatrzenie wy-
stepuja postowie, na tle pozycji ustrojowej Sejmu, tj. funkgeji, jakie - w mysl
rozwigzan konstytucyjnych - wykonuje izba. W przeciwnym razie mozliwe
byloby, przynajmniej teoretycznie, ze komisja sejmowa mogtaby rozpatrywac
sprawy, na posiedzeniach zwolanych w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu,
ktére wykraczatyby poza konstytucyjnie zdeterminowany zakres kompetencji
Sejmu i, stanowigcy refleks tych kompetencji, zakres uprawnien organéw Sej-
mu. Taka sytuacja wydaje si¢ z oczywistych wzgledéw niedopuszczalna. Nalezy
doda¢, ze celowo$¢ analizowania ,,sprawy” okreslonej we wniosku, o ktérym
mowa w omawianym przepisie, na tle pozycji ustrojowej izby w sposdb szcze-
g6lny ujawnia sie w przypadku analizowanym w niniejszej opinii.

Analiza wniosku grupy postéow

Przechodzac do odniesienia powyzszych ustalen do sprawy wniosku grupy
postéw, zlozonego 8 marca 2013 r., nalezy, po pierwsze, podkresli¢, ze wnio-
sek zostal zlozony w formie pisemnej, co odpowiada wymogom przewidzia-
nym w art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu. Po drugie, analiza spelnienia dru-
giego z warunkéw formalnych, tj. poparcia wniosku przez co najmniej jedna
trzeciej ogdlnej liczby czltonkéw komisji jest niemozliwa, gdyz do zlecenia nie
zalgczono listy postow popierajacych wniosek. Zaktadam jednak, Ze spelnie-
nie omawianej przestanki nie wywolato watpliwosci zleceniodawcy. Po trzecie,
w moim przekonaniu wnioskodawcy spetnili wymdg wskazania we wniosku
»okreslonej sprawy’, ktéra miataby zosta¢ rozpatrzona przez Komisje Spra-
wiedliwoéci i Praw Czlowieka. Jakkolwiek pojecie ,okreslonej sprawy” byto
wielokrotnie omawiane w literaturze przedmiotu oraz orzecznictwie Trybu-
natu Konstytucyjnego, to rozwazania te odnosity si¢ do problematyki funk-
cjonowania komisji $ledczych, ktére to, na mocy art. 111 ust. 1 Konstytucji,
powolywane sg przez Sejm ,do zbadania okreslonej sprawy”!!. Uwazam, ze

10 Pkt 23 zalgcznika do regulaminu Sejmu ,,Przedmiotowy zakres dziatania komisji
sejmowych”.

Zob. w szczegdlnosci orzeczenia TK z: 22 wrzesnia 2006 r., sygn. akt U 4/06, OTK-A
ZU 2006, nr 8, poz. 109; 26 listopada 2008 ., sygn. akt U 1/08, OTK-A ZU 2008,
nr 9, poz. 160.
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$ciste warunki, ktore musi spetnia¢ ,,okre§lona sprawa” majaca by¢ rozpatrzo-
na przez komisje $ledcza, co do zasady nie powinny odnosi¢ si¢ do przesta-
nek warunkujacych prawidtowos$¢ opisania ,,okreslonej sprawy” przez postéw
wnoszacych o zwolanie komisji sejmowej w trybie art. 152 ust. 2 regulaminu
Sejmu. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze ratio legis tego przepisu, tj. przyznanie
w nim istotnego uprawnienia mniejszosci parlamentarnej. Stad w mojej opinii,
aby nadmiernie nie ograniczy¢ mozliwo$ci korzystania przez postéw z analizo-
wanego uprawnienia, nalezaloby uznac¢, ze wymog dostatecznej ,,okreslonoéci”
spelnia taka ,,sprawa’, ktdrej opis nie budzi watpliwosci. Chodzi wiec o to, aby
wniosek poselski obejmowal na tyle jednoznaczne opisanie ,,sprawy’, ze przed-
miot zwolywanego posiedzenia komisji nie budzi watpliwosci. Jak wskazatem
wczesniej, uwazam, ze w analizowanym przypadku ,,sprawa” wskazana przez
autorow wniosku zostata opisana dostatecznie precyzyjnie.

Na marginesie nalezy zastrzec, ze elementem opisu ,,okreslonej sprawy” nie
jest zawarty we wniosku postulat zaproszenia na posiedzenie komisji Ministra
Sprawiedliwosci oraz Rzecznika Praw Obywatelskich. Zakres uprawnienia gru-
py postow, o ktérym mowa w art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, nie obejmuje bo-
wiem skutecznego domagania si¢ zaproszenia okreslonych podmiotdéw na posie-
dzenie komisji. Analizowany przepis nie wyklucza bowiem stosowania art. 153
regulaminu Sejmu, ktory stanowi podstawe prawng wzywania lub zapraszania
»pozasejmowych” podmiotéow na posiedzenia komisji. Przepis ten przyznaje
stosowne kompetencje w tym zakresie prezydium komisji (ust. 11 2) badzZ ewen-
tualnie jej przewodniczacemu (ust. 2), pomija natomiast grupe postow, o ktdrej
mowa w art. 152 ust. 2 regulaminu. Omawiany element wniosku nie rodzi zatem
obowigzku zaproszenia osob pelnigcych podane wyzej funkcje na posiedzenie.

Osobnego omowienia wymaga problem spetnienia przez wnioskodawcow
czwartego z wymienionych wczesniej warunkow formalnych, tj. koniecznosci
wskazania we wniosku sprawy, ktora objeta jest zakresem dziatania Komisji
Sprawiedliwosci i Praw Cztowieka. Przypomne, Ze grupa postéw wnosi o zwo-
tanie posiedzenia: w sprawie wolnosci mediow w Polsce w zwigzku z decyzjg
Sgdu Okregowego w Warszawie, ktorego konsekwencijg jest zakaz wydawania
tygodnika ,W Sieci” pod obecng nazwg do czasu zakoviczenia procesu. Odnoszac
tak zakreslong sprawe do przedmiotowego zakresu dziatania Komisji Spra-
wiedliwo$ci i Praw Czlowieka, nalezaloby prima facie uzna¢ omawiany wymog
formalny wniosku za spelniony. Skoro bowiem przedmiotowy zakres dziala-
nia tej komisji obejmuje ,,sprawy przestrzegania praw czlowieka’, to zawiera
sie w nim problematyka ,wolno$ci mediéw” jako szczegdlny aspekt wolnosci
wyrazania pogladow, gwarantowanej przez art. 54 ust. 1 Konstytucji. W mojej
opinii odrzucenia wymagalaby natomiast formalistyczna wykiadnia przed-
miotowego zakresu dzialania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka, ktdra
zakladataby, ze konsekwencja objecia nim wylacznie problematyki przestrze-
gania praw czlowieka jest wykluczenie mozliwosci rozpatrywania przez Komi-
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sje problematyki konstytucyjnych wolnosci. Taka sytuacja powodowalaby, ze
analizowanie przestrzegania wolnosci konstytucyjnych pozostawaloby w isto-
cie poza zakresem dzialania jakiejkolwiek komisji sejmowe;j.

Do zasadniczo odmiennych konkluzji prowadzi analiza wskazanej we
wniosku sprawy w kontekscie ustrojowej pozycji Sejmu. Trzeba bowiem za-
uwazy¢, ze wnioskodawcy umiejscawiajg problematyke wolno$ci medidow
w konkretnych okoliczno$ciach faktycznych. Stanowig je okolicznosci, wlasci-
wie konsekwencje, postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie wydanego
w toku toczacego si¢ sporu sadowego wokot tytulu czasopisma ,W Sieci”. A za-
tem wnioskodawcow interesuje nie tyle abstrakcyjna problematyka przestrze-
gania wolnoéci mediéw w Polsce, lecz skutki dla stanu jej przestrzegania, jakie
wywoluje postanowienie w ramach zabezpieczenia wydane we wskazanej we
wniosku sprawie.

Taki stan rzeczy powoduje, Ze sprawa wskazana we wniosku z 8 marca 2013 r.
nie moze zosta¢ uznana za zawierajgcg si¢ w ramach przedmiotowego zakre-
su dziatania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Omawianie skutkéw
(swoiste ,,recenzowanie”) konkretnego rozstrzygniecia sgdowego, w dodatku,
co nalezy podkresli¢, podjetego w ramach jeszcze toczacego sie sporu miedzy
dwoma podmiotami prywatnoprawnymi, co do zasady wykracza poza zakres
kompetencji Sejmu i jego organdw. Nie miesci sie ono w zakresie funkcji kon-
trolnej izby, ktory to zakres okresla art. 95 ust. 2 Konstytucji'?. Przede wszyst-
kim jest jednak nie do pogodzenia z ustrojowa relacja miedzy Sejmem jako
organem wladzy ustawodawczej a organami wladzy sadowniczej — w szczegol-
nosci w kontekscie przewidzianej w art. 173 Konstytucji zasady niezaleznosci
tej wladzy oraz funkcjonalnie powigzanej z nig zasady niezawistosci sedziow-
skiej okreslonej w art. 178 ust. 1 Konstytucji. Latwo bowiem zauwazy¢, ze oma-
wianie przez komisje sejmowg skutkéw postanowienia sagdowego wydanego
w ramach toczacego si¢ sporu moze prowadzi¢ do wywarcia presji na sad orze-
kajacy, wplywajac na dalszy przebieg danego postepowania sagdowego. Na grun-
cie konstytucyjnym taka sytuacja oznacza niedopuszczalng ingerencje wladzy
ustawodawczej w wykonywanie przez sady swego podstawowego zadania, jakie
stanowi sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci (art. 175 ust. 1 Konstytucji).

Stanowisko literatury przedmiotu oraz orzecznictwa konstytucyjnego od-
nosénie do relacji miedzy wtadza ustawodawczg a sagdowniczg wydaje si¢ jed-
nolite. Tytulem ilustracji nalezy przywota¢ opinie P. Sarneckiego, ktéry - ko-
mentujac art. 10 Konstytucji okreslajacy fundamentalng konstytucyjng zasade
podziatu i rownowagi wladz — zauwazyl, ze: ani legislatywa, ani egzekutywa nie
mogqg swym oddziatywaniem wplywaé na wymierzanie sprawiedliwosci przez
sqdy (przede wszystkim), a takze na realizowanie swych funkcji przez trybunaly

12 Przepis ten stanowi, ze Sejm sprawuje kontrole nad dzialalnoéciag Rady Ministréw

w zakresie okreslonym przepisami Konstytucji i ustaw.
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(...) Wynika to z przyjetej w konstytucji, niejako dodatkowo wobec art. 10, zasa-
dy odrebnosci i niezaleznosci sgdow i trybunatéw ,,od innych wladz” (art. 173).
Co wiecej, przywolany autor podkredlit, ze: analogicznego sformutowania kon-
stytucyjnego nie znajdziemy w odniesieniu do pozostatych wladz", co sprawia,
iz niezalezno$¢ postrzegana jest jako podstawowy przymiot organéw wladzy
sadowniczej. Na wyrdznienie zastuguja rowniez uwagi L. Garlickiego, w ktd-
rych prezentowal orzecznictwo konstytucyjne odnoszace si¢ do art. 178 ust. 1
Konstytucji. Autor stwierdzil, ze zawarta w tym przepisie zasada niezawistosci
sedziowskiej oznacza koniecznos¢ zagwarantowania sedziemu ,,niezaleznosci
od wplywu czynnikéw politycznych, zwlaszcza partii politycznych™. Z kolei
w dalszej czesci wywodu, omawiajac zakres tzw. negatywnej niezawistoéci se-
dziowskiej, L. Garlicki stwierdzil, Ze ten aspekt zasady niezawistosci skutkuje
zakazem poddawania sedziego wszelakiego rodzaju naciskom zewnetrznym.
Adresatem owego zakazu jest miedzy innymi wladza ustawodawcza, ktora:
moze wprawdzie, poprzez stanowienie ustaw, wyznaczac ogolne tresci orzeczni-
ctwa sgdowego (...) ale ktéra nie moze ani ingerowad w tres¢ juz zapadtych orze-
czeh, ani w sposob rozstrzygania spraw aktualnie przed sgdami zawislych'.
Analogiczne poglady zostaly sformulowane przy okazji omawiania zakresu
funkcji kontrolnej Sejmu. Dla przyktadu M. Stebelski jednoznacznie stwierdzit,
ze: kontrola realizowana w odniesieniu do segmentu wladzy sqgdowniczej nie
moze (...) ingerowac w sfere sprawowania wymiaru sprawiedliwosci przez sqgdy'®.
Instruktywny jest réwniez passus z uzasadnienia orzeczenia Trybunalu Kon-
stytucyjnego z 22 wrzeénia 2006 r., sygn. akt U 4/06, w sprawie tzw. bankowej
komisji sledczej. Omawiajac zakres funkeji kontrolnej Sejmu, Trybunal stwier-
dzil, ze: naruszeniem prawa, ale i ztamaniem Konstytucji byloby bezposrednie
wkroczenie przez Sejm w sfere dziatania sqdow i trybunatow, ktérych dziatalnosé
zabezpieczona zostata atrybutem niezaleznosci i niezawistosci. Ani Sejmowi, ani
jakiemukolwiek innemu organowi panistwa nie wolno weryfikowac i podwazac
ich wyrokéw. Taka mozliwos¢ istnieje jedynie w ramach struktury wladzy sgdow-
niczej przy zastosowaniu prawem przewidzianych srodkow ich wzruszania".
Reasumujac powyzsze ustalenia, nalezy stwierdzi¢, ze w analizowanym
wniosku grupy postéw wadliwie okreslono tres¢ ,,sprawy”, ktora miataby zo-
sta¢ rozpatrzona przez Komisje¢ Sprawiedliwos$ci i Praw Czlowieka. Przedmiot
postulowanego posiedzenia tej Komisji, wykraczajac poza zakres kompeten-
cji Sejmu i jego organéw, obejmuje materig, ktdra nie miesci si¢ w przedmio-

13

P. Sarnecki, Uwaga nr 13 do art. 10 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej

Polskiej. Komentarz, t. V. L. Garlicki (red.), Warszawa 2007.

Y L. Garlicki, Uwaga nr 10 do art. 178 Konstytucji [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej
Polskiej. Komentarz, t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005.

5 Ibidem.

Idem, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012, s. 132.

17 Uzasadnienie orzeczenia TK, sygn. akt U 4/06, pkt I1.2.2.3.
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towym zakresie dzialania Komisji Sprawiedliwosci i Praw Czlowieka. Z tego
wzgledu wniosek nalezy uzna¢ za prawnie niedopuszczalny. W konsekwencji,
nawiazujac do dotychczasowych stanowisk zawartych w opiniach Biura Analiz
Sejmowych, trzeba przyja¢, ze wniosek ten nie rodzi po stronie adresata — prze-
wodniczacego Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka — obowigzku zwo-
tania posiedzenia Komisji'®. Uwazam jednak, ze taka konstatacja jest niewy-
starczajaca. Stwierdzona wadliwos$¢ wniosku zlozonego w trybie art. 152 ust. 2
regulaminu Sejmu - polegajaca na zakresleniu postulowanego przedmiotu ob-
rad Komisji w sposob wykraczajacy poza zakres kompetencji Sejmu i jego or-
gandw - sprawia, ze zwolanie posiedzenia odno$nie do wskazanej we wniosku
sprawy jest nie tylko nieobowigzkowe, lecz réwniez niedopuszczalne.

Podsumowanie

Whiosek grupy postéw z 8 marca 2013 r. w sprawie zwolania, w trybie
art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu, posiedzenia Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw
Czlowieka jest wadliwy prawnie. Zakres sprawy, ktora miataby zosta¢ rozpa-
trzona przez Komisje, wykracza poza zakres kompetencji Sejmu i jego orga-
noéw, gdyz obejmuje omawianie skutkéw konkretnego postanowienia sadowe-
go, w dodatku, co nalezy podkresli¢, podjetego w ramach wciaz toczacego sie
sporu przed sagdem powszechnym. Rozpatrywanie przez Komisje tak zaryso-
wanej sprawy jest niedopuszczalne konstytucyjnie, gdyz, po pierwsze, nie mie-
$ci sie¢ w ramach funkcji kontrolnej Sejmu oraz, po drugie, stanowitoby niedo-
puszczalna ingerencje komisji w wykonywanie przez sad swego podstawowego
zadania konstytucyjnego, jakie w mysl art. 175 ust. 1 Konstytucji stanowi
sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci. Mogloby ono réwniez doprowadzié
do wywarcia na opisany we wniosku sad presji, wptywajac na tre$¢ ostatecz-
nego rozstrzygniecia toczacego sie przed sgdem sporu, co budzi zastrzezenia
w kontekscie zasady niezawistosci sedziowskiej, o ktdrej mowa w art. 178 ust. 1
Konstytucji.

Nalezy doda¢, ze wadliwo$¢ wniosku sprawia, ze nie rodzi on po stronie
adresata — przewodniczagcego Komisji Sprawiedliwo$ci i Praw Czlowieka —
obowigzku zwotania postulowanego posiedzenia komisji. Co wigcej, charakter
owej wadliwosci, polegajacy na zakresleniu postulowanego przedmiotu obrad
komisji w sposob wykraczajacy poza zakres kompetencji Sejmu i jego orga-
néw - skutkuje tym, ze zwolanie posiedzenia odnosnie do wskazanej we wnio-
sku sprawy jest nie tylko nieobowiazkowe, lecz réwniez niedopuszczalne.

8 W tej sprawie zob. np. W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat dopuszczal-

nosci wniosku o ponowne zwotanie w tej samej sprawie posiedzenia komisji (art. 152
ust. 2 regulaminu Sejmu), z 19 kwietnia 2012 r., BAS-WAUiP-705/12, niepubl.





