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strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowa-
dzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postgpowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwloki (dalej: projekt). Zawiera on propozycje zmian w usta-
wie z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. z 2013 r.
poz. 427, ze zm.; dalej: p.u.s.p.) oraz w ustawie z 17 czerwca 2004 r. o skardze
na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygoto-
wawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepowa-
niu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (Dz.U. nr 179, poz. 1843, ze zm.).
Zawarte w projekcie propozycje wymagaja zbadania pod katem ich zgodnosci
z normami Konstytucji RP, jak i ogdlnej oceny zatozen projektu i ich popraw-
nosci legislacyjne;.

Istota proponowanych zmian

Opiniowany projekt zawiera propozycje zmian dotyczacych nadzoru nad
dzialalnoscig administracyjng sagdow, przede wszystkim poszerzajacych w tym
zakresie kompetencje Ministra Sprawiedliwosci. Dla wigkszej przejrzystosci
prowadzonej analizy nalezy wskazaé, Ze najistotniejsze zmiany postulowane
w projekcie polegaja na:

1. rozciggnieciu kompetencji do wgladu w czynnosci sadéw, w tym do akt
spraw, zadania wyjasnien i usuniecia uchybien, a takze do obecnosci na
rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnoséci na osobe sprawujacy ze-
wnetrzny nadzoér administracyjny (Ministra Sprawiedliwo$ci) oraz osoby
wykonujace czynnosci tego nadzoru, m.in. stuzbe nadzoru - sedziéw de-
legowanych do Ministerstwa Sprawiedliwosci (art. 1 pkt 1 projektu doty-
czacy art. 9b § 1 p.u.s.p.); obecnie te kompetencje przystuguja wylacznie
osobom sprawujgcym wewnetrzny nadzér administracyjny (art. 37 § 1
p-u.s.p.),

2. sprecyzowaniu, ze w ramach nadzoru mozliwy jest dostep do akt spraw,
ktoérych zbadanie jest niezbedne dla zapewnienia efektywnosci nadzoru
(art. 1 pkt 1 projektu dotyczacy art. 9b § 1 p.u.s.p.); obecnie przepis art. 37
§ 1 zdanie drugie p.u.s.p. méwi jedynie ogdlnie o wgladzie do czynnosci
sadu,

3. rozszerzeniu zakresu zewnetrznego nadzoru administracyjnego o wykony-
wanie czynnosci niezbednych dla przeciwdziatania uchybieniom w dziatal-
nosci administracyjnej sadow (art. 1 pkt 3 projektu dotyczacy art. 37f§ 1 pkt 2
p.u.s.p.); obecnie mozliwe jest jedynie wykonywanie czynnoéci niezbednych
ze wzgledu na wystapienie uchybien w dzialalnosci administracyjnej sadow,

4. rozszerzeniu zakresu zewnetrznego nadzoru administracyjnego o analize
i ocene stosowania prawa przez sady (art. 1 pkt 3 projektu dotyczacy art. 37f
§ 1 pkt 3 p.us.p.),
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5. rozszerzeniu kompetencji Ministra Sprawiedliwo$ci do kontroli wykony-
wania obowigzkéw nadzorczych oraz wydawania odpowiednich zarzadzen
w odniesieniu do prezeséw sadéw powszechnych wszystkich szczebli (art. 1
pkt 4 projektu dotyczacy art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.); obecnie ta kompetencja
Ministra Sprawiedliwo$ci odnosi si¢ wytacznie do prezeséw sadéw apela-
cyjnych (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.),

6. rozszerzeniu sytuacji, kiedy Minister Sprawiedliwo$ci moze zarzadzi¢ prze-
prowadzenie lustracji sadu lub wydziatu albo dziatalnosci nadzorczej pre-
zesa sadu o sytuacje:

a) nienalezytego wykonania zarzadzen ministra - obecnie podstawe taka
stanowi wyltgcznie niewykonanie zarzadzenia ministra,

b) niewykonania lub nienalezytego wykonania zarzadzen ministra przez
prezesa kazdego sadu (art. 1 pkt 4 projektu dotyczacy art. 37g § 2
p.u.s.p.) — obecnie jest to wylacznie prezes sadu apelacyjnego (art. 37g
§ 2 p.us.p.),

7. przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do zarzadzenia zba-
dania sprawno$ci postepowania w poszczegolnych sprawach (art. 1 pkt 4
projektu dotyczacy art. 37g § 2 pkt 2 p.u.s.p.) oraz do zarzadzenia przepro-
wadzenia tej czynnosci przez sedziego wchodzacego w sklad stuzby nadzo-
ru w Ministerstwie Sprawiedliwosci (art. 1 pkt 4 projektu dotyczacy art. 37g
§ 3 p.us.p.),

8. wprowadzeniu reguly, ze protokoly z zarzadzonych przez Ministra Spra-
wiedliwoséci czynnosci lustracji sagdu lub wydziatu sadu, lustracji dziatal-
noéci nadzorczej prezesa sadu oraz zbadania sprawno$ci postepowania
w poszczegolnych sprawach przedstawia sie¢ Ministrowi Sprawiedliwosci
niezwlocznie po ich sporzadzeniu (art. 1 pkt 4 projektu dotyczacy art. 37g
§ 3a p.u.s.p.),

9. przyznaniu Ministrowi Sprawiedliwo$ci kompetencji do zarzadzenia zba-
dania akt spraw przez sedziego wchodzacego w sktad stuzby nadzoru
w Ministerstwie Sprawiedliwosci, jezeli z protokotéw lustracji lub badania
sprawnosci postepowania lub innych okolicznosci wynika prawdopodo-
bienstwo dopuszczenia si¢ przez s¢dziego przewinienia dyscyplinarnego -
w zakresie, w jakim jest to konieczne dla wyjasnienia sprawy (art. 1 pkt 4
projektu dotyczacy art. 37g § 3b p.u.s.p.),

10. wprowadzenie obowigzku doreczenia Ministrowi Sprawiedliwo$ci odpisu
orzeczenia uwzgledniajgcego skarge na przewleklos¢ postepowania (art. 2
projektu).

Proponowane zmiany powodujg istotne rozszerzenie kompetencji Ministra
Sprawiedliwo$ci w zakresie nadzoru administracyjnego nad dziatalnoscia sa-
doéw (zob. art. 9a § 2 p.u.s.p.). Obecnie realizuje on ten nadzér przede wszystkim
za posrednictwem prezesow sagdow apelacyjnych (art. 37g § 1 p.u.s.p.), projekt



158

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(39)2013

zmierza za$ do umozliwienia wykonywania przez ministra tego nadzoru bez-
posrednio w odniesieniu do sadéw powszechnych wszystkich szczebli. Tym sa-
mym proponowane zmiany skutkuja zacieraniem roéznicy miedzy zewnetrznym
i wewnetrznym nadzorem administracyjnym. Niektore z nowych kompetencji
Ministra Sprawiedliwoéci wrecz nie przystaja do istoty nadzoru zewngtrznego.
Przypomnie¢ nalezy, ze obowiazujacy ksztalt nadzoru administracyjnego nad
dzialalnoscig sadow zaklada, Ze bezposrednie kompetencje nadzorcze reali-
zowane sg przez prezeséw sagdow w ramach nadzoru wewnetrznego, Minister
Sprawiedliwo$ci za$ sprawuje nadzdr nad dziatalno$cig nadzorczg prezesow sg-
déw apelacyjnych (art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p.). Minister nie ma natomiast bezpo-
$rednich uprawnien nadzorczych w odniesieniu do konkretnych postepowan
i czynnosci sagdow. Podzial na nadzor zewnetrzny i wewnetrzny stanowi zatem
zabezpieczenie przed bezposrednim ingerowaniem Ministra Sprawiedliwosci
w dziatalnos$¢ sadow w konkretnych sprawach i postepowaniach, co niewat-
pliwie stanowi dodatkowa gwarancje niezaleznos$ci sadow i niezawistosci se-
dziowskiej. Z tej perspektywy rozszerzenie w proponowanym art. 9b § 1 p.u.s.p.
wszystkich instrumentéw nadzoru w odniesieniu do obu rodzajéw nadzoru
administracyjnego w istotny sposob zaciera podzial nadzoru na wewnetrzny
i zewnetrzny, a w konsekwencji oznacza istotne obnizenie obecnie przyjetego
standardu gwarancji niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskie;j.

Zgodnos¢ projektu z Konstytucja RP

Gléwny problem natury konstytucyjnej dotyczy dopuszczalnosci powie-
rzenia Ministrowi Sprawiedliwosci, a wiec organowi wladzy wykonawczej,
nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscig sadow oraz zakresu ewentual-
nych uprawnien nadzorczych ministra. Nie ulega watpliwosci, ze ustawodaw-
ca zwykly musi mie¢ tu na wzgledzie zaréwno konstytucyjng zasade podziatu
i rtbwnowazenia si¢ wladzy ustawodawczej, wykonawczej i sgdowniczej (art. 10
Konstytucji), jak i zasade niezalezno$ci sadow (art. 173 Konstytucji) oraz za-
sade niezawisto$ci sedziowskiej (art. 178 ust. 1 Konstytucji). Pozytywnie do
pierwszego z tych zagadnien ustosunkowat si¢ Trybunat Konstytucyjny w fun-
damentalnym z perspektywy opiniowanego projektu wyroku z 15 stycznia
2009 r., sygn. akt K 45/07% Trybunal wskazal, Ze powierzenie Ministrowi Spra-
wiedliwosci nadzoru administracyjnego nad dzialalnoscia sadéw powszech-
nych nie jest sprzeczne z konstytucyjna zasada podziatu i rownowagi wladzy
czy tez z zasadg niezalezno$ci sgdow. W ocenie Trybunatu jest to rozwigzanie
legitymowane konstytucyjnie, cho¢ nie ulega watpliwosci, ze nadzdér admini-
stracyjny nie moze dotyczy¢ orzekania przez sady, a zatem nie moze wkraczaé

2 OTK-A ZU 2009, nr 1, poz. 3.
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w wykonywanie wymiaru sprawiedliwosci, a takze nie moze mie¢ w jakiejkol-
wiek formie charakteru nadzoru politycznego (zob. pkt III.A.1.2.3. uzasad-
nienia wyroku). Uprawnienie do sprawowania nadzoru nad dzialalnoscia ad-
ministracyjna sadow jest konsekwencja obowiazkéw innych organéw wiadzy
panstwowej wobec sagdownictwa dotyczacych przede wszystkim stworzenia
odpowiednich warunkéw finansowych i organizacyjnych dla funkcjonowania
systemu sagdownictwa i wykonywania przez sedzidw ich zadan (pkt II.A.2.2.1.
uzasadnienia wyroku).

W zwigzku z powyzszym, skoro z perspektywy konstytucyjnej dziatalnos¢
administracyjna sagdow moze znajdowac sie pod zwierzchnim nadzorem Mi-
nistra Sprawiedliwosci, podstawowe zalozenie projektu zmierzajace do utrzy-
mania nadzoru administracyjnego Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnoscia
sadow i przyznania mu w jego ramach nowych kompetencji, nie moze by¢ kwe-
stionowane. Dla porzadku trzeba jednak wskaza¢, ze wyrok o sygn. K 45/07 byt
przedmiotem krytyki w pi$miennictwie’. Nie oznacza to jednak automatycz-
nie, ze kazde z proponowanych w projekcie rozwigzan odpowiada wymogom
konstytucyjnym. Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 45/07 wskazat
bowiem na dwa istotne warunki ,,brzegowe”, ktore maja podstawowe znacze-
nie dla uznania poszczegélnych rozwigzan ustawowych dotyczacych nadzoru
administracyjnego za odpowiadajace wymogom konstytucyjnym. Po pierw-
sze, czynnosci wykonywane w ramach nadzoru administracyjnego nie moga
wkracza¢ w dziedzineg, w ktorej sedziowie sg niezawidli. W tym kontekscie nie
mozna jednak zaakceptowa¢ zalozenia, jakie wydaje sie wynika¢ z wypowiedzi
Trybunatu, ze to juz sam fakt unormowania w ustawie — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych czynnosci Ministra Sprawiedliwosci zwigzanych z wykonywa-
niem nadzoru nad administracja sadowg stanowi gwarancje zachowania tego
warunku (por. pkt IT[.A.2.6. uzasadnienia wyroku). Wydaje si¢ bowiem, ze za-
kaz wkraczania w sfere objeta niezawisto$cig sedziowska nie jest skierowany
wylacznie do 0séb wykonujacych czynnosci nadzoru (zob. art. 9b p.u.s.p.), ale
z uwagi na przepis art. 178 ust. 1 Konstytucji rowniez do ustawodawcy zwykte-
go, aby ten nie tworzyt unormowan dotyczacych nadzoru administracyjnego,
ktére naruszaja niezawisto$¢ sedziowska lub chociazby stwarzaja mozliwos¢
wkraczania w sfere, w ktorej sedziowie sg niezawisli. Po drugie, z uwagi na
fakt, ze funkcje jurysdykcyjne i administracyjne sadow sa ze soba zwiazane,
Trybunatl zastrzegl, ze wkraczanie w ramach réwnowazenia si¢ wltadz w po-
zasgdowe kompetencje sagdow ze strony innych organéw panstwowych moze
by¢ dokonywane wyjatkowo, na podstawie precyzyjnie sformutowanych prze-
pisow, i musi by¢ wlasciwie uzasadnione merytorycznie (zob. pkt IT11.A.1.2.3.
uzasadnienia wyroku).

3

Zob. P. Sarnecki, glosa, ,Krajowa Rada Sagdownictwa” 2009, nr 3, s. 51 i n.; W. Ja-
kimko, glosa, ,,Przeglad Sejmowy” 2010, nr 2, s. 155 i n.
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Uwagi szczegotowe

Z perspektywy obu wskazanych wyzej warunkow nalezy dokonaé analizy
poszczegdlnych propozycji zawartych w projekcie, zmierzajacych do rozsze-
rzenia kompetencji nadzorczych Ministra Sprawiedliwoéci. Beda one anali-
zowane zgodnie z wczesniej dokonanym wyszczegdlnieniem najwazniejszych
zmian. Jednoczesnie nalezy tez wskaza¢ ewentualne inne watpliwosci i uwagi,
jakie nasuwajg sie w odniesieniu do analizowanych propozycji projektu.

Ad 1. Efektywne wykonywanie nadzoru administracyjnego nad dziafal-
noscig sadéow wymaga dysponowania odpowiednimi instrumentami. Pod-
stawowym takim instrumentem jest mozliwos¢ wgladu w czynnoséci saddow,
w tym dostep do akt spraw. Dzigki temu mozliwe jest stwierdzanie uchybien
w dziatalnosci sadéw oraz dokonywanie oceny sprawnosci ich dziatania. Z tej
perspektywy proponowany przepis art. 9b § 1 p.u.s.p. wydaje si¢ nie budzi¢
zastrzezen. Watpliwosci dotycza natomiast rozciggniecia wszystkich przewi-
dzianych w nim uprawnien na wszystkie osoby sprawujgce nadzor admini-
stracyjny, a wiec réwniez na organ wladzy wykonawczej, jakim jest Minister
Sprawiedliwosci, sprawujacy nadzor zewnetrzny.

Po pierwsze, takie uprawnienia nie odpowiadajg istocie przyjmowanego
obecnie w ustawie — Prawo o ustroju sagdow powszechnych zewnetrznego nad-
zoru administracyjnego, ktora opiera si¢ przede wszystkim na sprawowaniu
nadzoru nad dzialalnoscig nadzorcza prezeséw sadoéw apelacyjnych. Skoro Mi-
nister Sprawiedliwosci bedzie miat wglad do czynnosci wszystkich sadow, to
tym samym wykreowana zostanie dwutorowos$¢ sprawowania nadzoru: albo
bedzie on realizowal go samodzielnie, np. zlecajac stuzbie nadzoru zbadanie
sprawnosci postepowania w poszczegdlnych sprawach, albo tez za posredni-
ctwem prezesa danego sadu apelacyjnego. Tym samym w pierwszym przypad-
ku bedzie to nadzér odpowiadajacy bardziej naturze nadzoru wewnetrznego,
a w drugim za$ bedzie to klasyczny nadzdr zewnetrzny.

Po drugie, o ile nie moze budzi¢ wigkszych zastrzezen to, ze Minister Spra-
wiedliwo$ci jako organ sprawujacy nadzor zewnetrzny powinien mie¢ mozli-
wos¢ zadania wyjasnien i usuniecia uchybien, o tyle juz inaczej przedstawia si¢
sprawa przyznania mu bezposredniego dostepu do akt spraw sadowych oraz
uprawnienia do obecno$ci na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci.
Realizacja tych uprawnien bezposrednio przez ministra w odniesieniu do kon-
kretnej przeciez sprawy zawistej w sadzie, moze by¢ postrzegana jako zbyt da-
leko idaca ingerencja organu wladzy wykonawczej w dzialalnos¢ sgdownictwa,
a niekiedy mogtaby by¢ odbierana wrecz jako forma nacisku na niezawistego
sedziego orzekajacego w tej konkretnej sprawie. Tymczasem dla zapewnie-
nia efektywnosci nadzoru wystarczajace jest, aby Minister Sprawiedliwosci te
swoje kompetencje nadzorcze realizowal wyltacznie za posrednictwem swojej
stuzby nadzoru, a wiec sedziéw delegowanych do Ministerstwa Sprawiedliwo-
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$ci. Nie jest przeciez rolag Ministra Sprawiedliwosci zapoznawanie si¢ z czyn-
nosciami sadow i ich rozstrzygnieciami podejmowanymi w konkretnej spra-
wie, nie wspominajgc o uczestniczeniu w rozprawach sgdowych. Uprawnienia
nadzorcze maja stuzy¢ temu, aby Minister Sprawiedliwosci moégl zdiagnozo-
wa¢ nieprawidlowo$ci w dziataniu sagdownictwa, podja¢ odpowiednie kroki
naprawcze i zapobiegawcze. Nawet jezeli te nieprawidlowosci maja miejsce
w konkretnej sprawie, to zainteresowanie nig ministra ma uzasadnienie tylko
w takim zakresie, w jakim ma ona znaczenie ,,w skali makro’, a wiec z perspek-
tywy funkcjonowania sgdownictwa powszechnego jako cato$cilub jego istotnej
cze$ci. Nie jest bowiem rolg Ministra Sprawiedliwoséci recenzowanie dziatan
sagdow w konkretnych sprawach, nawet jezeli chodzitoby wytacznie o dziatal-
no$¢ administracyjng, dla podejmowania za$ dziatan naprawczych w zwigzku
z nieprawidlowosciami w konkretnej sprawie i ograniczonych wytacznie do tej
sprawy, a wiec ,w skali mikro’, wystarczajace sg kompetencje, jakie minister
posiada obecnie w odniesieniu do nadzoru realizowanego za posrednictwem
prezesoéw sadow apelacyjnych. Silniejsza aktywno$¢ Ministra Sprawiedliwosci
moze mie¢ uzasadnienie tylko wowczas, gdy z uwagi na skale nieprawidto-
wosci i konieczne $rodki naprawcze nie jest wystarczajace podjecie dzialan za
posrednictwem prezesa sadu apelacyjnego albo gdy dzialania prezesa nie przy-
niosty oczekiwanego skutku, co nalezy zaktada¢, Ze powinno by¢ wyjatkiem.
Taka aktywno$¢ nie wymaga jednak korzystania z wszystkich instrumentéw
nadzoru bezposrednio przez samego ministra. W zwigzku z tym trzeba zwrdcié
uwage na obowigzujacy art. 9a § 2 p.u.s.p., ktdry stanowi, ze zewnetrzny nad-
z6r administracyjny nad dzialalnoscia sadow, o ktérym mowa w art. 8 pkt 2,
sprawuje Minister Sprawiedliwosci przez stuzbe nadzoru, ktorg stanowig se-
dziowie delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwoséci w trybie art. 77. Nie jest
do konca jasna relacja, jaka bedzie miedzy tym przepisem a proponowanym
art. 9b § 1p.u.s.p., ktéry wyraznie odrebnie méwi o ,osobach sprawujacych
nadzér administracyjny nad dziatalnoscig sadéw” oraz o ,,osobach wykonu-
jacych czynnosci tego nadzoru” Tym samym przepis ten bez watpienia odno-
si¢ si¢ bedzie do Ministra Sprawiedliwosci jako organu sprawujacego nadzor.
Zamieszczenie tego przepisu jako nastepnego po art. 9a moze sugerowac, ze
stanowi¢ on ma przepis szczegolny. Wydaje si¢ zatem, ze kwestia ta powinna
by¢ unormowana w sposdb odmienny, przez wyrazne i odrebne sprecyzowa-
nie, jakie instrumenty nadzoru moga by¢ wykorzystywane w ramach nadzoru
wewnetrznego, a jakie w ramach nadzoru zewnetrznego.

W konsekwencji uznacé trzeba, ze proponowany przepis art. 9b § 1 p.u.s.p.
w zakresie, w jakim umozliwia interpretacje, iz przyznaje on Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci jako osobie sprawujacej zewnetrzny nadzor administracyjny nad
dzialalnoscig sadéw uprawnienia do bezpo$redniego wgladu w dziatalnos¢
sadow oraz do obecnos$ci na rozprawie toczacej sie z wytaczeniem jawnosci,
nie spelnia warunku precyzyjnego sformutowania, a takze, jesli idzie o istote
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proponowanego unormowania, nie ma odpowiedniego uzasadnienia meryto-
rycznego i w zwigzku z powyzszym narusza art. 10, art. 173 i art. 178 ust. 1
Konstytucji. Minister powinien bowiem mie¢ mozliwos¢ realizowania upraw-
nienia do bezposredniego (osobistego) wgladu w dziatalnos¢ sadéw oraz do
obecno$ci na rozprawie toczacej si¢ z wylaczeniem jawnosci wyltacznie za po-
$rednictwem stuzby nadzoru i jedynie wyjatkowo.

Ad 2. Przepis art. 9b § 1 p.u.s.p. proponuje, ze w ramach nadzoru mozliwy
ma by¢ dostep do akt spraw, ktérych zbadanie jest niezbedne dla zapewnienia
efektywnosci nadzoru. Nie budzi to zastrzezen, gdyz trudno wyobrazi¢ sobie,
aby w zakresie sprawowania nadzoru dopuszczalne bylo sieganie do akt spraw,
ktére nie majg znaczenia z punktu widzenia celéw nadzoru.

Ad 3. Zawarta w proponowanym art. 37f § 1 pkt 2 p.u.s.p. regulacja roz-
szerzajaca zakres zewnetrznego nadzoru administracyjnego o wykonywanie
czynnosci niezbednych dla przeciwdzialania uchybieniom w dziatalnosci ad-
ministracyjnej sadow budzi zasadnicze zastrzezenia. Nie sposéb bowiem nie
dostrzec, ze umozliwia ona podejmowanie czynnosci nadzoru prewencyjnie,
a wiec réwniez w wypadku, gdy do Zadnych naruszen lub naduzy¢ w dzia-
falnosci administracyjnej sagdow nie doszto. Tym samym pod pretekstem
przeciwdzialania przysztym uchybieniom Minister Sprawiedliwosci mogtby
podejmowac dziatania nadzorcze w odniesieniu do kazdego postepowania to-
czacego sie w jakimkolwiek sadzie, nawet jezeli dotychczasowy jego tok nie
budzi zastrzezen. Proponowane unormowanie art. 37f § 1 pkt 2 p.u.s.p. w po-
faczeniu z zawartg w propozycji art. 37g § 2 pkt 21 § 3 p.u.s.p. mozliwo$cig
badania sprawnosci postepowania w kazdej sprawie i to przez stuzbe nadzoru,
stwarza zatem powazne niebezpieczenstwo wykorzystywania nadzoru jako
elementu nacisku na sady co do sposobu prowadzenia konkretnego postepo-
wania, nie wspominajgc juz o wywieraniu w ten sposdb ukrytej presji co do
okreslonego sposobu rozstrzygniecia sprawy. Taki prewencyjny nadzor bytby
przeciez niczym innym, jak tylko ,,patrzeniem na rece” sedziego przez organ
wladzy wykonawczej. Bez trudu mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy poste-
powanie w sprawie budzgcej duzy rezonans spoleczny i mogacej mie¢ rowniez
reperkusje w sferze politycznej, zostaje objete takim nadzorem prewencyjnym
Ministra juz od samego poczatku, w celu pokazania spoleczenstwu, ze dba
on o nalezyte wyjasnienie sprawy. Niebezpieczenstwa, jakie stwarza analizo-
wana propozycja, sa zatem az zanadto widoczne. Tymczasem dla osiggnie-
cia celu, jakim ma by¢ przeciwdzialanie ewentualnym nieprawidtowosciom
w dziatalnosci administracyjnej sadow, wystarczajgce bytoby przyznanie od-
powiednich kompetencji w ramach nadzoru wewnetrznego sprawowanego
przez prezeséw sadow. Uznac wiec trzeba, ze proponowany art. 37f § 1 pkt 2
p-u.s.p. w czesci dotyczacej wykonywania czynnosci niezbednych dla przeciw-
dziatania uchybieniom w dzialalno$ci administracyjnej sadow jest niezgodny
z art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz kreuje zbyt duze niebezpieczen-
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stwo wkraczania wladzy wykonawczej w niezalezno$¢ sadow i niezawisto§é
sedziowska.

Ad 4. Zasadnicze watpliwosci budzi réwniez proponowany art. 37§ 1 pkt 3
p.u.s.p., rozszerzajacy zewnetrzny nadzér administracyjny o analiz¢ i ocene
stosowania prawa przez sagdy. W uzasadnieniu projektu wskazano, ze aktualna
regulacja nie uwzglednia: potrzeby reakcji Ministra Sprawiedliwosci na prob-
lemy dostrzegane w procesie jurysdykcyjnym, odnoszqce sig do systemu prawa
stosowanego przez sqdy. W konsekwencji Minister Sprawiedliwosci - jako or-
gan zewnetrznego nadzoru administracyjnego nad sqgdami powszechnymi — nie
moze, na podstawie rzetelnej analizy orzecznictwa sgdowego, uruchamia¢ inicja-
tyw ustawodawczych Rady Ministréw w zakresie ustaw stosowanych przez sgdy,
bgdz podejmowac innych niezbednych dzialan. Powyzsza propozycja wraz z jej
uzasadnieniem wydajg si¢ Swiadczy¢ o niezrozumieniu przez wnioskodawcow
istoty nadzoru zaréwno w ogdlnosci, jak i nadzoru administracyjnego nad
dzialalnoscig sadow. Przypomnie¢ nalezy, ze w ocenie Trybunatu Konstytucyj-
nego pojecie nadzoru w ustawie — Prawo o ustroju sadéw powszechnych nie
jest identyczne z pojeciem nadzoru w prawie administracyjnym i nalezy inter-
pretowac je w sposob odpowiadajacy celowi, jakiemu ma stuzy¢ ta instytucja,
tj. wptywaniu na bieg spraw administracyjnych sadu, bez ingerencji w sprawo-
wanie przez niego wymiaru sprawiedliwoéci (zob. pkt ITI.A.2.1.2. uzasadnienia
wyroku o sygn. K 45/07). Nie ulega jednak watpliwosci, ze do istoty nadzoru
nalezy to, iz okreslony organ jest wyposazony w $rodki oddziatywania na po-
stepowanie nadzorowanych jednostek, za$ jego uprawnienia nadzorcze maja
stuzy¢ diagnozowaniu i usuwaniu uchybien pojawiajacych si¢ w dzialalnosci
nadzorowanych jednostek. Nakazuje to podnies¢ nastepujgce zastrzezenia
w odniesieniu do analizowanej propozycji.

Po pierwsze, proponowany przepis nie wskazuje, ze chodzi tu wylacznie
o analize stosowania przez sady prawa dotyczacego ich dzialalnosci admini-
stracyjnej, a wiec umozliwia on analize stosowania przez sady wszystkich obo-
wigzujacych w Polsce unormowan prawnych.

Po drugie, powstaje pytanie, jaki jest cel proponowanego uprawnienia Mi-
nistra Sprawiedliwosci do analizy i stosowania prawa przez sady. Czy w razie
stwierdzenia uchybienn w stosowaniu prawa przez sady Minister Sprawiedli-
wosci mialby podejmowac jakies dzialania nadzorcze w odniesieniu do spraw,
w ktorych takie uchybienia stwierdzono? Odpowiedz musi by¢ jednoznacznie
negatywna, gdyz takie dzialania oznaczalyby niemal zawsze (zwlaszcza przy
tak szeroko zakrojonym zakresie tej analizy) wkroczenie w sfere objeta nieza-
wisto$cig sedziowska. Analizowana propozycja stwarza za$ powazne niebez-
pieczenstwo takich dzialan.

Po trzecie, opracowywanie przez Ministra Sprawiedliwosci inicjatyw usta-
wodawczych Rady Ministrow nie wymaga w Zadnym razie dysponowania
uprawnieniem do analizy i oceny stosowania prawa przez sady w ramach nad-
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zoru administracyjnego nad dziatalnoécig sadéw. Gdyby takie rozumowanie
zaakceptowad, nalezatoby takie kompetencje w ramach nadzoru administra-
cyjnego przyzna¢ réwniez innym organom panstwowym majacym inicjatywe
ustawodawcza oraz pozostalym ministrom wchodzacym w sklad Rady Mini-
stréw, bo przeciez z uwagi na szeroki zakres prawa stosowanego przez polskie
sady, w ramach spraw nalezacych do ich wlasciwosci, niemal zawsze znajdu-
ja si¢ zagadnienia, ktore sg przedmiotem sadowego stosowania prawa i moga
wymaga¢ odpowiednich zmian legislacyjnych. Absurdalnos¢ takiego rozumo-
wania wida¢ jak na dloni. Do tego, aby formutowaé odpowiednie inicjatywy
ustawodawcze nie s3 Ministrowi Sprawiedliwosci potrzebne zadne szczegdlne
kompetencje w ramach sprawowanego przez niego nadzoru administracyjne-
go nad dziatalno$cig sagdow. Dowodem jest tu cho¢by dziatalno$¢ nauki prawa,
ktéra m.in. zajmuje si¢ analizg i oceng stosowania prawa przez sady i formutuje
postulaty de lege ferenda, nie majac przeciez zadnych uprawnien nadzorczych
nad sagdami. Orzecznictwo sagdowe stanowi informacje publiczng i dostep do
niego nie moze by¢ w zaden sposdb reglamentowany, réwniez dla Ministra
Sprawiedliwosci. Analizowane uprawnienie nadzorcze jest zatem catkowicie
zbedne, gdyz nic nie stoi juz obecnie na przeszkodzie, aby Minister Sprawied-
liwosci poprzez podlegte sobie stuzby dokonywat analizy praktyki stosowania
prawa i na podstawie jej wynikéw formutowal odpowiednie propozycje legis-
lacyjne (co zreszta z powodzeniem czyni i dzisiaj, nie dysponujgc takim upraw-
nieniem w ramach nadzoru administracyjnego!).

Reasumujgc, proponowany art. 37f § 1 pkt 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 10,
art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz stwarza powazne niebezpieczenstwo
wkraczania wladzy wykonawczej w niezalezno$¢ saddw i niezawisto$¢ sedziow-
ska oraz nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego.

Ad 5, 6,7 i8. Przyznanie Ministrowi Sprawiedliwosci kompetencji do kon-
troli wykonywania obowigzkéw nadzorczych oraz wydawania odpowiednich
zarzadzen w odniesieniu do prezesow sagdow powszechnych wszystkich szczeb-
li, a nie jak dotychczas tylko prezesow saddéw apelacyjnych, samo w sobie nie
budzi zastrzezen natury konstytucyjnej, gdyz jak juz to wczeéniej wskazano,
Trybunat Konstytucyjny uznal, ze nadzér administracyjny Ministra Sprawied-
liwosci nie narusza postanowien Konstytucji RP.

Roéwniez przyznanie Ministrowi Sprawiedliwoéci kompetencji do zarzadze-
nia zbadania sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach i do za-
rzadzenia przeprowadzenia tej czynnosci przez sedziego wchodzgcego w sktad
stuzby nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwosci byto posrednio zaakceptowa-
ne przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku o sygn. K 45/07. Trybunal wska-
zal, ze kontrola toku postepowania w konkretnej sprawie przez Ministra Spra-
wiedliwo$ci nie oddziatuje na niezawisto$¢ sedziowska, a jedynie pozwala mu
na uzyskanie statych informacji o przebiegu sprawy (nie ingeruje w swobode
sedziego w zakresie jurysdykeji). Kompetencje z zakresu nadzoru nad dzia-
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talnoécig administracyjna sadow, jakie wynikaly z dwczesnie obowiazujacego
art. 38 p.u.s.p. (zawarty w nim § 1 pkt 3 przewidywal uprawnienie do badania
toku i sprawnosci postepowania w poszczegdlnych sprawach, tak jak propono-
wany w projekcie art. 37g § 2 pkt 2 p.u.s.p.), wyraznie dotycza kwestii, ktore nie
sa zwigzane ze sprawowaniem wymiaru sprawiedliwo$ci. W zwigzku z tym jest
mozliwe, aby czynno$ci te byly powierzone podmiotom spoza wladzy sadow-
niczej (zob. pkt ITII.A.2.6. uzasadnienia wyroku).

Nakaz przedstawiania Ministrowi Sprawiedliwosci protokotéw z zarzadzo-
nych przez niego czynnosci nadzorczych (proponowany art. 37g § 3a p.u.s.p.)
jest logiczng konsekwencja uprawnien ministra do zarzadzania tych czynnosci
i jako taki nie moze by¢ kwestionowany.

Zastrzezenia, jakie mozna sformulowaé wzgledem powyzszych propozycji
dotycza bardziej faktu, ze w ten sposob opiniowany projekt w zasadzie cal-
kowicie zaprzepaszcza sens i zalety wprowadzonego przeciez nie tak dawno,
bo przed ponad rokiem, podzialu na wewnetrzny i zewnetrzny nadzor ad-
ministracyjny (zob. ustawe z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sagdow powszechnych oraz niektorych innych ustaw, Dz.U. nr 203,
poz. 1192, ktdéra weszla w tym zakresie w zycie 28 marca 2012 r.). Podzial na
nadzdér wewnetrzny i zewnetrzny stanowi niewatpliwie lepszg i pelniejszg niz
rozwigzania obowigzujgce poprzednio oraz te proponowane obecnie, gwaran-
cje niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziowskiej, ktdre stanowig przeciez
istotne wartosci konstytucyjne. W tym sensie propozycje projektu oznaczaja
obnizenie obowigzujacego obecnie standardu w tym zakresie.

Trzeba tu zwroci¢ uwage na jeszcze jedng wypowiedz Trybunatu Konstytu-
cyjnego zawartg w wyroku o sygn. akt K 45/07. Trybunal stwierdzil, ze: Nadzor
nad dziatalnoscig administracyjng sqdow nie powinien obejmowac organizowania
postepowania w rozpoznawanych sprawach (np. rozdzielenie wptywajgcych spraw,
wyznaczania terminéw konkretnych posiedzen, wzywania $wiadkéw, biegtych).
Sprawy te sq nierozerwalnie zwigzane z wladzg sgdowniczg. W tym zakresie funk-
cje petnig przewodniczgcy wydziatow lub prezesi sqdéw (pkt 111.A.2.2.6. uzasad-
nienia wyroku). Wynika z tego jasno, ze zarzadzanie procesem orzeczniczym na-
lezy do wewnetrznych organdéw sagdu. W moim przekonaniu jest to rowniez jasna
wskazowka, ze badanie prawidfowosci zarzadzania procesem orzeczniczym, co
stanowi przeciez jeden z istotnych elementdéw oceny sprawnosci i prawidlowosci
toku postepowania, musi znajdowac sie w rekach organdéw wewnatrzsagdowych.
Trudno bowiem byloby zaakceptowaé wydawanie przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci zarzadzen dotyczacych sposobu usuniecia uchybien zaistniatych w zwigzku
z zarzadzaniem procesem orzeczniczym, gdyz de facto oznaczaloby ingerencje
w to zarzadzanie. W konsekwencji podziat na nadzor wewnetrzny i zewnetrzny
pozwala w wiekszym stopniu separowa¢ wladze sadowniczg i wladze wykonaw-
cza i zabezpiecza przed wkraczaniem wladzy wykonawczej w sfere, ktora za-
strzezona jest do wylacznej wlasciwosci wladzy sadowe;j.
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Ad 9. Przewidziana w proponowanym art. 37g § 3b p.u.s.p. kompetencja
Ministra Sprawiedliwosci jest logiczng konsekwencja uprawnienia ministra do
zadania podjecia czynnosci dyscyplinarnych przez rzecznika dyscyplinarnego
(zob. art. 114 § 1 p.u.s.p.). Nie budzi wiec ona watpliwosci.

Ad 10. Uprawnienie Ministra Sprawiedliwosci do otrzymywania odpisow
orzeczen uwzgledniajacych skargi na przewlekto$¢ postepowania zastuguje
na akceptacje, jesli zwazy¢, ze Minister Sprawiedliwosci jest odpowiedzialny
za zapewnienie odpowiednich warunkéw funkcjonowania sadéw powszech-
nych. Przewlekto$¢ postepowania moze by¢ nie tylko wynikiem zaniechania
lub nieprawidtowej pracy konkretnego sedziego, ale w réwnym stopniu nie-
prawidlowej organizacji pracy w danym sadzie, za co odpowiedzialny jest juz
przewodniczacy wydziatu i prezes sadu, czy nawet nieodpowiednich warun-
kow finansowych i infrastrukturalnych, za co z kolei odpowiedzialno$¢ ponosi
przede wszystkim Minister Sprawiedliwosci. Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze
wiedza o stwierdzonej przewleklosci postepowan jest ministrowi konieczna nie
tylko po to, aby spowodowa¢ wyciaggniecie konsekwencji dyscyplinarnych wo-
bec okreslonego sedziego, ale rowniez i w celu podjecia dziatan naprawczych
w odniesieniu do funkcjonowania sadu, organizacji w nim pracy i zapewnienia
odpowiednich warunkéw finansowo-infrastrukturalnych.

Whioski

Propozycje zawarte w projekcie oznaczaja w duzej mierze zaprzepaszcze-
nie zalet wprowadzonego 28 marca 2012 r. podziatlu nadzoru administracyj-
nego nad dzialalnoscia sadéw na wewnetrzny, sprawowany przez prezesow
sadow, i zewnetrzny, sprawowany przez Ministra Sprawiedliwoéci. Obecnie
obowiazujace rozwigzanie jest niewatpliwie lepsza i pelniejsza gwarancja sta-
nowigcych istotne wartosci konstytucyjne niezaleznosci sagdow i niezawistosci
sedziowskiej, gdyz zabezpiecza przed bezposrednia ingerencja organu wladzy
wykonawczej — Ministra Sprawiedliwosci — w tok konkretnych postepowan
sagdowych. W tym sensie propozycje projektu oznaczajg obnizenie obowigzu-
jacego obecnie standardu w tym zakresie. Lepiej byloby zatem nie wprowadza¢
pochopnych, podyktowanych pierwszymi trudnosciami, zmian po tak krotkim
okresie obowigzywania nowych unormowan, lecz pozwoli¢ nowemu modelo-
wi nadzoru okrzepng¢ i dopiero po pewnym czasie dokona¢ jego calosciowe;j
oceny i sformutowania propozycji odpowiednich zmian legislacyjnych.

Proponowany przepis art. 9b § 1 p.u.s.p. narusza art. 10, art. 173 i art. 178
ust. 1 Konstytucji w ten sposob, ze umozliwia interpretacje, iz przyznaje on Mi-
nistrowi Sprawiedliwosci, jako osobie sprawujacej zewnetrzny nadzor admi-
nistracyjny nad dziatalno$cig sagdéw, uprawnienia do bezposredniego wgladu
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w dzialalno$¢ sadoéw oraz do obecnosci na rozprawie toczacej sie z wylacze-
niem jawnosci.

Proponowany przepis art. 37f § 1 pkt 2 p.u.s.p. w czeéci dotyczacej wyko-
nywania czynnosci niezbednych dla przeciwdzialania uchybieniom w dziatal-
nosci administracyjnej sadow jest niezgodny z art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz
kreuje zbyt duze niebezpieczenstwo wkraczania wiadzy wykonawczej w nieza-
wisto$¢ sedziowska.

Proponowany art. 37f § 1 pkt 3 p.u.s.p. jest niezgodny z art. 10, art. 173
i art. 178 ust. 1 Konstytucji, gdyz stwarza powazne niebezpieczenstwo wkra-
czania wladzy wykonawczej w niezaleznos¢ saddw i niezawistos¢ sedziowska
oraz nie ma jakiegokolwiek uzasadnienia merytorycznego.





