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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w spra-
wie skargi konstytucyjnej R.S. z 19 stycznia 2011 r. (sygn. akt SK 28/12), jed-
noczes$nie wnoszac o stwierdzenie, ze art. 378 § 1 ustawy z dnia 17 listopada
1964 r. - Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U. Nr 43, poz. 296, ze zm.)
w zakresie, w jakim nakazuje sadowi drugiej instancji wziecie z urzedu pod
uwage niewaznosci postepowania, bedacej skutkiem nienalezytego umoco-
wania pelnomocnika strony, jedynie w ,,granicach zaskarzenia” jest zgodny
z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosze o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie,
na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgle-
du na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

' Projekt sporzadzony 5 lipca 2013 r.; sygn. akt SK 28/12, BAS-WPTK-1295/12.
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Uzasadnienie

I. Przedmiot kontroli i stan faktyczny sprawy

1. Jako przedmiot kontroli w niniejszej sprawie zostal wskazany art. 378 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (Dz. U.
Nr 43, poz. 296 ze zm.; dalej: k.p.c.), ktory stanowi: ,,Sad drugiej instancji roz-
poznaje sprawe w granicach apelacji; w granicach zaskarzenia bierze jednak
z urzedu pod uwage niewazno$¢ postepowania’

W petitum skargi konstytucyjnej R.S. (dalej: skarzacy) z 7 stycznia 2011 r.
(dalej: skarga, skarga konstytucyjna) postuzyt sie nastepujaca formula: ,,art. 378
§ 1 [k.p.c. - uwaga A.T.] ograniczajac kierowany do Sadu II instancji nakaz
wziecia pod uwage z urzedu w toku postepowania instancyjnego niewaznosci
postepowania jedynie «w granicach zaskarzenia» narusza” W $wietle wymagan
stawianych skardze konstytucyjnej przez art. 79 ust. 1 Konstytucji oraz formu-
fowanych przez skarzacego zarzutéw taki sposob ujecia przedmiotu kontroli
wymaga pewnego doprecyzowania (zob. nizej, pkt I1.2. stanowiska).

2. Skarga konstytucyjna zostata wniesiona w zwigzku z nastepujacym stanem
faktycznym. Wyrokiem z 19 maja 2010 r. (sygn. akt I C 859/08/12) Sad Rejono-
wy Katowice-Wschod w Katowicach, orzekajgc w sprawie o przywrdcenie stanu
zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen, nakazal skarzacemu (pozwanemu)
usuna¢ cze$¢ ogrodzen (w pkt I) oraz zakazal naruszania przystugujacego po-
wodce prawa stuzebno$ci poprzez stawianie jakichkolwiek urzagdzen ogranicza-
jacych lub utrudniajgcych korzystanie z prawa do stuzebnosci (w pkt IT). W po-
zostatym zakresie powodztwo zostato oddalone (pkt III), a koszty postepowania
pomiedzy stronami zniesione (pkt IV). Od powyzszego rozstrzygniecia apela-
cje wniosla zaréwno powodka, ktora zaskarzyta orzeczenie Sadu Rejonowego
w czedci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o kosztach (tj.
pkt IIT1IV), jak i pozwany, ktory zaskarzyl orzeczenie sadu pierwszej instancji
w calosci. Na rozprawie apelacyjnej powddka zarzucita, Ze apelacja pozwanego
jest bezskuteczna, poniewaz zostata wniesiona przez osobe nieuprawniong.

Wyrokiem z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt IV Ca 465/10) Sad Okregowy
w Katowicach IV Wydzial Cywilny Odwolawczy: po pierwsze - odrzucit apela-
cje skarzacego, po drugie — na skutek apelacji powddki uchylit czesciowo wyrok
Sadu Rejonowego Katowice-Wschod w Katowicach z 19 maja 2010 r., zniost
postepowanie w zakresie dotknietym niewaznoscig i przekazal sprawe sagdowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu orzeczenia
sad drugiej instancji wskazal, Zze wniesiona przez osobe nieuprawniong ape-
lacja pozwanego zostala odrzucona jako niedopuszczalna. Natomiast apelacja
powodki, zdaniem sgdu drugiej instancji, zastugiwata na uwzglednienie z uwa-
gi na uchybienie przez sad pierwszej instancji przepisom postepowania skut-
kujacym niewaznoscig postepowania, co zostalo uwzglednione przez ten sad
z urzedu. Tym samym, sad drugiej instancji nie rozpoznawal podniesionych
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przez powddke zarzutéw apelacyjnych, ograniczajac si¢ jedynie do stwierdze-
nia przestanek niewaznosci postepowania. W konsekwencji uchyleniu podle-
gala tylko ta cze$¢ orzeczenia sadu pierwszej instancji, ktora byta przez powod-
ke zaskarzona. W pozostatym zakresie orzeczenie si¢ uprawomocnito.

Il. Analiza formalnoprawna

® 1.Uwagi ogélne

1. Zgodnie z art. 79 Konstytucji skarge konstytucyjng moze wnies$¢ kazdy,
czyje prawo lub wolno$¢ konstytucyjna zostaly naruszone. Skarga konstytu-
cyjna moze zosta¢ wniesiona po wyczerpaniu drogi prawnej, o ile droga ta jest
przewidziana, w ciggu 3 miesi¢cy od dor¢czenia skarzagcemu prawomocnego
wyroku, ostatecznej decyzji lub innego ostatecznego rozstrzygniecia (art. 46
ust. 1 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym; Dz. U.
Nr 102, poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK).

Skarga konstytucyjna jest $rodkiem ochrony wolnoéci i praw podmioto-
wych, inicjujacym tzw. konkretng kontrole konstytucyjnosci. W mysl stalego
orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego przedmiotem skargi konstytucyjnej
moze by¢ wylacznie norma prawna, ktéra stanowila podstawe wydania przez
organ wiladzy publicznej orzeczenia naruszajacego prawa lub wolnosci kon-
stytucyjne skarzacego. Jak podkreslil Trybunal w postanowieniu z 22 lutego
2001 r. (sygn. akt Ts 193/00), funkcja skargi konstytucyjnej jako instrumentu
ochrony konstytucyjnych wolnosci badz praw skarzacego przesadza o koniecz-
nosci istnienia merytorycznego zwigzku pomiedzy trescig zakwestionowanej
normy prawnej a podjetym na jej podstawie rozstrzygnieciem oraz zarzuca-
nym temu rozstrzygnieciu naruszeniem praw lub wolnosci konstytucyjnych.
Zdaniem Trybunatu: ,regulacja prawna stanowigca przedmiot skargi konsty-
tucyjnej musi wiec w ten sposob determinowac w sensie normatywnym tres¢
wydanego orzeczenia, iz prowadzi to do wskazanego w skardze naruszenia
praw lub wolnosci konstytucyjnych przystugujacych skarzagcemu” (por. posta-
nowienia TK z: 24 stycznia 1999 r., sygn. akt Ts 124/98; 1 lutego 2000 r., sygn.
akt Ts 170/99; 2 lutego 2000 r., sygn. akt Ts 169/99; 8 sierpnia 1999 r., sygn. akt
Ts 61/99, oraz wyrok TK z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt SK 3/99).

2. W konteks$cie wymienionych wyzej przestanek dopuszczalno$ci meryto-
rycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej blizszej oceny wymagaja w niniej-
szej sprawie dwie kwestie. Po pierwsze — przedmiot i zakres kontroli. Po drugie
- katalog przepiséw przywolanych w charakterze wzorca kontroli w postepo-
waniu inicjowanym skargg konstytucyjna.

® 2. Przedmiot kontroli
Nalezy zauwazy¢, ze relewantny dla rozpatrywanego problemu konstytu-
cyjnego drugi czlon art. 387 § 1 k.p.c. zawiera de facto dwie normy. Zgodnie
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z pierwsza sad drugiej instancji bierze z urz¢du pod uwage niewaznos¢ postepo-
wania; druga stanowi natomiast, ze niewazno$¢ ta jest brana pod uwage jedynie
w granicach zaskarzenia. Jak wynika z argumentacji przedstawionej w skardze
konstytucyjnej, skarzacy nie dopatruje sie niekonstytucyjnosci przywotanego
przepisu w tym, ze sad ma obowigzek wziecia z urzedu pod uwage niewaznosc,
ajedynie w tym, iz obowigzek ten zostal zawezony do granic zaskarzenia wska-
zanych w apelacji. Co wiecej, zastrzezenia skarzacego koncentruja si¢ wokot
uzytego w art. 378 § 1 k.p.c. okreslenia ,w granicach zaskarzenia”.

Trzeba takze zwrdci¢ uwage, ze niewaznos¢, o ktérej mowa w art. 378
§ 1 k.p.c., jest precyzowana w art. 379 i 1099 § 2 k.p.c., ktéry zawiera katalog
przyczyn niewaznoéci. Biorac pod uwage specyfike postepowania zainicjowa-
nego skarga konstytucyjna, nalezy uznac, ze skarzacy podaje w watpliwo$¢ kon-
stytucyjnos¢ art. 378 § 1 k.p.c. w zakresie, w jakim ogranicza kierowany do sadu
drugiej instancji obowigzek wzigcia z urzedu pod uwage niewaznosci postepo-
wania, bedacej skutkiem nienalezytego umocowania pelnomocnika strony, jedy-
nie w ,,granicach zaskarzenia”. W tym wypadku skarga miataby zatem charakter
zakresowy, odnoszac si¢ jednoczesnie do okre$lonej tre$ci normatywnej zawartej
wart. 379 pkt 2 k.p.c. Za takim rozwigzaniem przemawia $cista wykladnia prze-
stanek dopuszczalnosci skargi konstytucyjnej (zob. art. 79 ust. 1 Konstytucji).

Proponowana przez Sejm zmiana sposobu ujecia tego elementu w stosunku
do literalnego brzmienia skargi konstytucyjnej polega jedynie na doprecyzowa-
niu. Zaproponowana formula, znajdujgca odzwierciedlenie w petitum stanowi-
ska, ma stuzy¢ wyeksponowaniu istoty problemu poddanego rozwadze Trybu-
natu Konstytucyjnego, a rdwnocze$nie uszczegélowieniu zakresu kontroli.

m 3. Wzorce kontroli

1. Niezaleznie od powyzszego blizszej uwagi wymaga takze sposob ujecia
niektérych wzorcéw kontroli. Jako punkt odniesienia dla oceny zgodnosci
art. 378 § 1 k.p.c. wymieniono m.in. art. 2, art. 7 i art. 32 ust. 1 Konstytucj,
ktore — zaréwno w petitum, jak i uzasadnieniu skargi konstytucyjnej - zostaty
wskazane odrebnie, jako samodzielne podstawy kontroli. Tymczasem, zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu Konstytucyjnego, mozliwos$¢ oparcia skargi kon-
stytucyjnej na samoistnie traktowanych zasadach ogdlnych, wyrazonych m.in.
w tych przepisach jest ograniczona. Ponadto watpliwoéci budzi takze sposéb
przywolania art. 78 w zwigzku z art. 176 ust. 1 Konstytucji.

2. Kierujac sie trescig art. 79 Konstytucji, Trybunat konsekwentnie podkre-
$lal, ze skarga konstytucyjna stanowi szczegdlny srodek stuzacy eliminowaniu
z systemu prawnego unormowan sprzecznych z przepisami ustawy zasadniczej
wyrazajacymi wolnoéci lub prawa i ze wladciwego wzorca kontroli nie stanowia
w tym wypadku normy ogélne, okreslajace zasady ustrojowe, adresowane do usta-
wodawcy i narzucajgce mu pewien sposob regulowania poszczegdlnych dziedzin
zycia (zob. np. postanowienia TK z: 26 czerwca 2002 1., sygn. akt SK 1/02; 18 lipca
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2005 ., sygn. akt SK 25/04). Zakres wzorcoéw w tym postgpowaniu ogranicza si¢
do przepiséw statuujacych wolnosci lub prawa, a zatem bedacych podstawa nor-
my prawnej adresowanej do obywatela, ksztaltujacej jego sytuacje prawna i daja-
cej mu mozno$¢ wyboru zachowania sie (zob. np. wyrok TK z 13 stycznia 2004 r.,
sygn. akt SK 10/03). Warunkiem merytorycznego rozpoznania skargi konstytu-
cyjnej jest wykazanie przez skarzacego, jakie konstytucyjnie chronione prawa lub
wolnosci i w jaki sposob zostaly naruszone zaskarzonymi przepisami (zob. np.
wyrok TK z 24 listopada 2009 r., sygn. akt SK 36/07). Trybunal Konstytucyjny
w swoim orzecznictwie wskazal ponadto, Ze normy niewyrazajace wprost praw
podmiotowych moga by¢ przywolywane jako przestanka skargi konstytucyjnej
o tyle, o ile da si¢ je przelozy¢ na norme prawng, okreslajacg wolnosci lub prawa
obywatela (zob. wyrok TK z 20 maja 2003 r., sygn. akt SK 10/02).

3. Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie wyrazal poglad o ograniczonym
zakresie mozliwoéci powolywania art. 2 Konstytucji jako samodzielnej podsta-
wy kontroli w trybie skargi konstytucyjnej. Szczegélny wyraz znalazto to w po-
stanowieniu pelnego skladu Trybunatu Konstytucyjnego z 23 stycznia 2002 r.
(sygn. akt Ts 105/00), w ktorym zaakceptowano teze o mozliwosci wykorzy-
stywania art. 2 Konstytucji w charakterze podstawy badania zgodnosci aktu
normatywnego, jezeli skarzacy nie jest w stanie wyprowadzi¢ konstytucyjnego
prawa lub wolno$ci z tresci innych (niz zawarte w rozdziale IT) przepiséw Kon-
stytucji, a jednoczesnie nie ulega watpliwosci, ze wskazane przez niego pra-
wo (wolno$¢) spetnia kryteria prawa podmiotowego, ktore podlega (powinno
podlega¢) ochronie konstytucyjnej. Jak zauwazyl wowczas Trybunal: ,,Chociaz
pojecie «konstytucyjnych wolnosci lub praw», o ktérych moéwi art. 79 ust. 1
Konstytucji, jest przede wszystkim zwigzane z szerokim katalogiem tych wol-
nosci i praw okreslonym w rozdziale II Konstytucji, to nie s3 wykluczone sy-
tuacje, kiedy skarzgcy z treéci innych przepiséw Konstytucji wyprowadzi nowe
konstytucyjne prawa lub wolnosci odpowiadajace rygorom, ktére musza spel-
nia¢ konstytucyjne prawa podmiotowe. Musi wiec by¢ bardzo doktadnie okre-
$lony zaréwno adresat konstytucyjnego prawa podmiotowego, jak i jego cala
sytuacja prawna powigzana z mozno$cig wyboru sposobu zachowania si¢”.

Poglad ten zostal potwierdzony w pozniejszym orzecznictwie sagdu kon-
stytucyjnego. Przykladowo mozna przywolaé wyrok z 10 lipca 2007 r. (sygn.
akt SK 50/06), w ktérym Trybunal, podsumowujgc dotychczasowe ustalenia,
wyrazit nastepujacy poglad: ,szeroki katalog praw i wolnosci, wymienionych
w rozdziale II Konstytucji, obejmuje i zasadniczo wyczerpuje pojecie «kon-
stytucyjnych wolnosci lub praw», o ktorych mowa w art. 79 ust. 1 Konstytu-
cji. W interpretacji przepiséw zawartych w tym rozdziale moga by¢ pomocne
klauzule generalne, takie jak klauzula demokratycznego panstwa prawnego,
ale nie one bedg stanowi¢ samoistng podstawe skargi konstytucyjnej. Podstawy
takiej nalezy szuka¢ w konkretnych postanowieniach Konstytucji statuujacych
okreslone prawo lub wolnosé¢. Art. 2 Konstytucji oraz inne przepisy wyrazaja-
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ce zasady ogdlne moga natomiast nadal stanowi¢ podstawe do wywodzenia -
niewyrazonych w Konstytucji explicite - zasad konstytucyjnych dzialania or-
gandéw wladzy publicznej. Zasady te nie majg jednak charakteru samoistnych
praw lub wolnosci konstytucyjnych o charakterze podmiotowym (...). Mimo
to TK nie wyklucza, ze w pewnych wypadkach art. 2 Konstytucji moze stano-
wi¢ podstawe skargi konstytucyjnej, cho¢ mozliwos¢ te nalezy traktowac jako
wyjatkowa i subsydiarng. Po pierwsze, jezeli skarzacy wskaze wywiedzione
z art. 2 Konstytucji prawa lub wolno$ci, ktére wyraznie nie zostaly wystowione
w tresci innych przepisow konstytucyjnych, to ten przepis bedzie petnit funk-
cj¢ samodzielnego wzorca kontroli konstytucyjnosci prawa (...). Po drugie,
jezeli skarzacy odwota sie do jednej z zasad wyrazonych w art. 2 Konstytucji
dla uzupelnienia lub wzmocnienia argumentacji dotyczgcej naruszenia praw
i wolnoéci statuowanych w innym przepisie konstytucyjnym, to art. 2 Kon-
stytucji petni¢ bedzie funkcje pomocniczego wzorca kontroli wystepujacego
w powigzaniu z innym przepisem konstytucyjnym” (zob. takze wyroki TK z:
6 grudnia 2006 r., sygn. akt SK 25/05; 29 kwietnia 2008 r., sygn. akt SK 11/07).

Jak juz wspominano, Trybunal Konstytucyjny uznawal za samodzielna
podstawe skargi konstytucyjnej zasade panstwa prawnego wyrazong w art. 2
Konstytucji, jezeli skarzacy jednoznacznie okreslit prawo podmiotowe, w ktére
ingeruja kwestionowane przez niego regulacje. W niniejszej sprawie nie na-
stapito jednak niezbedne skonkretyzowanie innych praw (wolnosci) konstytu-
cyjnych, ktérych taczne ,,odczytanie” mogloby uzasadnia¢ dopuszczenie art. 2
Konstytucji jako wzorca kontroli. Artykut 2 Konstytucji zostal wymieniony
w petitum skargi konstytucyjnej bez zwigzkowego przywotania innych prze-
pisow ustawy zasadniczej. Intencje jego samodzielnego stosowania potwierdza
réwniez analiza uzasadnienia, nie stwarzajac — zdaniem Sejmu - mozliwosci
wykorzystania zasady falsa demonstratio non nocet.

4. Podobne zastrzezenia nalezy zgltosi¢ w stosunku do art. 32 ust. 1 Kon-
stytucji. Problem dopuszczalno$ci wniesienia skargi konstytucyjnej opartej
na zarzucie naruszenia art. 32 ust. 1 Konstytucji byt przedmiotem pewnych
watpliwo$ci w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego. Ostatecznie zosta-
ty one przesadzone w postanowieniu pelnego sktadu TK z 24 pazdziernika
2001 r. (sygn. akt SK 10/01), w ktorym Trybunal dopuscit mozliwos¢ powo-
tywania si¢ w skardze konstytucyjnej na zasade rownosci tylko w zwigzku
z innymi konkretnymi prawami i wolno$ciami wskazanymi w Konstytucji.
Trybunal stwierdzil m.in.: ,,Przyjmujac, ze art. 32 wyraza przede wszystkim
zasade ogdlng, dotyczaca konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, zatozy¢
mozna, ze — bedace jego pochodng - prawo do réwnego traktowania takze
odnosi si¢ przede wszystkim do realizacji tych wlasnie wolnosci i praw. Jak
juz wspomniano, Konstytucja nie formuluje zalozenia réwnosci w rozumie-
niu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek, ale jako réwng mozliwos¢ realizacji
wolnosci i praw. Oznacza to, Ze w pelni konstytucyjny wymiar prawo réwne-
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go traktowania uzyskuje w przypadku «nieréwnosci» dotykajacej okreslonych
(unormowanych) w Konstytucji wolnosci i praw. Tak wigc konstytucyjny na-
kaz réwnego traktowania jednostek nie powinien by¢ traktowany jednolicie,
niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, inny wymiar uzyskuje on w sytuacj,
gdy wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma odniesienia do konkretnych
wymienionych w Konstytucji wolnosci i praw”. Uznajac wiec prawo do réw-
nego traktowania za konstytucyjne prawo jednostki, Trybunal podkreslit, ze
ma ono niejako charakter prawa ,,drugiego stopnia” (,metaprawa’), tzn. przy-
stuguje ono w zwiagzku z konkretnymi normami prawnymi lub innymi dzia-
taniami organéw wladzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich - samoistnie.
Jezeli te normy lub dziatania nie majg odniesienia do konkretnych okreslonych
w Konstytucji wolnosci i praw, prawo do rownego traktowania nie ma w petni
charakteru prawa konstytucyjnego, a to sprawia, ze nie moze ono by¢ chronio-
ne za pomocg skargi konstytucyjnej. W skardze konstytucyjnej nalezy powota¢
wiec oba przepisy Konstytucji, dopiero one wyznaczajg bowiem konstytucyjny
status jednostki, ktory przez dang regulacje zostat naruszony.

Od wydania postanowienia z 24 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt SK 10/01),
orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego w przedmiocie dopuszczalnosci
kontroli konstytucyjnosci przepiséw prawa z zasadg réwnoéci w trybie skargi
konstytucyjnej jest konsekwentne. Artykul 32 ust. 1 Konstytucji jest przywo-
tywany zawsze jako przepis zwigzkowy w stosunku do innego postanowienia
Konstytucji, normujacego konkretng wolnos¢ lub prawo podmiotowe (zob.
przykltadowo orzeczenia TK z: 18 lipca 2011 r., sygn. akt SK 10/10; 18 paz-
dziernika 2011 r., sygn. akt SK 2/10; 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09;
13 grudnia 2011 r., sygn. akt SK 44/09).

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze skarzacy uczynit art. 32 ust. 1
Konstytucji samodzielnym wzorcem kontroli. Swiadczy o tym nie tylko kon-
strukcja petitum skargi konstytucyjnej. Rowniez analiza jej uzasadnienia po-
twierdza, ze skarzacy traktuje art. 32 ust. 1 Konstytucji odrebnie i nie wigze
go z zadnym innym przepisem Konstytucji, wyrazajacym prawo podmiotowe.
Czyni to zresztg w pelni $wiadomie i celowo, o czym $wiadczy nastepujacy
wywdd zawarty w uzasadnieniu skargi: ,,Niezaleznie juz od tego, iz zasada ta
[réwnosci wobec prawa — uwaga A.T.] odnosi si¢ nie tylko do obywateli (...)
to dotyczy tych ostatnich, rowniez wedlug wysokiego Trybunatu, w ujeciu
«wszyscy» i «nikt». Skoro zatem wysoki Trybunal wykroczy w swym stano-
wisku poza dostowne brzmienie art. 32 ust. 1, okreslajac podmiotowy zakres
zasady rownosci adresowanej do «wladz publicznych», to w obecnych realiach
prawnych art. 378 § 1 k.p.c. jest z nig niezgodny” (skarga, s. 5).

5. Nastepny problem formalnoprawny dotyczy art. 7 Konstytucji, wskazane-
go w petitum skargi jako wzorzec kontroli. Przepis ten wyraza tzw. zasade lega-
lizmu i ma charakter ustrojowy, nie stanowigc podstawy zadnego prawa pod-
miotowego lub konstytucyjnie chronionej wolnosci jednostki. W orzeczeniu
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z 6 lutego 2002 r. (sygn. akt SK 11/01) Trybunal wyraznie wskazal: ,, Kierujac si¢
tre$cig art. 79 Konstytucji Trybunal Konstytucyjny podkresla, ze nie wszystkie
przepisy ustawy zasadniczej moga stanowi¢ wzorce kontroli w postepowaniu
skargowym. Jak bowiem wynika z art. 79 ust. 1 Konstytucji, moga nimi by¢ tyl-
ko te spo$rdd nich, ktdre zawierajg bezposrednie gwarancje dla wolnosci i praw
czlowieka i obywatela. Trybunal Konstytucyjny stwierdza, ze kryterium tego
nie spelniaja powotane jako wzorce kontroli art. 7 i art. 9 Konstytucji. Pierwszy
z nich przewiduje zasade praworzadno$ci, drugi — zawiera deklaracje przestrze-
gania przez RP wigzacego jg prawa miedzynarodowego. Obie normy okreslaja
podstawowe zasady funkcjonowania panstwa i Zadna z nich nie stanowi zrodta
praw ani wolnosci dla obywateli”. W wyroku z 8 lipca 2002 r. (sygn. akt SK 41/01)
Trybunal ponownie wypowiedziat si¢ na temat art. 7 Konstytucji, zdecydowa-
nie wykluczajgc mozliwo$¢ powolania tego przepisu jako wzorca kontroli kon-
stytucyjno$ci w postepowaniu skargowym (zob. takze wyroki TK z: 13 stycznia
2004 r., sygn. akt SK 10/03; 26 kwietnia 2005 r., sygn. akt SK 36/03).

6. W odniesieniu do art. 78 oraz art. 176 ust. 1 Konstytucji nalezy wskazac,
ze nie do konca jest jasne, w czym skarzgcy upatruje ich naruszenia. W petitum
skargi przytacza on jedynie tre$¢ powotanych wzorcéw kontroli, a wywody za-
warte w jej uzasadnieniu nie wskazujg, w jaki sposéb mialo nastgpi¢ ich naru-
szenie. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wielokrotnie podkreslano,
ze: ,prawidlowe wykonanie przez skarzacego obowigzku przedstawienia, jakie
konstytucyjne prawa lub wolnosci (i w jaki sposob) zostaly naruszone przez
przepisy stanowigce przedmiot wnoszonej skargi konstytucyjnej, polega¢ musi
nie tylko na wskazaniu (numerycznym) postanowien Konstytucji, z ktérymi —
zdaniem skarzacego - niezgodne sa kwestionowane przepisy, ale réwniez na
precyzyjnym przedstawieniu tre$ci prawa lub wolnosci, wywodzonych z tych
postanowien, a naruszonych przez prawodawce. Powinna temu towarzyszy¢
szczegolowa i precyzyjna argumentacja uprawdopodabniajgca stawiane zarzu-
ty. Z powyzszego obowigzku nie moze zwolni¢ skarzacego, dzialajacy niejako
z wlasnej inicjatywy, Trybunat Konstytucyjny, ktéry w obecnym stanie praw-
nym nie moze podejmowac spraw z urzedu” (postanowienie TK z 15 grudnia
2009 r, sygn. akt Ts 10/09, a takze postanowienia TK z: 14 stycznia 2009 r., sygn.
akt Ts 21/07; 12 pazdziernika 2010 1., sygn. akt Ts 229/09, i wyrok TK z 24 czerw-
ca 2008 r., sygn. akt SK 16/06). Nalezy wiec uzna¢, ze warunkiem merytorycz-
nego rozpoznania skargi konstytucyjnej jest przedstawienie w niej uzasadnienia
podniesionych zarzutéw (art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o TK). Dla spetnienia tej
przestanki konieczne jest wiec sformutowanie odpowiednich argumentéw, kto-
re uzasadnialyby zarzut niekonstytucyjnosci unormowan stanowigcych podsta-
we rozstrzygniec¢ podjetych w sprawie skarzacego. Brak uzasadnienia uniemoz-
liwia rozpoznanie skargi konstytucyjnej, czyniac ja oczywiscie bezzasadna (zob.
postanowienie TK z 30 listopada 1999 r., sygn. akt Ts 126/99; por. takze posta-
nowienia TK z: 6 listopada 2008 r., sygn. akt Ts 12/08; 25 pazdziernika 1999 r.,
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sygn. akt SK 22/98; 16 pazdziernika 2003 r., sygn. akt Ts 116/03; 30 listopada
1999 1., sygn. akt Ts 126/99; 16 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 13/07).

7. Wobec powyzszego, zdaniem Sejmu, postepowanie w zakresie kontroli
art. 378 § 1 k.p.c. z wymienionymi wzorcami kontroli powinno zosta¢ umo-
rzone ze wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku (art. 39 ust. 1 pkt 1
ustawy o TK).

Ill. Analiza merytoryczna

m 1. Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzacego art. 378 § 1 k.p.c. narusza postanowienia ustawy za-
sadniczej ,ograniczajac kierowany do Sadu II Instancji nakaz wziecia pod uwa-
ge z urzedu w toku postepowania instancyjnego niewaznosci postegpowania je-
dynie «w granicach zaskarzenia»”(skarga, petitum).

Kwestionowana regulacja narusza m.in. art. 45 ust. 1 Konstytucji statuuja-
cy prawo do sadu: ,Na skutek zastosowania dyspozycji art. 378 § 1 k.p.c. R.S.
pozbawiony zostal catkowicie wszystkich wybranych powyzej elementow two-
rzacych zasade prawa do sadu na skutek zdarzen calkowicie od niego niezalez-
nych, w zadnym razie wypelniona norma procedury cywilnej nie jest zgodna
z ustawa zasadnicza takze w $wietle wlasnie jej art. 45 ust. 17 (skarga, s. 6).

Kolejno skarzacy podnosi: ,,Ustawowe ograniczenie zakresu uwzgledniania
niewazno$ci postepowania ustanowione w tresci art. 378 § 1 k.p.c. objawiajace
sie zwrotem «w granicach zaskarzenia» stoi takze w opozycji do treéci art. 77
ust. 2 Konstytucji RP pozostajacego w zwigzku z art. 78 w zw. z art. 176 ust. 1
Konstytucji” (skarga, s. 7). Zdaniem skarzacego takie unormowanie zamyka
droge sadowg nie tylko na etapie postepowania przed sagdem drugiej instancji,
ale ,nastepowo” takze przed sagdem pierwszej instancji w ramach ponownego
rozpoznania sprawy, co skutkuje wylaczeniem mozliwosci zaskarzenia orze-
czenia w calym zakresie (ibidem).

m 2, Wzorce konstytucyjne

B a) Prawo do sadu

Zgodnie z art. 45 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”

Prawo do sadu, stanowigce jedno z podstawowych praw jednostki i jedna
z fundamentalnych gwarancji praworzadnosci, byto juz wielokrotnie przed-
miotem wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego (zob. m.in. wyroki TK z:
9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98;
14 grudnia 1999 r., sygn. akt SK 14/98; 10 maja 2000 r., sygn. akt K 21/99;
10 lipca 2000 ., sygn. akt SK 12/99; 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02; 24 paz-
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dziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06). Wedlug ustabilizowanego orzecznictwa
Trybunatu, na konstytucyjne prawo do sadu sklada si¢ w szczegoélnosci: a) pra-
wo dostepu do sadu, tj. prawo uruchomienia procedury przed sagdem, b) pra-
wo do odpowiednio uksztaltowanej procedury sadowej, zgodnej z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, ¢) prawo do wyroku sagdowego, tj. prawo do uzy-
skania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez sad, d) prawo do odpowiednie-
go uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy.

Podstawowe znaczenie dla okreslenia tresci i zakresu prawa do sagdu ma po-
jecie ,,sprawy’, ktorej rozpatrzenia przez sagd moze zadaé uprawniony podmiot.
W ujeciu konstytucyjnym terminowi temu przypisuje si¢ znaczenie autono-
miczne, okreslane nie przez odwotanie si¢ do pojecia sprawy funkcjonujacego
na gruncie poszczegolnych galezi prawa, ale przez odniesienie do podstawowej
funkecji sagdow, ktorg stosownie do art. 175 ust. 1 Konstytucji jest sprawowanie
wymiaru sprawiedliwo$ci. Termin ,,sprawa” w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji obejmuje niewatpliwie spory prawne mi¢dzy osobami fizycznymi i praw-
nymi, wynikajgce ze stosunkdéw cywilnoprawnych, administracyjno-prawnych
oraz rozstrzyganie o zasadnosci zarzutéw karnych. Jego znaczenie nie wyczer-
puje sie jednak na tym katalogu; generalnie, chodzi bowiem o ,,rozstrzyganie
o prawach danego podmiotu” Prawo do sadu nie obejmuje natomiast sporéw,
w ktore nie jest uwiktany chocby jeden podmiot prawa prywatnego (zob. wy-
rok TK z 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97), sporéw wewnatrz aparatu pan-
stwowego, a wiec m.in. spraw ze stosunkow nadrzednosci i podporzadkowania
miedzy organami panstwowymi oraz zasadniczo spraw podleglosci stuzbowej
pomiedzy przetozonymi i podwladnymi w organach panstwowych (zob. m.in.
wyrok TK z 14 wrze$nia 1999 r., sygn. akt SK 14/98).

Trybunal wyjasnil w swoim orzecznictwie, ze konstytucyjne prawo do sadu
ma dwa aspekty: a) pozytywny, bo zawiera dyrektywy zobowigzujgce ustawo-
dawce do nalezytego uksztaltowania systemu wymiaru sprawiedliwosci w wy-
miarze instytucjonalnym i proceduralnym oraz zobowiazujace do zapewnienia
jego efektywnego funkcjonowania, b) negatywny, wyrazajacy sie w zakazie za-
mykania lub nadmiernego ograniczania dostepu do wymiaru sprawiedliwosci
(art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 77 ust. 2 Konstytucji). Fundamentalnym zatoze-
niem Konstytucji jest jej aksjologiczna i teleologiczna spdjnosé, dlatego dyrek-
tywa zakazujgca zamykania drogi sgdowej musi by¢ uwzgledniana w procesie
wykladni ogdlnej zasady prawa do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji). ,Konstytu-
cja nie wyklucza natomiast ustanawiania w ustawie pewnych ograniczen prawa
do sadu, jezeli nie prowadza do zamkniecia sadowej drogi dochodzenia kon-
stytucyjnych wolnoéci i praw i mieszczg si¢ w ramach okreslonych przez art. 31
ust. 3 Konstytucji, wyznaczajgcy granice ingerencji organéw wiladzy publicznej
w sfere wolnosci i praw konstytucyjnych” (wyrok TK z 12 wrzesnia 2006 r.,
sygn. akt SK 21/05; zob. takze wyroki TK z: 7 wrzesnia 2004 r., sygn. akt P 4/04,
i 16 grudnia 2008 r., sygn. akt P 17/07). Prawo do sadu nie ma zatem, co do
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zasady, charakteru absolutnego, a jego ograniczenia powinny by¢ oceniane in
casu, zgodnie z metodologia narzucang przez zasadg proporcjonalnosci.

B b) Zakaz zamykania drogi sadowej

Zgodnie z art. 77 ust. 2 Konstytucji: ,Ustawa nie moze nikomu zamykaé
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnoéci lub praw”.

Trybunal Konstytucyjny wielokrotnie zwracal uwage, ze art. 45 ust. 1
i art. 77 ust. 2 Konstytucji powinny by¢ odczytywane facznie. W $wietle jego
orzecznictwa art. 45 ust. 1 Konstytucji formuluje prawo do sagdu w znaczeniu
pozytywnym, natomiast art. 77 ust. 2 Konstytucji wyraza zakaz zamykania
drogi sadowej dochodzenia naruszonych wolnosci i praw, wyznaczajac w ten
sposob zakres dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Znaczenie art. 77
ust. 2 Konstytucji polega na wylaczeniu mozliwosci zamkniecia przez ustawe
drogi sadowej w zakresie dochodzenia przez jednostke jej konstytucyjnych
wolnosci lub praw (zob. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r., sygn. akt K 28/97;
2 kwietnia 2001 r., sygn. akt SK 10/00; 15 czerwca 2004 r., sygn. akt SK 43/03;
21 lipca 2009 r., sygn. akt K 7/09).

Zaréwno w orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego, jak i pismienni-
ctwie podkresla sie, ze art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji ustanawiajg kon-
stytucyjne gwarancje prawa do sagdu; powinny one przy tym by¢ odczytywane
facznie, istnieje bowiem miedzy nimi $cisty zwiazek (,,organiczna wig¢z”). Przy-
jety przez ustrojodawce sposdb regulacji podkresla dwoisty charakter prawa
do sadu: jako srodka ochrony innych wolnosci i praw oraz jako odrebnego, sa-
modzielnego prawa podmiotowego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 14 czerwca 1999 r., sygn. akt K 11/98; 16 marca 1999 r., sygn.
akt SK 19/98; a takze: Z. Czeszejko-Sochacki, Prawo do sgdu w swietle Kon-
stytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,,Pafistwo i Prawo” 1997, z. 11-12, s. 86 i n;
H. Pietrzykowski, Prawo do sqdu, ,,Przeglad Sadowy” 1999, nr 11-12,s. 3in.).

W podstawowym w tej mierze wyroku z 10 maja 2000 r. (sygn. akt K 21/99)
Trybunat stwierdzil m.in.: ,O ile art. 45 ust. 1 pozytywnie formuluje prawo do
sadu, o tyle art. 77 ust. 2 zawiera zakaz zamykania drogi sgdowej dla docho-
dzenia naruszonych wolnosci i praw, stanowi zatem dopetnienie (uzupetnienie,
rozwinigcie) prawa do sadu. (...) Z ustalen powyzszych nie wynika jeszcze tozsa-
mo$¢ ujecia przedmiotowego obu przepisow zawierajacych gwarancje prawa do
sadu - od strony pozytywnej i negatywne;j. (...) Jesli wiec art. 45 ust. 1 Konsty-
tucji dotyczy dochodzenia przed sagdem wszelkich praw (takze ustanowionych
w innych aktach normatywnych niz Konstytucja), to art. 77 ust. 2 Konstytucji
obejmuje swym zakresem jedynie prawa i wolnosci gwarantowane konstytu-
cyjnie. W tym znaczeniu art. 77 ust. 2, stanowigc uzupelnienie i rozwiniecie
ogolniejszego ujecia z art. 45 ust. 1, zawiera zarazem swoistg regulacje szcze-
g6lng w stosunku do art. 45 ust. 1 Konstytucji. Plynie stad istotny wniosek co
do zakresu dopuszczalnych ograniczen prawa do sadu. Ograniczenia prawa do
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sadu ustanawiane norma ustawowg, stosownie do art. 31 ust. 3 Konstytucji, mu-
sza uwzgledniaé kategoryczny zakaz zamykania drogi do sadu zawarty w art. 77
ust. 2 w zakresie dochodzenia konstytucyjnych wolnosci i praw, ergo wylaczenie
drogi sadowej w sprawach zwigzanych z naruszeniem wolnoéci i praw moze by¢
ustanowione jedynie wprost przepisami konstytucyjnymi. (...) W tym sensie
art. 77 ust. 2 Konstytucji wyznacza, obok art. 31 ust. 3, zakres dopuszczalnych
ograniczen prawa do sadu. (...) W konsekwencji, nalezy wiec stwierdzi¢, ze ko-
niecznos$¢ ochrony w demokratycznym panstwie takich wartosci jak: bezpie-
czenstwo panstwa, porzadek publiczny, ochrona srodowiska, zdrowia i moral-
noéci publicznej, wolnosci i praw innych 0sob nie moze uzasadnia¢ zamkniecia
drogi sagdowej w odniesieniu do praw objetych zakresem zastosowania art. 77
ust. 2 Konstytucji, moze natomiast co najwyzej uzasadnia¢ pewne ograniczenia
ochrony sagdowej, przejawiajace si¢ w odmiennym uksztattowaniu zasad poste-
powania sgdowego w stosunku do ogélnych regut proceduralnych”.

®m 3. Analiza zgodnosci

1. Przepis art. 378 k.p.c. reguluje przedmiotowe i podmiotowe granice
rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji w postgpowaniu apelacyj-
nym. W pierwotnym brzmieniu, obowiazujacym do czasu nowelizacji ustawa
z dnia 24 maja 2000 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego,
ustawy o zastawie rejestrowym i rejestrze zastawdw, ustawy o kosztach sado-
wych w sprawach cywilnych oraz ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji
(Dz. U. Nr 48, poz. 554, ze zm.; dalej: ustawa nowelizujgca z 2000 r.), przepis
ten wprowadzat zwiazanie sadu granicami wnioskow apelacji. W uzasadnieniu
projektu ustawy nowelizujacej z 2000 r. wskazano: ,,zmiana art. 378 wychodzi
naprzeciw wystepujacym w praktyce sadow drugiej instancji niejasnosciom co
do zakresu rozpoznawania sprawy, w tym zasiegu dzialania tych sadow w wy-
padku stwierdzenia niewaznos$ci postepowania. Przedstawiona propozycja
jednoczes$nie wyjasnia, ze sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach
zaskarzenia; granic zaskarzenia siega takze ingerencja w wypadku stwierdzenia
niewazno$ci. Nowe brzmienie przepisu potwierdza wynikajaca z art. 363 § 1
zasade, ze orzeczenie w czesci nie zaskarzonej, a wiec pozostajac poza granica-
mi apelacji, staje si¢ prawomocne” (druk sejmowy nr 1202/III kad.). Obecnie
o przedmiotowym zakresie kognicji sadu drugiej instancji decyduja wiec gra-
nice apelacji, a wskazana zmiana normatywna dokonana ustawg nowelizujaca
z 2000 r. wyraznie odrdznila zakres zaskarzenia od wnioskow apelacji co do
sugerowanego sposobu rozstrzygniecia. Na gruncie art. 378 § 1 k.p.c. pojecie
granic apelacji nie moze by¢ utozsamiane z pojeciem granic zaskarzenia. Zgod-
nie z pogladami doktryny: ,Granice apelacji to granice, w jakich wniesienie
apelacji otwiera przed sadem drugiej instancji mozliwos$¢ rozpoznania (lub) za-
tatwienia sprawy (...) rozstrzygnietej przed sadem pierwszej instancji (...) Gra-
nice apelacji wyznaczaja zatem w istocie granice kognicji sadu drugiej instancji
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rozpoznajacego sprawe w postepowaniu apelacyjnym” (T. Erecinski, Apelacja
w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2012, s. 1250). Zakres zaskarzenia jest
natomiast wyznaczany przez oznaczenie zaskarzonego orzeczenia oraz wska-
zanie, w jakim zakresie zostaje zaskarzony — w calosci czy w czesci. Przez gra-
nice apelacji nalezy wigc rozumie¢ granice wnioskow i zarzutéw apelacji; nie
mozna tego pojecia wigzac jedynie z zakresem zaskarzenia (zob. M.P. Wéjcik,
Komentarz do art. 378 [w:] Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listo-
pada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, A. Jakubecki (red.), LEX/el. 2011;
A. Zielinski, Komentarz do art. 378 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Ko-
mentarz, A. Zielinski [red.], Warszawa 2012, s. 591). Nie mozna réwniez utoz-
samia¢ granic apelacji z granicami wnioskow apelacji. W doktrynie okresla si¢
granice apelacji takze poprzez nowe fakty i dowody (T. Erecinski, Komentarz
do art. 378 [w:] Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Czgs¢ pierwsza.
Postepowanie rozpoznawcze, t. 11, T. Erecinski [red.], s. 144). Takie okre$lenie
granic apelacji znajduje uzasadnienie nie tylko w tresci art. 378 § 1 k.p.c., wy-
raznie rozrézniajacego granice apelacji od granic zaskarzenia, majacych wezszy
pojeciowo zakres, ale takze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (zob. np. wyrok
SN z 22 stycznia 2002 r., sygn. akt V CKN 650/00). W uchwale sktadu sied-
miu sedzidéw Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 r. (sygn. akt ITII CZP 49/07),
majacej moc zasady prawnej, wyjasniono, ze pojecia granice apelacji nie na-
lezy wigzac z trecig zarzutéw i wnioskéw apelacyjnych, lecz z uprawnieniem
i obowigzkiem sgdu odwotawczego do pelnego i samodzielnego rozpoznania
sprawy na podstawie cato$ci zebranego materialu dowodowego i wlasciwych
przepiséw prawa materialnego. Zwrdcono takze uwage, ze jednym z czynnikow
ksztaltujgcych granice apelacji jest zakres zaskarzenia, gdyz kognicja sagdu dru-
giej instancji obejmuje tylko ten fragment sprawy, ktéry zgodnie z art. 368 § 1
pkt 1 k.p.c. zostal objety wskazaniem, co jest zaskarzone. Wigze sie to z trescig
przepisow art. 363 § 11 3 k.p.c., z ktorych wynika, Ze orzeczenie sadu staje si¢
prawomocne, jezeli nie przystuguje co do niego $rodek odwotawczy lub inny
$rodek zaskarzenia, a jezeli zaskarzono tylko czes¢ orzeczenia, staje si¢ ono pra-
womocne w pozostalej czesci z uptywem terminu do zaskarzenia, chyba ze sad
drugiej instancji moze z urzedu rozpoznaé sprawe takze w tej czesci.

2. Analiza skargi konstytucyjnej prowadzi do wniosku, Ze zarzuty skarzace-
go dotycza naruszenia art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

Z tredci art. 378 § 1 k.p.c. wynika, ze sad drugiej instancji ma obowigzek
rozpoznania sprawy jedynie w takim zakresie, w jakim nastapito zaskarzenie
apelacjg wyroku sadu pierwszej instancji, co koresponduje z zalozeniem, iz
o zakresie rozpoznania sprawy przez sad odwotawczy decyduje skarzacy (tan-
tum devolatum quandum appellatum). W sytuacji, kiedy dochodzi do cze$-
ciowego zaskarzenia orzeczenia — pod wzgledem podmiotowym lub przed-
miotowym - sad drugiej instancji kontroluje postepowanie i orzeczenie sagdu
pierwszej instancji jedynie w takiej czesci, w jakiej doszlo do zaskarzenia. Ergo,
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w pozostalym zakresie orzeczenie staje si¢ prawomocne (art. 363 § 113 k.p.c.),
chyba ze objete zostalo apelacja wniesiona przez inny podmiot (por. np. posta-
nowienie SN z 10 kwietnia 2001 r., sygn. akt I CZ 21/01) albo zachodza wyjatki
przewidziane ustawg (art. 378 § 2 w zwigzku z art. 363 § 3 k.p.c.). To strony
wyznaczajg granice postgpowania; sad drugiej instancji rozpoznaje jedynie te
zarzuty i rozwaza te wnioski, ktdre strona podniosta.

Argumentem na rzecz zwigzania sadu granicami zaskarzenia jest odwola-
nie si¢ do zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosci. Obowiazek rozwazenia
z urzedu prawidlowosci zastosowania wszystkich przepiséw prawa wydaje si¢
trudny do pogodzenia z towarzyszacymi procedurze cywilnej zmianami, wyra-
zajacymi si¢ m.in. w ograniczeniu sadowego wladztwa dzialania z urzedu oraz
pobudzeniu aktywnosci stron. Jesli sad drugiej instancji ma rozpoznawac spra-
we w granicach apelacji, to decyduje o nich tre$¢ tego srodka. Poza tym apelacja
jest — zgodnie z tytutem dzialu, w ktérym zamieszczone sg przepisy ja reguluja-
ce — $rodkiem odwolawczym. Powinno to oznaczaé, ze to strona decyduje nie
tylko o tym, czy skorzysta z uprawnienia do poddania orzeczenia kontroli in-
stancyjnej, ale okresla takze zakres, w jakim otwiera postepowanie przed sgdem
drugiej instancji. Nie ma podstaw do uznania, ze to sad drugiej instancji, bez
wzgledu na dyspozycje strony, ma obowigzek wyjscia poza zarzuty skarzgcego
i dokonania z urzedu calosciowej kontroli orzeczenia. Rowniez w ocenie Sadu
Najwyzszego argument, ze sad drugiej instancji, jako sad merytoryczny, musi
»calosciowo” rozpoznaé sprawe ,,na nowo’, nie ma zadnej podstawy prawnej
(uchwata SN z 31 stycznia 2008 r., sygn. akt IIT CZP 49/07; zob. takze wyrok
SN z 22 stycznia 2002 r., sygn. akt V. CKN 650/00; postanowienie SN z 14 lip-
ca 2004 r., sygn. akt IV CK 544/03). Réwniez w postanowieniu z 17 listopada
2011 r. (sygn. akt IIT CSK 14/11) Sad Najwyzszy wyraznie wskazal, ze: ,,Pra-
widlowe okreslenie zakresu zaskarzenia jest jedng z przestanek skutecznosci
$rodka odwolawczego. Wobec tego, strona skarzgca ponosi odpowiedzialnosé¢
za prawidlowe - z jej punktu widzenia — okreslenie granic zaskarzenia i zwigza-
ne z tym ryzyko dokonania niekorzystnej dla siebie oceny co do tego, jaka czes¢
orzeczenia zaskarzy¢. Jest to zagadnienie merytoryczne, ktdre nie stanowi braku
formalnego apelacji. Sad odwotawczy nie jest uprawniony do ustalania lub pre-
cyzowania zakresu zaskarzenia, nawet gdy nabierze uzasadnionego przekona-
nia, ze skarzacy blednie (niekorzystnie) go okreslil”. Rowniez w postanowieniu
z 10 stycznia 2007 1. (sygn. akt I CZ 126/06) Sad Najwyzszy wskazal: ,Wymaga-
nie okreslenia zakresu zaskarzenia apelacyjnego (w calosci lub w czeéci) zwigza-
ne jest z koniecznoscig dokladnego okreslenia granic apelacji, o ktérych jednak
nie decyduje tres¢ wniosku skarzacego co do sposobu rozstrzygniecia sprawy
przez sad apelacyjny, lecz przede wszystkim wiasnie zakres zaskarzenia, poza
ktory sad drugiej instancji nie moze wyjs¢ (art. 378 k.p.c.)”. Sad Najwyzszy pod-
kreslit wowczas takze, Ze wskazanie zakresu zaskarzenia jest nie tylko upraw-
nieniem, ale zarazem obowigzkiem wnoszgcego apelacje, w wykonaniu ktérego
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nie moze by¢ on zastapiony przez sad. Brak apelacji w tym zakresie uniemozli-
wia jej rozpoznanie. To skarzacy swoja wola, zgodnie z zasadg dyspozycyjnosci,
przez oznaczenie wyroku, od ktoérego wnosi apelacje, i wskazanie, czy zaskarza
go w calosci, czy w czgéci, autonomicznie i suwerennie definiuje granice zadanej
ochrony. Wymoég ten obowigzuje takze w postepowaniu nieprocesowym (art. 13
ust. 2 k.p.c.) i jest niezalezny od podyktowanych specyfika tych spraw obowigz-
kéw sadu, zwigzanych z wystepujacym w nich elementem interesu publicznego.
Jak wskazano powyzej, prawidiowe okreslenie zakresu zaskarzenia jest jedna
z przestanek skutecznosci $rodka odwolawczego. Zaskarzenie calego wyroku
zapobiega jego uprawomocnieniu si¢, natomiast zaskarzenie tylko czg¢$ciowe
powoduje, iz dochodzi - chyba ze przeciwna strona réwniez zlozy apelacje - do
uprawomocnienia sie¢ wyroku w czesci niezaskarzonej. Uprawomocnienie sie
wyroku w cze$ci wywiera skutki nie tylko w zakresie sytuacji prawnej (proceso-
wej) stron w dalszym biegu postepowania, toczacym si¢ w nastepstwie apelacji,
ale rowniez w odniesieniu do sgdu. W my$l bowiem art. 365 § 1 k.p.c. prawo-
mocne orzeczenie wigze tak strony, jak i sady. Dziatalnos¢ sadu drugiej instancji
uzalezniona jest wiec, w zasadzie, od woli skarzgcego.

Rozwazajac zagadnienie zakresu kognicji sadu drugiej instancji, nalezy takze
mie¢ na uwadze zakaz reformationis in peius (art. 384 k.p.c.), zgodnie z ktérym
sad nie moze uchyli¢ lub zmieni¢ wyroku na niekorzys$¢ strony wnoszacej ape-
lacje, chyba ze strona przeciwna réwniez wniosta apelacje. Zakaz ten, wraz z za-
sadg orzekania w granicach zaskarzenia, ogranicza kontrole i zaweza kognicje
sadu drugiej instancji. Ma on istotne znaczenie dla strony, ktora wniosta apelacje,
poniewaz stwarza jej gwarancje procesows, ze jesli zaskarzy orzeczenie, to nie
dojdzie do pogorszenia jej sytuacji w stosunku do juz uksztattowanej wyrokiem
sadu pierwszej instancji. Wprowadzenie postulowanych przez skarzacego zmian
mogloby sta¢ w sprzeczno$ci z istotg zakazu reformationis in peius, umozliwiajacg
zainteresowanej osobie korzystanie ze srodkéw odwotawczych w sposéb dowol-
ny (T. Wisniewski [w:] Srodki zaskarzenia. Tom III, cz. 1, System prawa proceso-
wego cywilnego, ]. Gudowski (red.), Warszawa 2013, s. 266; P. Pogonowski, Zakaz
reformationis in peius w postgpowaniu cywilnym, Warszawa 2004 r., s. 53 i n.).

3. Powyzsze potwierdza takze ogolng zasade, ze orzeczenia sagdowe, nawet
wadliwe, jezeli sg orzeczeniami istniejacymi, wywoluja skutki prawne dopéty,
dopoki nie zostang zmienione lub uchylone przez inne orzeczenie sgdowe. Moz-
na wskazac sytuacje, w ktorych pomimo ewidentnego bledu sad drugiej instan-
¢ji nie bedzie mdgl nadac swojemu orzeczeniu odpowiedniego ksztattu. Nic nie
uprawnia bowiem sadu odwotawczego do wykroczenia poza zakres zaskarzenia
i ,poprawienia” prawomocnej cz¢$ci wyroku. Realizacja wymagania oznacze-
nia przez skarzacego zakresu zaskarzenia nie tylko Iaczy si¢ zatem z granicami
dopuszczalnego rozpoznania sprawy przez sad drugiej instancji, ale wyznacza
takze — w razie zaskarzenia czg$ciowego — zakres, w ktorym wyrok si¢ uprawo-
mocnil (art. 363 § 3 k.p.c.). Wyklucza to zarazem mozliwo$¢ oznaczenia przed-
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miotu zaskarzenia jedynie konkludentnie. W razie watpliwosci co do zakresu
zaskarzenia, przyjmuje sie, ze apelacja nie spelnia wymogu doktadnego ozna-
czenia przedmiotu zaskarzenia i sad powinien wezwac skarzacego do usuniecia
braku formalnego pod rygorem odrzucenia apelacji (art. 370, art. 373 w zwigzku
zart. 130 § 3 k.p.c.; zob. T. Wisniewski [w:] Srodki zaskarzenia, op. cit, s. 171).
W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podkresla sie znaczenie bez-
pieczenstwa obrotu prawnego i trwalosci orzeczen sadowych, ktore sa war-
tosciami konstytucyjnymi. Prawo do sadu zaklada per se stabilnos¢ orzeczen
sadowych. W wyroku z 24 pazdziernika 2004 r. (sygn. akt SK 7/06) Trybunat
wyrazil poglad, zgodnie z ktérym: ,,Prawomocnos$¢ jest sama w sobie wartoscia
konstytucyjna. Przywracanie stanu stalo$ci, pewnosci i bezpieczenstwa praw-
nego (M. Krol, Teoretycznoprawna koncepcja praworzgdnosci, «Acta Universi-
tatis Lodziensis» 1992, s. 125) zasluguje na ochrone w ramach zjawisk wtasci-
wych dla panistwa prawa (w plaszczyznie generalnej) i jako finalny cel, ktéremu
stuzy konstytucyjne prawo do sadu - w plaszczyznie indywidualnej i konkret-
nej. Dlatego podwazenie prawomocnosci musi kazdorazowo by¢ przedmio-
tem skrupulatnego wazenia wartosci”. Co prawda, realizacja innych wartos$ci
i norm moze w niektérych wypadkach wymaga¢ wzruszenia prawomocnych
orzeczen sagdowych (zob. np. wyroki TK z: 19 lutego 2003 r., sygn. akt P 11/02;
17 maja 2004 r., sygn. akt SK 32/03), stad procedura cywilna przewiduje srodki
prowadzace do tego celu. Ochrone przed prawomocnymi orzeczeniami obar-
czonymi wadami stanowig $rodki nadzwyczajne. W materii tej ustawodawcy
pozostawiono znaczng swobode. Jak wskazal Trybunal w wyroku z 19 lutego
2003 r. (sygn. akt P 11/02): ,,Stworzenie odpowiedniej instytucji postepowania
cywilnego - pozwalajacej z jednej strony na eliminacje razagco wadliwych orze-
czen, ale z drugiej strony respektujacej standardy prawa do sagdu, m.in. niepo-
wodowania watpliwosci co do uprawomocniania si¢ orzeczen, nalezy jednak do
ustawodawcy. Do jego kompetencji nalezy m.in. okreslenie kregu podmiotéw,
ktore miatyby prawo kierowa¢ taki nadzwyczajny srodek przeciw orzeczeniom
w sprawach cywilnych, a takze uksztaltowanie innych elementoéw takiej insty-
tucji m.in. terminu na wnoszenie $rodka, jego podstaw i zasad rozpoznania’.
Nawigzujac do sprawy, na tle ktdrej zostata wniesiona skarga konstytucyjna,
nalezy zauwazy¢, ze przepisy postepowania cywilnego dopuszczaja mozliwosé
wzruszenia prawomocnego wyroku, zapadlego w postepowaniu dotknietym
niewaznoscig na skutek dzialania nienalezycie umocowanego pelnomocnika
strony. Zgodnie z art. 401 pkt 2 k.p.c. mozna bowiem zada¢ wznowienia po-
stepowania. Co wiecej, strona taka nie jest ograniczona pigcioletnim terminem
(art. 408 k.p.c.), okreslajacym dopuszczalno$¢ wniesienia skargi o wznowienie
postepowania. Gdy podstawa wznowienia postepowania jest pozbawienie stro-
ny mozliwosci dzialania lub brak nalezytej reprezentacji, termin do wniesienia
skargi o wznowienie postepowania wyznaczany jest jedynie przez art. 407 § 1
k.p.c. i nie jest powiazany z chwilg uprawomocnienia si¢ zaskarzonego wyroku.
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Jak wynika z przedstawionego w skardze stanu faktycznego, skarzacy z moz-
liwosci takiej skorzystal. Srodek ten zostal jednak odrzucony ze wzgledu na
uplyw trzymiesi¢cznego terminu do jego wniesienia. Btad skarzacego, w postaci
niedochowania odpowiedniego terminu do zlozenia skargi o wznowienie, unie-
mozliwilt w efekcie jej rozpoznanie. Prawidlowe skorzystanie przez skarzacego
z przystugujacego mu srodka stworzytoby mozliwo$¢ wyeliminowania skutkow
nienalezytej reprezentacji w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji.

4. W judykaturze dominuje poglad, ze orzekanie przez sad drugiej instancji
w zakresie, w ktérym wyrok sadu pierwszej instancji pod wzgledem przedmio-
towym lub podmiotowym nie zostat zaskarzony i stat sie prawomocny, wywoluje
taki skutek, jaki wystepuje przy orzekaniu w sprawie prawomocnie osadzonej
(art. 379 § 3 k.p.c.), tj. powoduje niewazno$¢ postepowania apelacyjnego (zob.
np.: uchwata SN z 21 listopada 2006 r., sygn. akt III CZP 85/06; wyroki SN
z: 26 lutego 2003 r., sygn. akt I PK 67/02; 16 pazdziernika 2008 r., sygn. akt IIT SK
8/08; 13 pazdziernika 2010 r., sygn. akt I UK 107/10; orzeczenia SN z: 6 sierpnia
1936 1., sygn. akt I C 669/36; 18 marca 1938 r., sygn. akt IT C 2649/37; inaczej jed-
nak wyrok SN z 6 maja 2004 r., sygn. akt IIT PK 7/04). Sad drugiej instancji, orze-
kajac w zakresie, w ktorym wyrok sadu pierwszej instancji nie zostat zaskarzony,
moze wyda¢ wyrok reformatoryjny lub postanowienie uchylajace go i jednoczes-
nie odrzucajace pozew lub umarzajgce postepowanie, albo wyrok uchylajacy po-
faczony z przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. W pierwszym wy-
padku zachodzi dopuszczalnos¢ skargi kasacyjnej i w ramach tego postepowania
moze doj$¢ do wyeliminowania negatywnych skutkéw omawianego uchybienia.
W sprawach, w ktérych wniesienie $rodkéw nadzwyczajnych jest niemozliwe,
wadliwos¢ orzeczenia sgdu drugiej instancji, polegajaca na wyrokowaniu z prze-
kroczeniem granic zaskarzenia, nie moze zosta¢ usunieta, mimo ze powoduje
niewazno$¢ postepowania. Tym samym trudno uzna¢, ze wyrok zawierajacy na
przyktad niedopuszczalne orzeczenie bez zadania albo ponad zadanie jest orze-
czeniem mniej wadliwym niz inne rozstrzygniecie uchybiajace prawu.

Biorgc powyzsze pod uwage, nalezy wskaza¢é, ze kwestionowana regulacja
tworzy harmonijna calo$¢ z innymi przepisami postgpowania cywilnego odno-
szacymi sie do apelacji. Przyjeta w art. 378 § 1 k.p.c. regula, ze niewazno$¢ poste-
powania sad drugiej instancji bierze pod uwage jedynie w granicach zaskarzenia,
odpowiada fundamentalnej zasadzie postepowania, jaka jest zasada skargowosci.
Ma takze na uwadze trwalos$¢ orzeczen sagdowych, gwarantujaca bezpieczenistwo
i pewnos¢ prawnag. Orzekanie co do niezaskarzonej czesci wyroku kolidowatoby
z zasada, Ze niezaskarzone orzeczenie staje si¢ prawomocne, a poza tym mogto-
by prowadzi¢ do naruszenia zasady reformationis in peius. Tym bardziej trudno
sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze kwestionowany przepis w jakikolwiek sposob ,,po-
zbawil skarzacego prawa do wystapienia o rozpoznanie sprawy do sadu’”.

Reasumujac, nalezy uznad, ze art. 378 § 1 k.p.c. we wskazanym zakresie jest
zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 Konstytucji.





