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Legal opinion on a bill to amend the Act on Military Service of Professional Soldiers
(Sejm Paper No. 1278), in terms of compliance of the proposed Article 132a (5) of
the Act with EU law: Opinion concerns the compatibility with EU law of the proposal
to exclude the application of the provisions of the Act on Personal Data Protection,
specifying the rules for the processing of personal data in relation to the data pro-
cessing for soldiers in candidate service. According to the authors, the processing of
personal data of soldiers in candidate service takes place in the course of processing
operations concerning defence within the meaning of Directive 95/46/EC of the Euro-
pean Parliament and of the Council on the protection of individuals with regard to the
processing of personal data and on the free movement of such data. The exception to
the principles of personal data processing, as provided for in the bill, is in conformity
with EU law.
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Artykul 1 pkt 63 projektu w zakresie proponowanego art. 132a ust. 5 usta-
wy z 11 wrzeénia 2003 r. o stuzbie wojskowej zolnierzy zawodowych (Dz.U.
z 2010 r. nr 90, poz. 593, ze zm.; dalej: u.s.w.z.z.) stanowi, ze do przetwarza-
nia danych przez organy wymienione w ust. 1 tego artykutu, o ktérych mowa
w ust. 2, do celéw zwiazanych z przebiegiem stuzby kandydackiej nie stosuje
sie przepisow rozdzialu 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych oso-

' Opinia sporzadzona 14 czerwca 2013 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji
Obrony Narodowej (druk sejmowy nr 1278/VII kad.); BAS-WAPEiM-1278/13.
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bowych (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 926, ze zm.; dalej: u.0.d.o.). Proponowany
przepis dotyczy ujmowanych w ewidencji wojskowej danych osobowych zot-
nierza petniacego stuzbe kandydacka oraz danych dotyczacych przebiegu stuz-
by kandydackiej, stanu zdrowia, wyksztalcenia, kwalifikacji, stanu cywilnego
i rodzinnego, wyrdznien, a takze orzeczen wydanych w stosunku do Zotnie-
rza w postepowaniu sadowym, administracyjnym lub dyscyplinarnym. Dane
osobowe obejmujg: nazwisko i imiona, nazwisko rodowe, nazwisko i imiona
poprzednie, imiona rodzicéw, nazwiska rodowe rodzicéw, imi¢ i nazwisko
malzonka oraz jego nazwisko rodowe, imiona dzieci, ple¢, date i miejsce uro-
dzenia, obywatelstwo, numer PESEL, stopient wojskowy, adres zameldowania,
adres zamieszkania oraz rodzaj, serie i numer dokumentu tozsamo$ci.

Proponowang regulacje — w kwestii ochrony danych osobowych - nalezy
oceni¢ z punktu widzenia zgodnosci z prawem Unii Europejskiej. Zgodnie
z art. 16 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) kazda osoba
ma prawo do ochrony danych jej dotyczacych. Zasada ta ujeta zostala takze
w art. 8 Karty praw podstawowych UE, ktory stanowi ponadto, Ze dane oso-
bowe muszg by¢ przetwarzane rzetelnie w okreslonych celach i za zgoda osoby
zainteresowanej lub na innej uzasadnionej podstawie przewidzianej ustawa.
Zgodnie z tym przepisem kazdy ma prawo dostepu do zebranych danych, ktére
go dotycza, i prawo do dokonania ich sprostowania. Jednocze$nie nalezy za-
znaczy¢, ze zasady dotyczace ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarza-
nia danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii
Europejskiej oraz panstwa cztonkowskie odnoszg si¢ do wykonywania dziatan
wchodzacych w zakres prawa Unii (art. 16 TFUE).

Zasady postepowania z danymi osobowymi szczegétowo reguluje dyrek-
tywa 95/46/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 24 pazdziernika 1995 r.
w sprawie ochrony oséb fizycznych w zakresie przetwarzania danych osobo-
wych i swobodnego przeptywu tych danych (Dz.Urz. WE L 281 z 23 listopada
1995 r., s. 31, oraz Dz.Urz. UE L 284 z 31 pazdziernika 2003 r., s. 1; Dz.Urz.
UE, polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 15, s. 355, oraz rozdz. 1, t. 4, s. 447;
dalej: dyrektywa). Zgodnie z art. 1 ust. 1 dyrektywy panstwa czlonkowskie sa
zobowigzane chroni¢ podstawowe prawa i wolnosci oséb fizycznych, w szcze-
golnosci ich prawo do prywatno$ci w odniesieniu do przetwarzania danych
osobowych. Artykut 2 dyrektywy definiuje przetwarzanie danych jako kazda
operacje lub zestaw operacji dokonywanych na danych osobowych, jak np.
gromadzenie, rejestracja, porzadkowanie, przechowywanie, wykorzystywanie,
ujawnianie poprzez transmisje, rozpowszechnianie lub udostepnianie w inny
Sposob.

Dyrektywa jest implementowana do prawa polskiego ustawa o ochronie
danych osobowych. Wytaczenie stosowania rozdziatu 3 u.o.d.o. oznacza wigc
wylaczenie stosowania — w odniesieniu do danych osobowych Zotnierzy pel-
nigcych stuzbe kandydackg - czesci prawa Unii Europejskiej regulujacego za-



144

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(39)2013

gadnienie ochrony danych osobowych. Nalezy wigc ocenié, czy - na gruncie
prawa Unii - takie wylgczenie jest dopuszczalne.

Artykul 3 ust. 2 dyrektywy stanowi, ze nie ma ona zastosowania do prze-
twarzania danych osobowych w ramach dzialalno$ci wykraczajacej poza zakres
prawa Unii Europejskiej, a w zadnym razie do dziatalnoéci na rzecz bezpie-
czenstwa publicznego, obronnosci, bezpieczenstwa panstwa oraz dziatalnosci
panistwa w obszarach prawa karnego. Kluczowe dla stwierdzenia zgodnosci
proponowanego przepisu z prawem Unii jest rozstrzygniecie, czy przetwa-
rzanie danych osobowych zolnierzy stuzby kandydackiej moze by¢ uznane za
przetwarzanie danych w zakresie dzialalnosci na rzecz obronno$ci w rozumie-
niu dyrektywy, a $cislej rzecz biorac, czy sformulowanie zawarte w propono-
wanym przepisie ,do celéow zwigzanych z przebiegiem stuzby kandydackiej”
miesci sie tresciowo w pojeciu ,,dziatalno$¢ na rzecz obronnosci”. Jesli tak, wy-
faczenie ochrony danych sformulowane w projekcie jest zgodne z art. 3 ust. 2
dyrektywy. Znaczenie pojecia dzialalnosci na rzecz obronnoéci nie zostalo
zdefiniowane w dyrektywie. Analiza przepiséw rozdzialu 8 ustawy o stuzbie
wojskowej zolnierzy zawodowych, dotyczacego stuzby wojskowej kandydatow
na zolnierzy, z uwzglednieniem zmian proponowanych w projekcie, prowadzi
do wniosku, ze kwestie przebiegu stuzby kandydackiej mozna zakwalifikowaé
do kwestii obronnosci, o ktérych mowa w art. 3 dyrektywy. Nalezy tu wskaza¢
w szczegblnosci art. 124 u.s.w.z.z., okreslajgcy stosunek stuzbowy stuzby kan-
dydackiej, oraz proponowany art. 132a u.s.w.z.z., dotyczacy m.in. zasad ewi-
dencjonowania przebiegu stuzby wojskowe;j.

Z tego wzgledu nalezy uzna¢, ze wylaczenie stosowania postanowien dy-
rektywy — co bedzie konsekwencjg wylgczenia stosowania rozdziatu 3 ustawy
o ochronie danych osobowych - jest uzasadnione i pozostaje w zgodzie z art. 3
ust. 2 dyrektywy, przewidujacym, Ze nie ma ona zastosowania w ramach dzia-
talno$ci na rzecz obronnosci. Proponowany przepis art. 132a ust. 5 jest zgodny
z prawem Unii Europejskiej.

Odnoszac si¢ do zagadnienia zgodnosci z dyrektywa obowiazujacego
art. 48 ust. 6 u.s.w.z.z, nalezy stwierdzi¢, ze znajduje zastosowanie przeprowa-
dzona powyzej analiza zgodnosci z dyrektywa proponowanego art. 132a ust. 5
u.s.w.z.z. Przepis art. 48 ust. 5 jest zgodny z dyrektywa.

Zgodnie z opinig Ministra Spraw Zagranicznych? zawartg w uzasadnieniu
do projektu ustawy (druk sejmowy nr 1278), projekt nie jest sprzeczny z pra-
wem Unii. W zakresie zagadnienia bedacego przedmiotem niniejszej opinii jej
autorzy nie wnoszg uwag do tak sformulowanego stanowiska ministerstwa.

Generalny Inspektor Ochrony Danych Osobowych (GIODO) zakwestiono-
wal zgodnos¢ projektowanego przepisu art. 132a ust. 5 u.s.w.z.z. zawodowych

*  Pismo z 1 marca 2013 r,, sygn. DPUE-920-LL4l13lapl (druk sejmowy nr 1278/VII kad.).
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oraz obowigzujacego przepisu art. 48 ust. 6 tej u.s.w.z.z. z dyrektywa®. Pismo
GIODO nie odnosi si¢ do kwestii mozliwego wylaczenia stosowania dyrektywy
do dzialalno$ci w ramach obronno$ci na podstawie art. 3 ust. 2 dyrektywy. Au-
torzy opinii nie podzielaja pogladu Generalnego Inspektora, ze dyrektywa nie
zezwala na catkowite wylaczenie jej unormowan. Przepis art. 3 ust. 2 dyrekty-
wy wyraznie stanowi: dyrektywa nie ma zastosowania do przetwarzania danych
osobowych w ramach dziatalnosci (...) na rzecz (...) obronnosci. Zdaniem auto-
réw opinii twierdzenie Generalnego Inspektora Danych Osobowych, ze ,nie-
zgodno$¢ z przepisami prawa europejskiego jawi sie jako bezsporna” nie zosta-
to wsparte argumentami z analizy prawa Unii Europejskiej w tym zakresie.

> Pismoz9maja2013r,sygn. DOLiS-033-177/13/TG/28928 (druk sejmowy nr 1278/
VII kad.).





