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Zagadnienia wstepne

1. Przedmiotem opinii prawnej jest analiza poselskiego projektu ustawy
o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz ustawy o skar-
dze na naruszenie praw strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przy-
gotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym przez prokuratora i postepo-
waniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki, ztozonego Marszatkowi Sejmu
8 kwietnia 2013 r.2, w szczegolnosci problemu zgodnosci tego projektu z Kon-
stytucja RP, jak rowniez spdjnosci z obowigzujacymi przepisami ustawowymi
i zgodnosci z zasadami techniki legislacyjnej.

2. Kluczowe znaczenie dla tej opinii majg ustalenia zawarte w wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z 15 stycznia 2009 r. (sygn. akt K 45/07)°. Przed-
miotem tego postepowania byto wiele przepiséw ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (Dz.U. nr 98, poz. 1070, ze zm.; dale;j:
p-u.s.p.), w tym jej art. 9 ustanawiajacy zasade zwierzchniego nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych oraz
(czesciowo) art. 37 dotyczacy konkretnych uprawnien nadzorczych ministra
przyznanych mu przez ustawodawce (uchylania zarzadzen administracyjnych
sprzecznych z prawem naruszajacych sprawno$¢ postepowania sadowego lub
z innych przyczyn niecelowych, zadania usuniecia skutkéw uchybien dotycza-
cych sprawnosci postegpowania sadowego). Trybunal nie stwierdzil niezgodno-
$ci rozwigzan ustawowych z art. 2, art. 10, art. 45 ust. 1, art. 173, art. 176 ust. 2,
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP.

Zasadniczy poglad Trybunalu wynika ze stwierdzenia, ze: z obowigzujgce-
g0 stanu ustawy — Prawo o ustroju sqdow powszechnych wynika, ze nadzor ten
[tj. nadzér administracyjny nad dzialalnoscig pozaorzeczniczg — dopisek P.C.]
jest powierzany Ministrowi Sprawiedliwosci. Trybunat nie wnika tu w przyczyny
takiego uksztattowania koncepcji nadzoru. Pragnie jedynie zaznaczyd, ze tak po-
myslana rola Ministra Sprawiedliwosci nie jest sprzeczna z konstytucyjng zasadg
podziatu i réwnowagi wladzy ani z innymi przepisami konstytucyjnymi wska-
zywanymi przez wnioskodawce, rozwijajgcymi te zasade (art. 173 Konstytucji).
Jest to rozwigzanie legitymowane konstytucyjnie. Jak w dalszej czesci swoich
rozwazan stwierdzil Trybunal: W wypadku wykonywania nadzoru nad dzia-
talnoscig administracyjng sgdéw, w przeciwienistwie do nadzoru judykacyjnego,
ustawodawca dopuszcza do jego sprawowania rowniez podmioty spoza wladzy
sgdowniczej. Przede wszystkim, nadzor nad administracyjng dziatalnoscig sg-
déw sprawujq prezesi sgdow. Niemniej, jak wykazat Trybunal, konstytucyjna
zasada podziatu i rownowagi wladzy nie wyklucza tego, aby Minister Sprawied-

2

Tekst poselskiego projektu ustawy dostepny pod adresem: http://orka.sejm.gov.pl/
Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-615-2013/$file/7-020-615-2013.pdf.
*  OTK-A ZU 2009, nr 1, poz. 3.
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liwosci i podlegle mu stuzby takze wykonywaly ten nadzér, pod warunkiem ze
ustawodawca stworzy gwarancje, by dziatania nadzorcze ministra ograniczaly
sig jedynie do spraw zwigzanych z administracjg sgdowgq i nie wkraczaly w sfere
zarezerwowang dla niezawistego sedziego, funkcjonujgcego w niezaleznym sg-
dzie. Oznacza to w konsekwencji akceptacje dla wszystkich typowych srodkéw
nadzorczych, tj. zaréwno srodkéw kontrolnych, jak i tzw. srodkéw koryguja-
cych, o ile nie narusza to granic wynikajacych z zalozenia, ze nadzorowi mi-
nistra nie podlega dzialalno$¢ orzecznicza saddw, a srodki nadzoru nie moga
narusza¢ zasady niezawislosci sedziowskie;j.

Podkresli¢ tu nalezy, ze wyrok z 15 stycznia 2009 r. wydany zostal przez
Trybunat w pelnym sktadzie. Poglady prawne w nim wyrazone sg zatem wigzg-
ce dla innych sktadéw orzekajacych Trybunatu Konstytucyjnego (art. 25 ust. 1
pkt 1 lit. e ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Z tego wzgledu niezaleznie
od krytycznych ocen wyrazanych w doktrynie prawa konstytucyjnego®, przyja¢
nalezy z praktycznego punktu widzenia, ze powyzsze ustalenia Trybunatu po-
winny by¢ zastosowane do jego oceny, poniewaz analizowany projekt dotyczy
gléwnie zakresu i $srodkéw nadzoru Ministra Sprawiedliwosci nad dzialalnos-
cig administracyjng sagdow.

3. Dodac¢ trzeba, ze charakter i sposob sprawowania nadzoru nad dziatal-
no$cig administracyjng sagdow powszechnych zostat istotnie zmodyfikowany
przez przepisy ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju
sagdow powszechnych i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 203, poz. 1192).
W noweli tej okreslono przede wszystkim blizej zakres tzw. dziatalno$ci admi-
nistracyjnej, a wiec podlegajacej nadzorowi ze strony organéw administracji
sadowej. Artykul 8 pkt 2 p.u.s.p. stwierdza, Ze polega ona m.in. na zapewnie-
niu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowania sadu bezposrednio zwigza-
nego z wykonywaniem zadan z zakresu wymiaru sprawiedliwosci i z zakresu
ochrony prawnej. W tym aspekcie rozdzielono tzw. nadzér wewnetrzny (wy-
konywany przez prezeséw sadow) i nadzor zewnetrzny (sprawowany przez
Ministra Sprawiedliwosci ,,przez stuzbe nadzoru, ktérg stanowia sedziowie
delegowani do Ministerstwa Sprawiedliwoséci” (art. 9a p.u.s.p.). Zgodnie ze
szczegolowymi rozwigzaniami nadzér zewnetrzny obejmuje gléwnie ,,analize
i ocene prawidlowosci oraz skutecznosci wykonywania przez prezeséw sadow
wewnetrznego nadzoru administracyjnego” Ogdlne zatozenie jest wiec dos¢
proste, nadzor zewnetrzny (nadzdér ministerialny) jest swoistym nadzorem II
stopnia. Zauwazy¢ tu nalezy, ze rozwigzania ustawy zmieniajgcej sg rowniez
krytycznie oceniane w doktrynie takze z punktu widzenia zgodnosci z Kon-

*  Zob. glose P. Sarneckiego do wyroku TK z 15 stycznia 2009 r., ,Krajowa Rada Sg-
downictwa” 2009, nr 3, s. 51 i n., dostepny takze: http://www.krs.pl/admin/files/
kwartalnik/KRS_03_2009.pdf.
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stytucja’. W tej sprawie zostal tez skierowany wniosek do Trybunalu Kon-
stytucyjnego. Z powodéw proceduralnych Trybunal umorzyl postepowania
w tej sprawie®. Wobec tego, poniewaz przedmiotem opinii nie jest ustawa z 18
sierpnia 2011 r., przyjeto w niej zalozenie, ze akt ten jest z Konstytucja RP
zgodny (domniemanie zgodnosci ustaw z Konstytucja). Jest to istotne, gdyz
proponowane rozwigzania nie maja kompleksowego charakteru i $cisle facza
sie z obowigzujgcymi obecnie normami.

Uzasadnienie i rozwazania szczegdotowe

1. Patrzac wedlug kolejnosci proponowanych zmian, w pierwszej kolejno-
$ci przeanalizowa¢ nalezy nowa tre$¢, jaka otrzyma¢ ma art. 9b § 1 p.u.s.p.
Z punktu widzenia obowigzujacego stanu prawnego istotna réznica polegaé
ma na tym, ze kompetencje wskazane w tym przepisie przystugiwaé maja
wszystkim osobom sprawujacym nadzor administracyjny nad dziatalnoscig
sadéw. Obecnie z art. 37 § 1 zdanie drugie p.u.s.p wynika, ze moga z nich ko-
rzystaé osoby sprawujace tzw. wewnetrzny nadzor administracyjny (prezes lub
wiceprezes sadu, wyznaczony sedzia lub referendarz sagdowy). Wnioskodawcy
projektu wskazuja, ze proponowana zmiana ma wylgcznie porzadkujacy cha-
rakter, bowiem art. 37 § 1 zdanie drugie p.u.s.p nie powinien by¢ - ich zda-
niem - interpretowany a contrario, ale w sposob funkcjonalny.

Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, Ze w proponowanym art. 9b § 1 p.u.s.p.
trudno dopatrzy¢ sie niezgodnosci z Konstytucjg RP. Ogdlnie rzecz biorgc wy-
nika to z przyjetego wezeéniej zalozenia, zgodnie z ktérym sama instytucja nad-
zoru zewnetrznego nie narusza ustawy zasadniczej. W proponowanym przepi-
sie wskazane za$ sa typowe $rodki nadzoru, tj. metody uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci instytucji mu podlegajacych. Jezeli natomiast przyjaé, ze nadzor
administracyjny Ministra Sprawiedliwosci jest konstytucyjnie dopuszczalny, to
w konsekwencji doj$¢ nalezy do wniosku, iz jego sprawne i rzetelne wykony-
wanie wymaga bezposredniego dostepu do dziatalnosci instytucji mu podlega-
jacych oraz dokumentéw obrazujacych ich prace. Poza tym zauwazy¢ nalezy,
ze w momencie wydania przez Trybunatl Konstytucyjny wyroku z 15 stycznia
2009 r. regulacja ustawowa byla wiasciwie analogiczna. Obowigzujacy wow-
czas art. 37 § 1 p.u.s.p. (ktory nie byt wtedy bezposrednio zaskarzony) brzmiat
bowiem, ze: osoby powotane do kierowania sgdami i nadzoru nad dziatalnoscig
administracyjng sqdow majg prawo wglgdu w czynnosci sqdoéw, mogq zgdaé wy-

> B. Banaszak, Uwagi o zgodnosci z Konstytucjg znowelizowanego prawa o ustroju sg-
dow powszechnych, ,Przeglad Sejmowy” 2012, nr 5(112), s. 71-73.

¢ Postanowienie TK z 26 czerwca 2012 r., sygn. akt K 8/12, OTK-A ZU 2012, nr 6,
poz. 72.
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jasnie# oraz usuniecia uchybieni. Regulacja ta nie byla w postepowaniu przed
Trybunatem kwestionowana, a zatem nie byta bezposrednio przedmiotem jego
kontroli, ale oczywiste jest, ze wspoltworzyla ona sam model nadzoru admini-
stracyjnego nad sadami. Poza tym zauwazy¢ koniecznie nalezy, ze czynnosci
dokonywane zgodnie z proponowanym przepisem beda mogly by¢ wykonywa-
ne wylacznie przez sedzidow nalezacych do stuzby nadzoru, a wiec wytaczone
jest dokonywanie ich przez samego ministra. Oprdcz tego Trybunal w cytowa-
nym wczesniej wyroku nie uznal za niekonstytucyjne ,,dalej idgcych” upraw-
nien Ministra Sprawiedliwosci (zadanie usuniecia skutkéw w razie stwierdze-
nia uchybienia w zakresie sprawnosci postepowania). Nie ma wiec podstaw do
doszukiwania sie niezgodnosci w proponowanych rozwigzaniach.

Zastrzezenia mozna natomiast zglosi¢ pod adresem umiejscowienia propo-
nowanej regulacji. Artykut 9b § 1 ma si¢ bowiem znalez¢ w rozdziale I dziatu I
Prawa o ustroju sagdéw powszechnych zatytutowanym ,,Przepisy ogdlne”. Jak
sam ten tytul wskazuje, uregulowane tam by¢ powinny zasady ogolne, nato-
miast proponowana regulacja dotyczy kwestii z tego punktu widzenia szczego-
towej (sposobu wykonywania nadzoru). Wydaje sie, Ze lepszym rozwigzaniem
bytoby jednak pozostawienie proponowanej regulacji w rozdziale V Prawa
o ustroju sagdow powszechnych poswieconym nadzorowi nad dziatalno$cig ad-
ministracyjng sagdow.

2. Zmiana proponowana w pkt 2 projektu ma charakter wyfacznie porzad-
kujacy i zwigzana jest z omdwionym wcze$niej przeniesieniem regulacji obje-
tych zdaniem drugim obecnego art. 37 § 1 p.u.s.p. do innego przepisu. Wobec
powyzszego zbedna jest jej blizsza analiza.

3. Kluczowe znaczenie dla proponowanego ksztattu nadzoru zewnetrznego
nad dzialalnoscig administracyjng sadéw ma proponowany art. 37f § 1 p.u.s.p.
(art. 1 pkt 3 projektu). Punkt pierwszy jest powtorzeniem dotychczasowych
rozwigzan, dlatego nie trzeba go szczegélowo analizowaé. Czynnosci prezesoéw
sadow z zakresu nadzoru wewnetrznego nie majg charakteru orzeczniczego,
ale administracyjny, dlatego kontrola nad nimi nie moze by¢ traktowana jako
naruszenie niezawistosci sedziowskiej.

Zastrzezenia budzi jednak regulacja zaktadajaca, ze ,,nadzoér obejmuje wyko-
nywanie czynnosci niezbednych dla przeciwdzialania uchybieniom w dziatal-
nosci administracyjnej sagdéw lub w zwigzku z ich wystgpieniem”. Nie wiadomo,
czy przepis ten ma charakter wylacznie ,,zadaniowy’, czy tez w czesci lub calosci
charakter normy kompetencyjnej. Konieczny wydaje si¢ w tym kontekscie po-
stulat uzupelnienia proponowanego art. 37f § 1 pkt 2 p.u.s.p. przez zastrzezenie,
ze chodzi tylko o wykonywanie ,wskazanych w ustawie” czynnos$ci niezbed-
nych dla przeciwdziatania uchybieniom w dziatalno$ci administracyjnej sadow
lub w zwigzku z ich wystgpieniem. Przy obecnej formule ,,czynnosci niezbed-
nych” powsta¢ moze wrazenie, iz formy dziatan Ministra Sprawiedliwosci sa
dowolne i moga przybiera¢ posta¢ nieprzewidziang w konkretnych przepisach
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rangi ustawowej lub tez, ze w drodze aktéw wykonawczych mozna wprowadzaé
réwniez innego rodzaju czynnosci nadzorcze. Dawaloby to Ministrowi Spra-
wiedliwo$ci podstawe do dzialan arbitralnych mogacych narusza¢ zasade row-
nowagi miedzy wtadza wykonawczg a sadowniczg (art. 10 ust. 1 Konstytucji).

4. Zasadnicze zastrzezenia z systemowego punktu widzenia budzi propo-
nowany art. 37f § 1 pkt 3 p.u.s.p. przewidujacy objecie zewnetrznym nadzorem
administracyjnym ,analize i ocene stosowania prawa przez sady”. Przepis ten
sformutowany jest w sposob kolidujacy z zatozeniem, ze dzialalno$¢ admini-
stracyjna polega na ,zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrznego urzedowa-
nia sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad zadan” (art. 8
pkt 2 p.u.s.p), jak réwniez jest on trudny do jednoznacznej wyktadni w kon-
tekscie zastrzezenia, zgodnie z ktérym ,,czynnoéci z zakresu nadzoru admini-
stracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzine, w ktorej sedziowie sg niezawisli”
(art. 9b p.u.s.p.), stanowigcego gwarancje przestrzegania art. 178 ust. 1 Konsty-
tucji. Stosowanie prawa przez sady z reguly nie ma charakteru wewnetrznego
urzedowania, a miesci si¢ w jego ramach réwniez wydawanie orzeczen. Z tego
punktu widzenia przepis oceni¢ mozna jako nieprecyzyjny w takim stopniu, ze
moéwi¢ mozna o naruszeniu zasad poprawnej legislacji stanowigcych element
zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

Nalezy tez podkresli¢, ze wskazany w uzasadnieniu projektu problem po-
legajacy na tym, iz: w regulacji nadzoru zewnetrznego catkowicie pominigto
potrzebe reakcji Ministra Sprawiedliwosci na problemy dostrzegane w procesie
jurysdykcyjnym, odnoszgce si¢ do systemu prawa stosowanego przez sqdy wy-
kracza poza ramy nadzoru administracyjnego, ktory musi by¢ oddzielony od
orzecznictwa sgdowego, a zwlaszcza jego treéci. Trzeba tez zwroci¢ uwage, ze
Trybunat Konstytucyjny istotnie uznal, iz analiza orzecznictwa miesci si¢ w ra-
mach nadzoru administracyjnego w szerokim znaczeniu, ale z drugiej strony
stwierdzil tez, ze: dzialalnos¢ administracji sgdowej jest uregulowana w roz-
dziale 5 p.u.s.p. Przepisy te dotyczg przede wszystkim badania toku i sprawno-
sci postepowania sgdowego. Powinny sie zatem miesci¢ w ramach kontroli spra-
wowanej pod kgtem czynnosci o charakterze czysto formalnym i porzgdkowym
(zmierzajgcych do usuniecia istniejgcych usterek oraz zewngtrznego badania
orzecznictwa dla wyciggniecia wnioskow w zakresie potrzeb kadrowych. Oczy-
wiste jest przy tym, ze ocena stosowania prawa przez sady nie moze polega¢ na
oficjalnym ustalaniu, czy w konkretnym przypadku orzeczenie jest zgodne lub
niezgodne z prawem. Byloby to naruszenie niezawistosci sedziowskiej.

Ogolnie wydaje sie, ze jesli uznac za celowy szczegdlny przepis zobowigzu-
jacy Ministra Sprawiedliwos$ci do analizy orzecznictwa sagdowego w kontekscie
przygotowywania inicjatyw ustawodawczych majacych na celu korygowanie
niewlasciwych rozwigzan, to przepis taki nie powinien by¢ jednak umieszczo-
ny razem z rozwigzaniami dotyczgcymi nadzoru administracyjnego sprawo-
wanego w ramach okreslonych w art. 8 pkt 2 p.u.s.p. Nie powinno uzywac si¢
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réwniez wyrazenia ocena stosowania prawa przez sady, poniewaz moze ono
by¢ rozumiane jako podstawa do naruszenia przez Ministra Sprawiedliwo-
$ci niezaleznosci sadéw (art. 173 Konstytucji) i koliduje ono z konstytucyjna
pozycja Sadu Najwyzszego i jego wylacznym uprawnieniem do sprawowania
nadzoru judykacyjnego nad sadami powszechnymi (art. 183 ust. 1 Konstytu-
cji). Nalezy tez podkresli¢, ze od 2010 r., tj. od rozdzielenia funkcji Ministra
Sprawiedliwo$ci i Prokuratora Generalnego, ten pierwszy utracit prawo od-
dzialywania na orzecznictwo sagdéw powszechnych przez skfadanie skarg ka-
sacyjnych oraz wnioskdéw do Sadu Najwyzszego o rozstrzygnigcie rozbieznosci
w orzecznictwie sagdow powszechnych, co ewentualnie uzasadnialoby prawo
do dokonywania analizy i oceny orzecznictwa sgdow.

5. Odnosnie do pkt 4 art. 1 projektu, to zmiany zmierzajg, po pierwsze, do
eliminacji pewnej sygnalizowanej przez wnioskodawcéw niespéjnoéci miedzy
obowigzujacymi obecnie art. 37f § 1 p.u.s.p. a art. 37g § 1 pkt 3 p.u.s.p. Zgod-
nie z pierwszym z cytowanych przepiséw ,nadzor ministerialny” obejmuje
»analize i ocene prawidfowosci oraz skutecznosci wykonywania przez preze-
séw sadéw wewnetrznego nadzoru administracyjnego’, zgodnie za$ z drugim
Minister Sprawiedliwo$ci ,,kontroluje wykonywanie obowigzkéw nadzorczych
przez prezesow sadow apelacyjnych oraz wydaje stosowne zarzadzenia”. Celem
proponowanych w pkt 4 zmian jest rozciagnigcie zakresu podmiotowego nie-
ktérych kompetencji kontrolno-nadzorczych przystugujacych ministrowi wo-
bec prezeséw sadow apelacyjnych na prezesdéw wszystkich sadow. Wydaje sie,
Ze proponowane rozwigzania nie naruszaja Konstytucji RP, bowiem nie wyni-
kajg z niej zalozenia dotyczace tego, ktdrzy z prezeséw saddéw moga by¢ objeci
kontrolg Ministra Sprawiedliwosci w zakresie dziatalno$ci administracyjne;j
i czy powinno wystepowac tutaj (jak obecnie) zréznicowanie. Obowiazujaca
koncepcja ograniczajaca je do prezesow sadow apelacyjnych wynika z rozwig-
zan ustawowych. Nalezy tu podkresli¢, ze, analizujgc ksztalt nadzoru nad dzia-
talnoécig administracyjng sadéw sprawowanego przez Ministra Sprawiedli-
wosci, Trybunat nie poczynil zastrzezen co do koniecznosci jego ograniczenia
przez konieczno$¢ ,,posrednictwa” prezeséw sadow apelacyjnych. Rozwigzania
tego rodzaju majg charakter pragmatyczny i powinny by¢ uzaleznione od efek-
tywnosci konkretnych rozwigzan.

Dwa rozwigzania zawarte w dalszej czesci punktu czwartego ,wzmacnia-
ja” istotnie role Ministra Sprawiedliwo$ci. Po pierwsze, chodzi o mozliwo$¢
zarzadzenia zbadania sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach.
Przypomnie¢ tu nalezy, ze powinno$¢ badania sprawnosci postepowania w po-
szczegdlnych sprawach obcigza obecnie prezesow sadow (art. 37b § 1 pkt 1
p.u.s.p.). Autorzy projektu okreslaja proponowane rozwigzanie jako ,,badanie
wtdrne” i argumentujg na rzecz jego wprowadzenia, twierdzac, ze obecnie Mi-
nister Sprawiedliwosci nie ma instrumentéw zbadania rzetelnosci czynnosci
nadzorczych prezesow sadow.
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Niezaleznie od celowosci wprowadzenia takiego instrumentu ,wielostop-
niowego” nadzoru, podzieli¢ nalezy zarzuty dotyczace braku precyzji sformulo-
wania ,,sprawnos¢ postepowania™. Jednak dla pelnej oceny zgodnosci takiego
rozwigzania z Konstytucja RP konieczne jest uwzglednienie ogolnego zakresu
nadzoru administracyjnego ograniczonego zgodnie z art. 8 pkt 2 p.u.s.p. do
~wewnetrznego toku urzedowania sagdu”. Oznacza to w konsekwencji, ze moz-
liwa jest zgodna z Konstytucja RP wyktadnia proponowanego przepisu, ktéra
zaklada, iz czynno$ci procesowe, zwlaszcza za$ orzeczenia (niemajace z natu-
ry rzeczy charakteru wewnetrznego urzedowania, bo odnoszace si¢ zawsze do
uczestnikow konkretnego postepowania sagdowego) nie moga podlegaé ocenie
w ramach nadzoru administracyjnego. W tym $wietle, przyjmujac stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego co do znaczenia wykladni ustaw w zgodzie z Kon-
stytucja RP, nalezy uzna¢, ze analizowany przepis powinien by¢ interpretowany
w sposob systemowy, a wykladnia systemowa nie wskazuje na niezgodnos¢
z ustawg zasadniczg. Poza tym istotng role odgrywa zastrzezenie, ze badanie
sprawnosci postepowania w poszczegélnych sprawach moze by¢ przeprowa-
dzone wylacznie przez sedzidw, a konkretnie sedziéw wizytatoréw lub sedzie-
go wchodzacego w skiad stuzby nadzoru w Ministerstwie Sprawiedliwosci.
Sa wigc stworzone gwarancje fachowosci i obiektywizmu tej czynnoséci oraz
wprowadzajg pewien element réwnowazacy kompetencje ministra.

6. Jesli chodzi o nakaz doreczania odpiséw orzeczen uwzgledniajacych
skarge na przewleklo$¢ postepowania prezesowi wlasciwego sadu i Ministrowi
Sprawiedliwosci (art. 2 projektu), to nie mozna dopatrywac si¢ tu naruszenia
Konstytucji RP.

Roéwniez kwestia czynno$ci koniecznych do wykonywania zadan zwigza-
nych z reprezentowaniem Rzeczypospolitej Polskiej przed Europejskim Try-
bunalem Praw Czlowieka oraz miedzynarodowymi sadami arbitrazowymi,
w zakresie spraw dotyczacych dziatalno$ci sagdow, nie budzi zastrzezen natury
konstytucyjnej, poniewaz chodzi tu o stosunki miedzynarodowe, a ta sfera na-
lezy zgodnie z Konstytucja RP do zakresu dziatania Rady Ministrow. W tym
zakresie projekt nie wprowadza zresztg istotniejszych zmian.

7. W zwigzku z problemem wejscia analizowanych przepisow w zycie, to
wnioskodawcy nadmiernie upraszczajg zagadnienie, stwierdzajac, ze nie ma
potrzeby wyznaczania okresu dostosowawczego. Chodzi o to, ze proponowana
regulacja niewatpliwie wprowadza nowe czynnosci nadzorcze (przede wszyst-
kim zbadanie sprawnosci postepowania w poszczegolnych sprawach przez
Ministra Sprawiedliwosci przy uwzglednieniu réznych mozliwosci wskaza-
nych w proponowanym art. 37g § 3 p.u.s.p.). Tymczasem w obowigzujacych
przepisach wykonawczych brak jest jakichkolwiek regulacji odnoszacych sie
do trybu przeprowadzenia takiej czynnosci, a przepisy dotyczace zarzadzenia
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Zob. B. Banaszak, Uwagi 0 zgodnosci z Konstytucjg, op. cit. s. 73.
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czynnosci, o ktérych mowa w art. 37g p.u.s.p., tycza wylacznie lustracji (§ 22
rozporzadzenia z 20 grudnia 2012 r. w sprawie nadzoru nad dzialalnoscia ad-
ministracyjng sadéw powszechnych, Dz.U. z 2013 r. nr 11, poz. 69), stad tez
nie byloby wyraznych podstaw prawnych na przyklad do przediuzenia przez
ministra terminu przeprowadzenia badania sprawnosci postepowania w kon-
kretnych sprawach.

Zmiana zakresu i srodkéw nadzoru zewngtrznego oznacza potrzebe uzu-
pelnienia i cz¢§ciowej zmiany powolanego wczesniej rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow
powszechnych. Z przepiséw tego aktu wykonawczego wynikaltoby, zZe badanie
sprawnosci postepowania w poszczegdlnych sprawach utrwala sie w drodze
notatki urzedowej (§ 24 ust. 3 rozporzadzenia z 10 grudnia 2012 r.), tymcza-
sem w analizowanym projekcie mowa o protokotach z czynnosci zarzadzonych
na podstawie art. 39g § 2. Poza tym bezprzedmiotowe stang si¢ przepisy doty-
czace przedstawiciela Ministra Sprawiedliwo$ci uczestniczacego w zarzadzonej
przez ministra lustracji sgdu lub wydziatu sadu. Wobec powyzszego nalezatoby
odpowiednio przedtuzy¢ okres vacatio legis, aby unikna¢ sytuacji niespdjnosci
miedzy znowelizowang ustawg a obowigzujagcym aktem wykonawczym doty-
czacym zmienianych przepisow.

Podsumowanie

1. Poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sagdéw po-
wszechnych oraz ustawy o skardze na naruszenie praw strony do rozpoznania
sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki uzna¢
nalezy zasadniczo za zgodny z Konstytucja RP. Wynika to przede wszystkim
z przyjecia za aktualne ustalenn Trybunatu Konstytucyjnego zawartych w wy-
roku z 15 stycznia 2009 r. (sygn. K 45/07) dotyczacego m.in. nadzoru Ministra
Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjng sadéw powszechnych. Try-
bunal nie stwierdzil, aby nadzér taki naruszal ustawe zasadnicza. Analizowany
projekt modyfikuje za$ tylko niektére rozwigzania z tego zakresu i przywraca
w znacznym stopniu rozwigzania obowigzujace przed wejsciem w zycie ustawy
z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o ustroju sgdoéw powszechnych
i niektorych innych ustaw (Dz.U. nr 203, poz. 1192), ktére Trybunal Konstytu-
cyjny uznat w 2009 r. za zgodne z Konstytucja RP.

2. Analizowany projektistotnie poszerza kompetencje Ministra Sprawiedli-
wosci w zakresie nadzoru nad dziatalno$cig administracyjng sagdow powszech-
nych, jednak dotyczy to gléwnie stworzenia nowych mozliwosci uzyskiwania
informacji o dzialalnosci sadow. W zakresie tzw. srodkow korygujacych, ktore
istotnie ingerowa¢ moga w niezalezno$¢ wladzy sadowniczej (art. 173 Konsty-
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tucji) i niezawistos¢ sedziowska (art. 178 ust. 1 Konstytucji), nowosci wlasciwie
nie ma. Proponowane ,,nowe” rozwigzania nie maja takiego znaczenia ustrojo-
wego, aby narusza¢ zasad¢ rownowagi wladz w jej ksztalcie wynikajacym z po-
wolanego wcze$niej wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

3. Niezaleznie od powyzszej ogolnej oceny zglosi¢ nalezy pewne uwagi do
konkretnych rozwigzan. Po pierwsze, dotyczy to postulatu uzupelnienia pro-
ponowanego art. 37f § 1 pkt 2 p.u.s.p. o zastrzezenie, ze chodzi tylko o wyko-
nywanie przez Ministra Sprawiedliwosci ,wskazanych w ustawie” czynnosci
niezbednych dla przeciwdziatania uchybieniom w dzialalnosci administracyj-
nej sadéw lub w zwigzku z ich wystapieniem. Przy obecnej ogdlnej formule
dopuszczajacej ogodlnie ,,czynnosci niezbedne” powsta¢ moze wrazenie, ze for-
my dzialan Ministra Sprawiedliwosci z zakresu nadzoru sa dowolne i moga
przybiera¢ posta nieprzewidziang w konkretnych przepisach rangi ustawowe;j
lub ze w drodze aktéw wykonawczych mozna wprowadza¢ réwniez innego ro-
dzaju czynno$ci nadzorcze.

Po drugie, zasadnicze zastrzezenia z systemowego punktu widzenia budzi
proponowany art. 37f § 1 pkt 3 p.u.s.p., przewidujacy objecie zewnetrznym
nadzorem administracyjnym ,analize i ocen¢ stosowania prawa przez sady”.
Przepis ten sformulowany jest w sposéb kolidujacy z zatozeniem, ze dzialal-
no$¢ administracyjna polega na ,,zapewnieniu wlasciwego toku wewnetrzne-
go urzedowania sadu, bezposrednio zwigzanego z wykonywaniem przez sad
zadan” (art. 8 pkt 2 p.u.s.p), jak réwniez trudny do jednoznacznej wykfadni
w kontekscie zastrzezenia, zgodnie z ktérym ,czynnosci z zakresu nadzo-
ru administracyjnego nie moga wkracza¢ w dziedzing, w ktorej sedziowie sg
niezawidli” (art. 9b p.u.s.p.), stanowigcego gwarancje przestrzegania art. 178
ust. 1 Konstytucji. Stosowanie prawa przez sady z reguly nie ma charakteru we-
wnetrznego, a miesci sie w jego ramach réwniez wydawanie orzeczen. Z tego
punktu widzenia proponowany przepis oceni¢ mozna jako nieprecyzyjny w ta-
kim stopniu, Ze méwi¢ mozna o naruszeniu zasad poprawnej legislacji stano-
wiacych element zasady panstwa prawnego (art. 2 Konstytucji).

4. Poniewaz projekt zmienia zakres i $rodki nadzoru zewnetrznego nad
dzialalnos$ciag administracyjna sadéw, nalezy przyjaé, ze posredniej zmianie
ulega réwniez przepis upowazniajacy do wydania rozporzadzenia w sprawie
szczegodtowego trybu sprawowania nadzoru. Wobec powyzszego analizowany
projekt nalezaloby uzupelni¢ o nakaz dostosowania przepiséw wykonawczych
do znowelizowanej ustawy, jak rowniez przedtuzy¢ okres dostosowawczy (va-
catio legis), aby umozliwi¢ Ministrowi Sprawiedliwosci zmiane i uzupelnienie
rozporzadzenia z 20 grudnia 2013 r. w sprawie nadzoru nad dzialalnoscia ad-
ministracyjng sadéw powszechnych.





