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Sygnalizowana od lat* potrzeba krytycznej weryfikacji i przeksztatcenia
obowiazujacego dotad modelu organizacji ogrodnictwa dzialkowego stata si¢

' Wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10, OTK-A ZU 2012, nr 7, poz. 78.
Oproécz nizej wymienionych orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego, patrz: E. Kre-
mer, Problematyka prawa uzytkowania gruntéw w pracowniczych ogrodach dziat-
kowych, ,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 1998, z. 1, s. 173; ]. Lipski, Opinia prawna
na temat projektu ustawy o ogrodach dziatkowych, ,Zeszyty Prawnicze BAS” 2009,
nr 2, s. 113-129; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 5 sierpnia 2004 r., sygn.
akt IIT CK 348/2003, LexPolonica nr 1852292; wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Pra-
cy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt III
SK 12/2011, OSNP 2012, nr 15-16, poz. 694.
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palaca koniecznoscig po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny, na wniosek
I Prezesa Sadu Najwyzszego, wyroku z 11 lipca 2012 r.’, w ktérym orzek! on
o niezgodnosci z Konstytucja RP blisko polowy podstawowych przepisow*
ustawy z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych (Dz.U. nr 169,
poz. 1419, ze zm.; dalej: u.r.o.d. lub ustawa z 8 lipca 2005 r.).

Rozstrzygnigcie to nie byto pierwsza tak krytyczng wypowiedzig Trybunatu
odnoszacg si¢ do zasad organizacji ogrodéw dzialkowych w Polsce. Poczawszy
od 1995 r. Trybunal Konstytucyjny kilkakrotnie negatywnie ocenial zgodnos¢
z Konstytucjg RP przepisow — najpierw ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowni-
czych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z 1996 r. nr 85, poz. 390, ze zm.), a na-
stepnie obecnie obowigzujgcej ustawy z 8 lipca 2005 r. — w nastepujacych orze-
czeniach: z 20 listopada 1996 r. (sygn. akt K 27/95)%; z 20 lutego 2002 r. (sygn.
akt K 39/00)¢ oraz z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07)". Z przyczyn glow-
nie natury politycznej orzeczenia te nie spowodowaly trwalej zmiany prawa
w omawianym zakresie®. Ocena konstytucyjnoprawna przedstawiona w wy-
roku z 11 lipca 2012 r. podsumowuje wczesniejsze zastrzezenia i ostatecznie
rozstrzyga o niekonstytucyjnosci funkcjonujacych do tej pory rozwigzan.

Zgodnie z wyrokiem Trybunalu z 11 lipca 2012 r. wigkszo$¢ przepiséw
uznanych za sprzeczne z Konstytucjg RP utraci moc z uptywem osiemnastu
miesi¢cy od dnia ogloszenia wyroku w Dzienniku Ustaw Rzeczypospolitej Pol-
skiej, tj. 20 stycznia 2013 r. Z chwilg wejscia w Zycie powyzszego orzeczenia
(w razie braku wcze$niejszej interwencji ustawodawcy) podstawe prawng swo-
jego istnienia oraz osobowo$¢ prawng utraci rowniez Polski Zwigzek Dzial-
kowcow (PZD). W Sejmie trwajg obecnie intensywne prace nad czterema pro-
jektami ustaw, w ktérych zaproponowano nowe uregulowanie funkcjonowania
ogrodéw dziatkowych’.

> Wyrok TK z 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10, OTK-A ZU 2012, nr 7, poz. 78.
Niezgodnos¢ ze wskazanymi przez Trybunal wzorcami konstytucyjnymi dotyczyta
art. 6, art. 9, art. 10, art. 13, art. 14, art. 15, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 19 ust. 2, art. 21,
art. 23, art. 24, art. 25, art. 26, art. 28, art. 29, art. 31, art. 35, art. 36, art. 37 w.r.o.d.
> OTK ZU 1996, nr 6, poz. 50.

¢ OTK-A ZU 2002, nr 1, poz. 4.

7 OTK-A ZU 2008, nr 10, poz. 174.

Przepisy zakwestionowane wyrokiem z 20 listopada 1996 r. nie utracity mocy wo-
bec oddalenia tego orzeczenia, zgodnie z obowigzujacymi wéwczas przepisami,
uchwalg Sejmu (zob. art. 7 ust. 3 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Dz.U. z 1991 r. nr 109, poz. 470, ze zm.); natomiast w 2005 r. uchwalono
nowg ustawe powtarzajacg zakwestionowane wczesniej przez Trybunat regulacje.
Mowa tu o poselskim projekcie ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach
dziatkowych, ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokal-
nych (druk sejmowy nr 1170), poselskim projekcie ustawy o ogrodach dziatkowych
(druk sejmowy nr 1148), obywatelskim projekcie ustawy o rodzinnych ogrodach
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Ze wzgledu na zakwestionowanie przez Trybunal Konstytucyjny podsta-
wowych zasad dotychczasowej ustawy wysitki ustawodawcy powinny zmie-
rza¢ do opracowania catkowicie nowej konstrukcji normatywnej, okreslajacej
rodzaj praw i obowiazkéw zwigzanych z korzystaniem z dziatki ogrodowej,
sposob organizowania si¢ dziatkowcéw, kompetencje podmiotéw ich zrze-
szajacych oraz role wladz publicznych w procesie zakladania i prowadzenia
ogrodéw. Dla wiasciwego uregulowania tych kwestii niezbedna jest uprzed-
nia identyfikacja realizowanych przez ustawodawce, na gruncie projektowanej
ustawy, celow. Zaréwno cele te, jak i sposoby ich realizacji nie sg obojetne kon-
stytucyjnie, czemu dal wyraz Trybunal w orzeczeniu z 11 lipca 2012 r. Z uza-
sadnienia tego orzeczenia wyplywa wiele wskazowek, ktdre z pewno$cig beda
pomocne w ksztaltowaniu nowego ustroju ogrodéw dziatkowych w Polsce.
Mimo Ze pewne watpliwoséci budzi upowaznienie Trybunatu Konstytucyjne-
go do formulowania pod adresem ustawodawcy tak konkretnych, jak w oma-
wianym przypadku, oczekiwan, zalecen, a zwlaszcza nakazéw odnoszacych
sie do przysztych rozwigzan prawnych', to niewatpliwie powyzsze wskazdwki
powinny mie¢ praktyczne znaczenie przy konstruowaniu nowych rozwigzan
ustawowych odnoszacych si¢ do ogrodéw dziatkowych.

Organizacja ogrodow dziatkowych na gruncie ustawy
z 8 lipca 2005 r. o rodzinnych ogrodach dziatkowych
w kontekscie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego
z11 lipca 2012r.

Ustawa o rodzinnych ogrodach dzialkowych, na wzdr wczesniejszej usta-
wy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dzialkowych (Dz.U. z 1996 r.
nr 85, poz. 390, ze zm.) oparla organizacj¢ ogrodéw dziatkowych na trzech
fundamentalnych zalozeniach, determinujacych tres¢ pozostatych przepisow:
po pierwsze, organizacje i prowadzenie rodzinnych ogrodéw dziatkowych po-
wierzono utworzonemu na mocy ustawy Polskiemu Zwigzkowi Dzialkowcow,
po drugie, przyjeto, ze wszystkie osoby fizyczne uzytkujace dziatki w rodzin-
nych ogrodach dziatkowych zrzeszone by¢ musza w tej organizacji, po trzecie,
ograniczono maksymalnie role i uprawnienia wlascicieli gruntéw, na ktérych

dziatkowych (druk sejmowy nr 1204) oraz poselskim projekcie ustawy o ogrodach
dziatkowych (druk sejmowy nr 1240). Na podstawie uchwaty Komisji Infrastruktu-
ry oraz Komisji Samorzadu Terytorialnego i Polityki Regionalnej z 10 maja 2013 r.
wyzej wymienione projekty sa rozpatrywane wspolnie w trybie art. 40 ust. 3 regula-
minu Sejmu. Za projekt wiodacy w pracach podkomisji przyjeto projekt obywatel-
ski z druku sejmowego nr 1204.

Zob. zdanie odrebne sedziego Trybunalu Konstytucyjnego Andrzeja Wrébla do
wyroku TK z 11 lipca 2012 r.
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prowadzone sa ogrody, mimo jednoczesnego zaliczenia dzialan na rzecz roz-
woju rodzinnych ogrodéw dziatkowych do zadan publicznych gmin.

Poprzednia ustawa z 6 maja 1981 r. przewidywala wprost, ze ogrody dziat-
kowe zaklada i prowadzi na zasadzie wylacznosci Polski Zwigzek Dziatkow-
cow, natomiast ustawa z 8 lipca 2005 r. nie zawiera juz takiego zastrzezenia.
Mimo to interpretacja przepisdw ustawy o rodzinnych ogrodach dzialkowych
(w szczegdlnosci art. 6 w zwigzku z art. 13 ust. 1, art. 14 ust. 1-4, art. 15 ust. 1,
art. 16, art. 17 ust. 2, art. 18, art. 20 ust. 1, 3, 4, art. 21 ust. 1, art. 25 ust. 1,
art. 28 ust. 1 u.r.o.d.) nie pozostawia watpliwo$ci, ze wylacza ona mozliwos¢
prowadzenia rodzinnych ogrodéw dziatkowych przez inne organizacje. Ocene
taka przedstawil réwniez Trybunal w wyroku z 11 lipca 2012 r. oraz w wyroku
z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07)"".

Nalezy przy tym podkredli¢, ze réznica miedzy ogrodami rodzinnymi
a ,,innymi” nie sprowadza sie tylko do nazwy. Jedynie tym pierwszym po$wie-
cona jest odrebna regulacja i jedynie te ogrody obdarzone zostaly przez usta-
wodawce licznymi ustawowymi przywilejami, poczawszy od mozliwosci nie-
odplatnego uzytkowania (uzytkowania wieczystego) gruntéw Skarbu Panstwa
i jednostek samorzadu terytorialnego, a skonczywszy na zwolnieniach podat-
kowych'. Inna organizacja nie moze zatem zaktada¢ i prowadzi¢ rodzinnych
ogrodéw dziatkowych ani zrzesza¢ (obok PZD) dzialkowcéw z rodzinnych
ogrodéw dziatkowych, cho¢ z przepiséw odrebnych ustaw wynika teoretycz-
na mozliwo$¢ funkcjonowania wielu ,,organizacji zrzeszajacych dziatkowcow”
oraz mozliwos¢ istnienia innych niz rodzinne ogrodéw dzialkowych (zob. np.
art. 68 ust. 1 pkt 3 ustawy o gospodarce nieruchomosciami, Dz.U. z 2010 r.
nr 102, poz. 651, ze zm., oraz art. 86 ust. 1 pkt 8 ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody, Dz.U. z 2009 r. nr 151, poz. 1220, ze zm.)".

Na gruncie dotychczasowych przepisow prowadzacy rodzinne ogrody
dziatkowe Polski Zwigzek Dzialkowcdw nie byl zwykls, ,niepubliczna” organi-
zacjg zrzeszajaca obywateli, taka jak inne stowarzyszenia tworzone np. w celu
zrzeszania dziatkowcow i prowadzenia ogrodéw dzialkowych. Polski Zwiazek
Dziatkowcéw powolany byl do istnienia na mocy ustawy i nie mogt by¢ bez

' Zob. pkt 3.3 uzasadnienia wyroku TK, OTK-A ZU 2008, nr 10, poz. 174.

12 Zgodnie z art. 16 w.r.o.d.: Polski Zwigzek Dziatkowcow z tytutu prowadzenia dzia-
talnosci statutowej, a jego czlonkowie z tytutu uzytkowania dziatek w rodzinnych
ogrodach dziatkowych, zwolnieni sq od podatkéw i oplat (administracyjnych, skar-
bowych), z tym ze z podatku od nieruchomosci i podatku rolnego na zasadach okre-
slonych w odrebnych ustawach. Zob. art. 12 ust. 2 pkt 6 ustawy z 15 listopada 1984 r.
o podatku rolnym (Dz.U. z 2006 r. nr 136, poz. 969, ze zm.), art. 7 ust. 2 pkt 6
ustawy z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U.z 2010 r. nr 95,
poz. 613, ze zm.), art. 40 ust. 2 pkt 8 ustawy z 15 lutego 1992 r. o podatku dochodo-
wym od 0s6éb prawnych (Dz.U. z 2011 r. nr 74, poz. 397, ze zm.).

13 Zob. pkt. 10.3.1. uzasadnienia wyroku TK z 11 lipca 2012 r.
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ustawowej regulacji zlikwidowany lub podzielony, przynalezno$¢ dziatkow-
cow do PZD byla przymusowa', a Zwigzek korzystat z wielu wynikajacych
z ustawy przywilejow organizacyjnych i finansowych'. Trybunal uznat Polski
Zwiazek Dzialowcdw za tzw. stowarzyszenie o specjalnym statusie prawnym,
czyli za stowarzyszenie, ktdrego dziatalno$c¢ opiera sie na ustawie szczegolnej's,
a nie na postanowieniach ustawy — Prawo o stowarzyszeniach'’. Co wiecej, po
uchyleniu art. 38 u.r.o.d. Zwigzek nie podlegal zadnemu nadzorowi'®.

Przyznanie PZD wylacznosci w prowadzeniu rodzinnych ogrodéw dziat-
kowych oznaczalo w praktyce uzaleznienie ustanowienia prawa do dziatki od
uprzedniego przystapienia do Zwigzku. Osoby, ktére do niego nie nalezaly
i nie chcialy naleze¢, nie mogly uzyska¢ jakichkolwiek uprawnien do dzialek
w rodzinnych ogrodach dziatkowych. Oznaczalo to jednocze$nie niemoznosé
skorzystania z gruntéw przeznaczonych przez gminy na ogrody dzialkowe
(na ten temat zob. nizej) oraz konieczno$¢ ponoszenia obcigzen finansowych,
z ktdrych dzialkowicze nalezacy do PZD zostali zwolnieni®.

Obydwa opisane wyzej elementy konstrukcyjne ustawy o rodzinnych ogro-
dach dzialkowych zostaly zakwestionowane przez Trybunal Konstytucyjny
w wyroku z 11 lipca 2012 r., w ktérym stwierdzono m.in. niezgodnos¢ art. 6
orazart. 30 u.r.o.d. z art. 2 oraz art. 58 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytu-
cji. Trybunat wskazal, ze elementem wolnosci zrzeszania sie (art. 58 ust. 1 Kon-
stytucji) jest wolno$¢ kazdego do pozostawania poza istniejacymi strukturami
zbiorowymi. Dlatego tez, szczegoélnie uprzywilejowane traktowanie (fawory-
zowanie) przez organy wladzy publicznej konkretnego zrzeszenia, jest dla tej
wolnosci niebezpieczne. Uznano, ze szczeg6lny status prawny Polskiego Zwigz-
ku Dziatkowcow naruszat zasady réwnosci wobec prawa (art. 32 ust. Konstytu-

»Przymusowg” w tym sensie, ze obywatel, chcac realizowaé prawo do dziatki, mu-

sial zosta¢ czlonkiem PZD.

5 Zob. wyrok SN z 29 czerwca 2011 r., sygn. akt IIT SK 12/11, OSNP 2012, nr 15-16,
poz. 209, takze: J. Lipski, Opinia prawna na temat sprawozdania podkomisji nad-
zwyczajnej o projektach ustaw zawartych w drukach 1204, 1148, 1170, 1240 dotyczg-
cych prawnej regulacji funkcjonowania ogrodow dziatkowych, http://orka.sejm.gov.
pl/rexdomk?.nsf/Opdodr?OpenPage&nr=1204 [dostep: 1 pazdziernika 2013 r.].

¢ Obecnie, obok PZD, status stowarzyszenia o specjalnym statusie prawnym regulo-
wanym odrebng ustawg, w ktérej ustawodawca powoluje nie tyle pewien typ zrze-
szen (jak np. kluby sportowe czy ich zwiazki, izby gospodarcze, organizacje studen-
ckie), ile ,imiennie” wskazuje konkretng organizacje, majg Polski Czerwony Krzyz
oraz Polski Zwigzek Lowiecki.

7" Tak TK w wyrokach z: 11 lipca 2012 r., sygn. akt K 8/10, OTK-A ZU 2012, nr 7,
poz. 78; 9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07, OTK-A ZU 2008, nr 10, poz. 174.

18 Zob. pkt 3.3 uzasadnienia wyroku TK z 9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07, OTK-A

ZU 2008, nr 10, poz. 174.

Zob. np. przypis 12.
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cji) oraz samodzielnosci i samorzadno$ci zrzeszen (art. 58 ust. 1 Konstytucji).
Dodatkowo, szczegdlne ustawowe uprzywilejowanie jednego typu ogrodéw
dziatkowych zapewniato prowadzgcemu je na zasadzie wylacznosci zwigzkowi
faktycznie monopolistyczna pozycje. Taki stan rzeczy przeczyl samej istocie
wynikajacej z art. 2 Konstytucji zasady demokratyzmu.

Poniewaz to utworzonemu i regulowanemu ustawowo Zwiazkowi przyzna-
no kluczows role w zakresie organizacji ogrodéw dziatkowych, kompetencje
wiadz publicznych, w szczegdlnoéci gmin - formalnie wspotodpowiedzialnych
za rozw0j ogrodow? - zostaly istotnie ograniczone. To zatem PZD (jego jed-
nostki organizacyjne) zaktadal i prowadzil poszczegélne ogrody, ustanawial na
rzecz dzialkowcow prawa do wykorzystywanych przez nich dzialek, okreglat
wysoko$¢ ponoszonych oplat, dysponowal, ustanowionym ustawg, Funduszem
Rozwoju Ogrodéw Dzialkowych, autonomicznie decydowal o mozliwosci
likwidacji ogrodu, mial tez prawo zadania ustanowienia na swoja rzecz nie-
odplatnego prawa uzytkowania nieruchomosci, na ktérych posadowiony byt
rodzinny ogrod dzialkowy?. Rola podmiotéw, ktérych nieruchomosci wyko-
rzystywane byly jako ogrody, ograniczona byla do realizacji funkgji stuzebnych
wobec Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw: zapewnienia gruntéw na potrzeby
rodzinnych ogrodéw dziatkowych (art. 71 8 oraz 19 u.r.o.d.), rekultywacji i me-
lioracji tych gruntéw (art. 12 ust. 1 w.r.o.d.), zapewnienia odpowiedniej infra-
struktury (drég, energii, wody — art. 12 ust. 2 u.r.o.d.) oraz utrzymania porzad-
ku i czystosci na terenach przylegajacych do ogrodéw (art. 12 ust. 3 w.r.o.d.).
Artykul 26 ust. 2 u.r.o.d. nakazywat organom administracji rzadowej i samo-
rzadu terytorialnego wspieraé realizacje wszystkich zadan Zwigzku. Artykut 7
ust. 1 ustawy o samorzadzie terytorialnym przewiduje co prawda, ze zaspokaja-
nie zbiorowych potrzeb wspdlnoty nalezy do zadan wlasnych gminy, ktérymi —
jak wynika z pkt 15 tegoz przepisu - jest m.in. utrzymanie gminnych obiektow
i urzadzen uzytecznosci publicznej (a wigc réwniez rodzinnych ogrodéw dzial-
kowych (art. 2 w zwigzku z art. 3 u.r.o.d.), jednak dotychczasowe przepisy nie
przyznawaly gminom zadnych uprawnien wladczych lub nadzorczych umozli-
wiajacych im wplyw na sposdb funkcjonowania ogrodéw dziatkowych.

W wyroku z 11 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny odnidst si¢ réwniez do
problematyki relacji miedzy dzialkowcami i organizacja ich zrzeszajaca a wtas-
cicielami gruntéw. Trybunal wskazal, ze ustawodawca nie moze zobowigzaé
jednostek samorzadu terytorialnego do zakladania ogrodéw dziatkowych na
gruntach bedacych ich wlasno$cig. Dopuszczalne jest natomiast wprowadza-
nie ograniczen prawa wlasnosci gminnej tam, gdzie ogrody juz funkcjonuja,
zapewniajac przy tym gminom nadzér nad tymi ogrodami oraz normujac

2 Zob. rozdziat ,Przepisy ogolne” ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych.
I To ostatnie uprawnienie zostalo zakwestionowane juz we wczesniejszych wyrokach

Trybunatu, o czym nizej.
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wykonywanie uprawnien wiascicielskich przez gminy. Trybunal podkreslil, ze
gwarancja utrzymania konkretnych ogrodéw dziatkowych nie moze by¢ abso-
lutna i powinna uwzglednia¢ dopuszczalnos¢ przejecia ich gruntu dla realizacji
innego, wazniejszego w danym wypadku interesu publicznego, z zachowaniem
stosownej procedury, wraz z kontrolg sagdowa. Jednak w takich wypadkach
ustawa powinna zapewnia¢ uzyskanie przez dzialkowcéw gruntéw zamien-
nych, na ktérych beda mogli zatozy¢ nowy ogréd dziatkowy.

Ustawa z 8 lipca 2005 r. ograniczala takze, w interesie PZD, prawa os6b trze-
cich - bylych wlascicieli nieruchomosci, przewidujac, ze nawet w razie zasadno-
$ci ich roszczen do nieruchomosci zajetej przez rodzinny ogrod dziatkowy, moga
one podlega¢ zaspokojeniu wylacznie przez wyplate odszkodowania lub zapew-
nienie nieruchomo$ci zamiennej przez dotychczasowego wladciciela nierucho-
mosci (a nie przez zwrot tej nieruchomosci prawowitemu wiascicielowi). Row-
niez to rozwigzanie zostalo zakwestionowane przez Trybunat Konstytucyjny*.

Wskazane podstawowe zalozenia ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych wywotywaly konsekwencje dla pozostalych rozwigzan tej ustawy. Oce-
niajac jej kolejne przepisy, Trybunal uznal, ze niezgodnos¢ z Konstytucja RP
najwazniejszych przepisow ustawy ,,promieniuje” na inne przepisy i skutkuje
réwniez ich niekonstytucyjnoscig®.

Whnioski de lege ferenda w zakresie wybranych elementéw
modelu organizacji ogrodow dziatkowych w kontekscie
wyrokuTKz 11 lipca 2012r.

W uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2012 r. Trybunal Konstytucyjny, przed-
stawiajgc argumentacje lezaca u podstaw swojego rozstrzygnigcia, zawarl wiele
dos¢ konkretnych wytycznych w zakresie funkcji ogrodéw dziatkowych, praw
dziatkowcow oraz ich relacji do praw wspoélnoty samorzgdowej oraz Skarbu
Panstwa, a takze granic swobody ustawodawcy w ksztaltowaniu nowego syste-
mu ogrodéw dziatkowych po wyroku Trybunatu. Na podstawie tych wskazo-
wek oraz w kontekscie propozycji zawartych w czterech rozpatrywanych przez
Sejm projektach ustaw dotyczacych ogrodéw dzialkowych mozna przedstawié
nastepujace uwagi dotyczace wybranych, podstawowych problemdéw organiza-
cji ogrodéw dziatkowych.

Ustawowa regulacja zasad organizacji ogrodéw dziatkowych
Podwazenie przez Trybunal zasadnos$ci ustawowego uprzywilejowania or-
ganizacji utworzonej w celu prowadzenia ogroddw dzialkowych rodzi w pierw-

22 Zob. pkt 11.4.3 uzasadnienia wyroku TK z 11 lipca 2012 r.
# Zob. pkt 8 uzasadnienia tegoz wyroku TK.
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szym rzedzie pytanie o zasadnos$¢ ustawowego regulowania tej kwestii. Likwi-
dacja Polskiego Zwigzku Dziatkowcéw mogtaby prowadzi¢ do deregulacji tej
dziedziny aktywnosci spolecznej i pozostawienia obywatelom swobody wspol-
nego zagospodarowywania ziemi w celu prowadzenia upraw ogrodowych oraz
zrzeszania si¢ w formach odpowiadajacych celom dziatkowcow (np. stowarzy-
szenia, spotki, spotdzielnie). Uwazna obserwacja konfliktow i wyrazanych pub-
licznie przez wszystkich zainteresowanych obaw, ktore ujawnity sie przy okazji
wydania przez Trybunal wyroku z 11 lipca 2012 r. oraz prac nad zgtoszonymi
projektami ustaw, prowadzi do wniosku, ze istnieje jednak potrzeba ingerencji
ustawodawcy w stosunki prawne zwigzane z ogrodnictwem dziatkowym.

Przede wszystkim daleko idaca rozbieznos¢ intereséw wspdlnoty samo-
rzadowej, potencjalnych inwestoréw zainteresowanych nieruchomosciami
rodzinnych ogrodéw dziatkowych oraz dzialkowcow, a takze bytych wilasci-
cieli terendw zajmowanych przez ogrody, wymaga okre$lenia zasad rozwig-
zywania ewentualnych konfliktéw miedzy nimi przez ustawodawce. Zasady
te mogg chroni¢ interesy dzialkowcow, wzmacniajac przystugujace im prawa
do uzytkowanego gruntu i utrudniajac likwidacje ogrodu*, muszg one jednak
uwzglednia¢ wymagania konstytucyjne. Nie byloby zatem dopuszczalne np.
ponowne uzaleznienie likwidacji ogrodu od zgody podmiotu go prowadzacego
lub wykluczenie zwrotu bezprawnie wywlaszczonej nieruchomosci, na ktorej
nastepnie zalozono ogrod.

Trybunal w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia podkreslal potrzebe za-
pewnienia, aby wyeliminowanie niezgodnoéci obowigzujacych przepiséw
z Konstytucja RP (w szczegdlnosci w zakresie uprzywilejowania PZD) nie
nastgpito z uszczerbkiem dla ochrony praw dziatkowcéw. Dostrzegl réwniez
konieczno$¢ interwencji ustawodawcy i szczegdlnego uregulowania sposobu,
w jaki nowa ustawa przeksztalci dotychczasowe stosunki prawne, zaistniate pod
rzadami ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych albo jeszcze wezeéniej pod
rzadami poprzednich aktéw normatywnych regulujacych kwestie ogrodnictwa
dziatkowego w Polsce?. Podkreslono przy tym, ze ochrong prawna objeci mu-
sza by¢ sami dzialkowcy, ktérzy w dobrej wierze, niekiedy od wielu lat, a nawet

# Zob. kolejny podrozdzial artykutu.
» Niezaleznie od powyzszego szczegélnego ustawowego uregulowania wymaga
réwniez problematyka loséw majatku PZD, czyli przystugujacych tej organizacji
w dotychczasowym porzadku prawnym praw majatkowych: wlasnosci nierucho-
mosci, ruchomodci i zasobéw finansowych (np. w Funduszu Rozwoju Rodzinnych
Ogrodow Dziatkowych), innych praw rzeczowych (zwlaszcza uzytkowania wieczy-
stego i uzytkowania) oraz wierzytelnosci. Ustawodawca powinien zdecydowac, jak
uregulowad kwestie aktualnych stosunkéw prawnych PZD zaréwno z wlascicielami
gruntéw, na ktorych funkcjonujg ogrody (gléwnie Skarb Panstwa i samorzad tery-
torialny), jak i z dotychczasowymi cztonkami Zwigzku - osobami uzytkujacymi
dzialki (albo w rozumieniu art. 14 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 u.r.o.d.).
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kilku pokolen uzytkuja (w rozumieniu art. 14 ust. 1 lub art. 14 ust. 2 w.r.o.d.)
przyznane im dziatki w funkcjonujacych rodzinnych ogrodach dzialkowych.

Ustawowe uregulowanie problematyki ogrodéw dziatkowych wydaje sie
by¢ celowe réwniez ze wzgledu na potrzebe okreslenia jednolitych zasad ich
funkcjonowania, porzadkujacych zaréwno stosunki prawne miedzy dziatkow-
cami, jak i miedzy nimi (organizacjg ich zrzeszajaca) a wlascicielem gruntu. Nie
mozna przy tym ignorowa¢ faktu, ze osob korzystajacych z dotychczasowych
ogrodéw bylo kilka milionéw (liczba dzialek zblizona do miliona®), zatem
mozliwos¢ wystepowania konfliktéw w wypadku braku regulacji jest bardzo
duza. W tym kontekscie nalezy wskaza¢, ze Trybunat Konstytucyjny podkre-
§lit pozytywna role spoteczng ogrodéw. W ocenie Trybunatu idea ogrodnictwa
dziatkowego nie tylko nie jest sprzeczna z Konstytucja RP, lecz co wiecej: jest
pozytywnym przejawem dziatan pluralistycznego i demokratycznego spoleczen-
stwa. Ustawodawca w celu ochrony warto$ci zwigzanych z omawianym wymia-
rem aktywnosci spolecznej moze (i powinien) wprowadzi¢ regulacje ustawowa
ulatwiajaca obywatelom korzystanie z ogrodéw dziatkowych.

Z uzasadnienia wyroku z 11 lipca 2012 r. wynika tez, ze Trybunal dopusz-
cza - dla realizacji ustawowego celu nalezytego uregulowania stosunkéw spo-
tecznych w obszarze ogrodnictwa dzialkowego - by ustawodawca przyznat
podmiotom prowadzgcym ogrody dziatkowe szczegdlne gwarancje i prawa
majgce umozliwia¢ dziatkowcom korzystanie z ogrodéw. Warunkiem jest jed-
nak pluralizm i rowne traktowanie (zardwno prawne, jak i faktyczne) wszyst-
kich takich organizacji, a takze okreslenie odpowiedniego nadzoru nad nimi.
Wydaje sig, ze do takich ustawowych gwarancji Trybunal zaliczyt m.in. okre-
$lenie w ustawie szczegolnych zasad korzystania przez dziatkowcow (zrzeszaja-
ce ich organizacje) z nieruchomoéci Skarbu Panistwa lub jednostek samorzadu
terytorialnego.

Status i rola organizacji zrzeszajacych dziatkowcow

Podstawowym postulatem, jaki wynika z uzasadnienia wyroku z 11 lipca
2012 r,, jest dopuszczenie przez ustawe istnienia wielu organizacji zrzeszaja-
cych dziatkowcow. Trybunat Konstytucyjny podkreslit przy tym konieczno$é
zapewnienia, ze wszystkie takie organizacje traktowane beda na réwni, tak
pod wzgledem prawnym, jak i faktycznym. Wymog ten ma szczegdlne zna-
czenie w kontekscie planowanego przez czgs¢ projektodawcow ustawowego
przeksztalcenia z mocy prawa Polskiego Zwigzku Dzialkowcdéw w organizacje
nowego typu, spelniajacg wymagania projektowanej ustawy. Réwne traktowa-
nie przez prawo oznacza bowiem nie tylko rezygnacj¢ z monopolu PZD, ale
i wprowadzenie jednakowych praw dla wszystkich organizacji zrzeszajacych
dziatkowcow, bez wzgledu na ich wielko$¢, okres czy obszar dzialania i bez
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http://pzd.pl/archiwum/strona.php?31 [dostep: 3 pazdziernika 2013 r.].
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wyrdzniania ewentualnego nastepcy prawnego Zwiazku. W ocenie autora
uprzywilejowaniem organizacji powstalej z przeksztalcenia Polskiego Zwiazku
Dziatkowcow byloby pozostawienie w gestii tej organizacji calosci lub wiek-
szej cze$ci majatku zwigzkowego, jak i okreslenie dyskryminujacych inne or-
ganizacje zasad jego podzialu”. Nakaz réwnego traktowania bytby rowniez
naruszony m.in. przez uzaleznienie utraty cztonkostwa w organizacji powsta-
tej z przeksztalcenia PZD od zfozenia w okreslonym terminie o$wiadczenia
woli o wystapieniu z tej organizacji, co skutkowaloby tym, ze w braku takiego
o$wiadczenia byli czlonkowie Zwigzku stang si¢ cztonkami wskazanej przez
ustawodawce organizacji®®.

Najczesciej proponowana i chyba najodpowiedniejszg z punktu widzenia
celow wspdlnej realizacji przez obywateli ogrodnictwa dzialkowego forma
prawna organizacji dzialkowcow jest stowarzyszenie®. Stowarzyszenie jest do-
browolnym, samorzadnym, trwalym zrzeszeniem o celach niezarobkowych,
a wszystkie te cechy odpowiadajg wzajemnym relacjom dzialkowcoéw?. Czgs§é

¥ Zarzut taki mozna stawia¢ rozwigzaniom przyjetym w projekcie przewidzianym

w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrzenia projektow ustaw za-

wartych w drukach sejmowych nr 1204, 1148, 1170, 1240 z 25 wrze$nia 2013 r,,

http://sejm.gov.pl/Sejm7.nsf/PrzebiegProc.xsp?id=1BE409BDD03A3424C1257B3

6002A3C27 [dostep: 18 pazdziernika 2013 r.]. Zob. na ten temat w J. Lipski, Opinia
prawna z dnia 22 sierpnia 2013 . na temat sprawozdania podkomisji nadzwyczajnej

o projektach ustaw, op. cit.

Wprowadzenie takiej zasady postulowano w toku prac podkomisji nadzwyczajnej;

wiecej na ten temat: J. Lipski, Opinia prawna z dnia 4 wrzesnia 2013 r. na temat

sposobu wygaszania cztonkostwa w Polskim Zwigzku Dziatkowcow przeksztatconym

w stowarzyszenie ogrodowe dzialajgce na podstawie przepisow projektowanej ustawy

o rodzinnych ogrodach dziatkowych (projekt roboczy z dnia 11.09.2013 podkomisji

nadzwyczajnej o projektach ustaw zawartych w drukach 1204, 1148, 1170, 1240 oraz

poprawki Komitetu Inicjatywy Ustawodawczej), BAS-WAL-2398/13 (niepubl.).

»  Taka tez forme wskazal Trybunal w uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2012 r. Po-
myslem konkurencyjnym, cho¢ mozliwym do zastosowania jedynie w wypadku
uwtlaszczenia dziatkowcdw, byla forma ,wspdlnoty ogrodu” W projekcie z druku
sejmowego nr 1170 proponowano, by podmiotami prowadzacymi ogréd mogly
by¢ wszystkie organizacje pozarzadowe, o ktérych mowa w art. 3 ust. 2 ustawy
z 23 kwietnia 2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U.
22010 r. nr 234, poz. 1536, ze zm.), ktérych celem jest dzialalno$¢ wskazana w art. 4
ust. 1 pkt. 13 1 18 tej ustawy (art. 1 pkt 1), czyli m.in. fundacje i stowarzyszenia.

" Nie bylaby wlasciwg forma dla podmiotéw prowadzacych ogrody forma spoéldziel-
ni, gdyz jedna z kluczowych cech tego typu organizacji jest prowadzenie w interesie
swoich cztonkow dziatalnosci gospodarczej, podczas gdy ogrody stuza (zgodnie
z dotychczasowymi oraz planowanymi przepisami) zaspokajaniu potrzeb wypo-

28

czynkowych, rekreacyjnych i innych potrzeb socjalnych. Tym bardziej nieodpo-
wiednia bytaby kazda z form spotki lub forma fundacji.
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projektow wprowadza do przyszlej ustawy pojecie ,,stowarzyszenie ogrodowe”
Cechg wyrdzniajaca takich stowarzyszen ma by¢ cel ich funkcjonowania: two-
rzenie i prowadzenie rodzinnych ogrodéw dzialkowych, a stosowac¢ si¢ do nich
ma przepisy ustawy — Prawo o stowarzyszeniach z odrebno$ciami wynikajacy-
mi z przepisoéw szczegolnych przewidzianych w projektowanej ustawie?'.

Pozycje i role takich stowarzyszen w kontekscie ich planowanych zadan
mozna uksztaltowa¢ wedtug jednego z dwdch przeciwstawnych modeli:

= modelu stowarzyszenia ,samorzadnego” (model partycypacyjny) - pole-
gajacego na $cistym zwigzaniu stowarzyszenia prowadzacego ogrdd z dziatkow-
cami tego ogrodu, przez np. przyjecie zasady, ze wszyscy dziatkowcy w danym
ogrodzie musza by¢ cztonkami stowarzyszenia prowadzacego ogrédd, a kazdy
ogréd prowadzony jest przez odrebne stowarzyszenie (co oczywiscie nie wy-
klucza mozliwosci zrzeszania si¢ poszczegolnych stowarzyszen w ich zwiaz-
ku); wplyw uzytkownikéw danego ogrodu na jego prowadzenie realizowano by
w takim wypadku przez wykonywanie prawa gtosu w stowarzyszeniu,

= modelu stowarzyszenia ,,zewnetrznego” — w ktérym zadanie prowadze-
nia ogrodu powierzano by wybranemu stowarzyszeniu, niezaleznie od tego,
czy zrzesza ono wszystkich uzytkownikow dziatek w tym ogrodzie®>. W takim
wypadku najprawdopodobniej wyksztalci¢ mogloby si¢ kilka wiekszych sto-
warzyszen, ktore podejmowalyby si¢ prowadzenia ogrodéw na rzecz dziatkow-
cow (zarzadzania tymi ogrodami). Wplyw dzialkowcéw na to, w jaki sposob
administrowany jest ogréd, opiera¢ musialby si¢ w takim wypadku na upraw-
nieniach przyznanych im w ustawie badz na egzekwowaniu postanowien ewen-
tualnej umowy ze stowarzyszeniem prowadzacym ogréd*, wlacznie z sankcja
zmiany podmiotu prowadzacego ogréd na inny.

Nalezy podkredli¢, ze drugi z opisywanych modeli trudno bytoby pogodzi¢
z koncepcja przyznania stowarzyszeniu prowadzacemu ogrdd (a nie dziatkow-
com) praw do nieruchomoséci, w szczego6lnosci jesli mialoby to by¢ prawo uzyt-
kowania wieczystego. W takim bowiem wypadku zmiana nieefektywnego czy

! Podobna metode regulacji zastosowano w wypadku zwigzkow sportowych dziatajacych

na podstawie ustawy z 25 czerwca 2010 r. o sporcie (Dz.U. nr 127, poz. 857, ze zm.).

2 Takie rozwiazania przewiduja projekty z drukow sejmowych nr 1240 i 1204, a takze
projekt przedstawiony w sprawozdaniu podkomisji nadzwyczajnej do rozpatrze-
nia projektow ustaw zawartych w drukach sejmowych nr 1204, 1148, 1170, 1240
z 25 wrze$nia 2013 r.

Projekt z druku sejmowego nr 1240 przewiduje zawarcie ze stowarzyszeniem ogro-
dowym umowy dotyczacej prowadzenia ogrodu, przy czym strong tej umowy miata
by¢ gmina, a nie dziatkowcy. Mozliwe jest tez odmienne rozwigzanie, przewidujgce
zawarcie umowy ze stowarzyszeniem np. przez przedstawicieli zebrania dzialkow-
cow danego ogrodu (podejmowanie uchwat przez takie ,,zebranie dzialkowcéw”
przewiduje m.in. projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych w wersji pod-
komisji nadzwyczajnej z 25 wrze$nia 2013 r.).

33
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nieuwzgledniajacego woli dzialkowcdw stowarzyszenia prowadzacego ogrod
na inne (nawet takie, w ktérym samodzielnie zrzeszyli si¢ wszyscy dzialkowcy
danego ogrodu) musiataby si¢ wiaza¢ z pozbawieniem tego podmiotu prawa
uzytkowania wieczystego lub prawa rzeczowego uzytkowania, co — bez wpro-
wadzania jakiej$ szczegdlnej regulacji w tym wzgledzie — oznaczaloby koniecz-
nos¢ dokonania wywlaszczenia takiego stowarzyszenia w trybie przepisow
ustawy o gospodarce nieruchomosciami (co bytoby zapewne procesem dlugo-
trwalym). Jednoczesnie, jak juz wyzej sygnalizowano, zawieranie (a nastepnie
aktualizowanie) uméw uzytkowania lub uzytkowania wieczystego z wszystki-
mi dzialkowcami byloby trudne technicznie.

Gdyby dziatkowcy z dwoch lub wigcej ogrodéw mogli wspdlnie zrzeszac sie
w jednym stowarzyszeniu, mogloby to prowadzi¢ do utraty $cistego zwigzku
miedzy tym stowarzyszeniem (jego wladzami) a danym ogrodem. W wypadku
bowiem duzych organizacji zrzeszajacych wielu dziatkowcdw z réznych ogro-
dow wplyw uzytkownikéw danego ogrodu na te organizacje i podejmowane
przez nig decyzje bytby czesto minimalny. Ostabiatoby to realizacje przez nowa
ustawe wolnosci zrzeszania si¢ i ponownie prowadzitoby do wzrostu znacze-
nia organizacji i jej struktur kosztem samych dziatkowcow. Bez specjalnej re-
gulacji ustawowej niezadowoleni ze sposobu funkcjonowania stowarzyszenia
uzytkownicy danego ogrodu nie mieliby mozliwosci ,oderwania” swojego
ogrodu dziatkowego od takiego podmiotu. Dla zapewnienia takiej mozliwosci
przyszla ustawa powinna przewidywaé rozwigzania analogiczne do zawartych
w art. 108a ustawy z 16 wrzesnia 1982 r. - Prawo spétdzielcze (Dz.U. z 2003 r.
nr 188, poz. 1848, ze zm.), ktory ustanawia szczegdlny tryb podziatu spotdziel-
ni na zadanie grupy cztonkow.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze organizacyjnie najdogodniejszym roz-
wigzaniem bylby model stowarzyszenia tworzonego przez wszystkich dzial-
kowcow konkretnego ogrodu, ktore to stowarzyszenie prowadzitoby ogrod
oraz byto podmiotem praw do nieruchomosci, a nastepnie umozliwialo korzy-
stanie z niej poszczegdlnym dziatkowcom. Najprostszym sposobem zapewnie-
nia dziatkowcom kontroli nad takim stowarzyszeniem byloby wprowadzenie
zasady, ze dla kazdego ogrodu tworzone jest odrebne stowarzyszenie ogrodo-
we. Gdyby takiej zasady na gruncie nowej ustawy mialoby nie by¢, konieczne
byloby wprowadzenie regulacji umozliwiajacej wylaczenie sie dzialkowcow
danego ogrodu ze struktur prowadzacego dotad ten ogréd stowarzyszenia
oraz przewidujacej specjalny tryb przej$cia prawa uzytkowania wieczystego na
nowe stowarzyszenie.

Gdyby ustawodawca zdecydowal o niewigzaniu prawa do korzystania
z dzialki z czlonkostwem w stowarzyszeniu ogrodowym, konieczne byloby
zabezpieczenie wplywu dziatkowcéw na te¢ organizacje oraz kontroli nad wlas-
ciwym wypelnianiem przez nig zadan publicznych, czy to przez dzialania orga-
noéw nadzorczych, czy tez ustawowo okreslone kompetencje zebrania dziatkow-
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cow danego ogrodu (np. umozliwienie zmiany organizacji prowadzacej dany
ogréd). Posrednio wynika to ze wskazan Trybunatu Konstytucyjnego zawar-
tych w wyroku z 11 lipca 2012 r., gdzie podkreslano koniecznos$¢ zapewnienia,
ze podmiotami praw wynikajacych z ustawy powinni by¢ sami dzialkowcy.

W uzasadnieniu wyroku z 11 lipca 2012 r. wyrazono réwniez przekona-
nie, Ze na gruncie Konstytucji RP nie mozna wykluczy¢ zarzadzania ogrodami
dziatkowymi przez samorzad w rozumieniu art. 17 ust. 2 Konstytucji, ktéremu
zostang przydzielone grunty z przeznaczeniem na ogrodnictwo dziatkowe. Za-
znacza sie przy tym, ze niezbedne byloby wowczas okreslenie kompetencji nad-
zorczych organéw administracji rzgdowej lub gminnej nad takim samorzagdem.
Przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 17 ust. 2 Konstytucji: w drodze ustawy
mozna tworzy¢ rowniez inne [niz samorzady zawodowe, reprezentujace osoby
wykonujgce zawody zaufania publicznego - przyp. autora] rodzaje samorzgdu.
Samorzqgdy te nie mogg narusza¢ wolnosci wykonywania zawodu ani ograniczac
wolnosci podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Przepis ten jest odnoszony
najczesciej do samorzadow gospodarczych, ale nie wyklucza powotania innego
rodzaju wspdlnoty samorzadowej. Jej wyrdznikiem w wypadku uzytkownikow
ogrodow dziatkowych musialby by¢ (zamiast wykonywanego zawodu czy ro-
dzaju prowadzonej dziatalnosci) rodzaj podejmowanej przez cztonkow takiej
wspodlnoty aktywnosci niegospodarczej i pozazawodowej — prowadzenie ogro-
du dziatkowego. Nalezy przy tym uwzgledni¢, ze przynaleznos¢ do takiego sa-
morzadu musiataby by¢ obowigzkowa i nie byloby tez w takim wypadku mowy
o niezaleznosci poszczegolnych ogroddéw — wszyscy dziatkowcy musieliby by¢
wlaczeni w przewidziane ustawg struktury samorzadu. Wydaje si¢ jednak, ze
brak jest nalezytego uzasadnienia dla wykorzystywania w omawianym wypad-
ku formuty samorzadu. Réwniez zaden z wniesionych projektéw nie bazuje na
takiej koncepciji.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, Ze w piSmiennictwie zostal wyrazony tez
poglad, iz juz na gruncie ustawy z 8 lipca 2005 r. Polski Zwigzek Dziatkow-
cow stanowil wlasnie taki rodzaj samorzadu®. Autor nie przedstawia jednak
przekonujacych do takiej tezy argumentdw, w szczegdlnosci nie wyjasnia,
dlaczego nie zostalo to wyrazone wprost w ustawie, dlaczego nie okreslono
zadnych uprawnien nadzorczych nad takim samorzadem oraz dlaczego zasady
jego funkcjonowania (np. uprawnienia czlonkow tego rzekomego samorzadu)
wynikaé miaty nie z ustawy, lecz z dokumentéw wewnetrznych PZD. Powyzszy
poglad jest odosobniony.

Jak zatem wida¢, mozliwe sg réznorodne modele organizacji stowarzyszen
ogrodowych. W zaleznoéci od wybranego modelu ustawodawca powinien
przewidzie¢ w ustawie odpowiednie $rodki, zapewniajace ochrone praw dzial-

*  B. Zdziennicki, Ogrody dziatkowe w swietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjne-
£0, »,Panstwo i Prawo” 2013, z. 6, s. 74.
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kowcdw oraz efektywno$¢ realizacji zadan publicznych w tym wzgledzie. Obok
$rodkoéw, ktoére wykorzystywaé moga sami dzialkowcy, jednym z instrumen-
tow zapewnienia nalezytego wykonywania zadan przez organizacje dziatkow-
cow jest nadzor organdéw administracji publicznej.

Zadania administracji publicznej w zakresie ogrodéw dziatkowych

Uprawnienia, jakie przystugiwa¢ powinny wlascicielowi nieruchomosci
(w szczegdlnoéci gminie) w stosunku do dzialkowcéw i ich organizacji na
gruncie cywilnoprawnym, odrézni¢ nalezy od kompetencji przystugujacych
organom wtadzy publicznej w realizacji zadan z zakresu ogrodéw dzialkowych.
Jednomyslnie przyjmuje si¢ bowiem, ze sprawy ogrodéw dzialkowych naleza
do zadan administracji publicznej*. Zgodnie z zalozeniami wszystkich rozpa-
trywanych w 2013 r. projektéw ustaw organami, ktére powinny wykonywac
takie zadania, sa gminy. Projekty podkreslaja zwigzek ogrodéw dziatkowych
z gminami przez wprowadzanie zapiséw stwierdzajacych, ze: ogrody dziatkowe
sq urzgdzeniami uzytecznosci publicznej (projekt z druku sejmowego nr 1170),
istnienie i rozwdj rodzinnych ogrodéw dziatkowych powinny uwzgledniaé miej-
scowe plany zagospodarowania przestrzennego (projekty z drukéw sejmowych
nr 1170 i 1204), ogrody zakladane sg na gruntach przeznaczonych w miejsco-
wych planach zagospodarowania przestrzennego na ogrody dziatkowe (projekt
z druku sejmowego nr 1240). Zadania gmin w zakresie ogrodéw dziatkowych
proponuje si¢ zakwalifikowa¢ badz jako zadania wlasne gminy (projekt z dru-
ku sejmowego nr 1204), badz jako zadania zlecone gminie z zakresu admini-
stracji rzadowej (projekt z druku sejmowego nr 1240).

Do zadan gmin planuje si¢ zaliczy¢:
= zaktadanie i likwidacje ogrodow (projekty z drukéw sejmowych nr 1148

i 1240)%,
= nadzorowanie ogrodéw (projekty z drukéw sejmowych nr 1148 i 1240),
= nawet prowadzenie ogrodéw (przewiduje to w okreslonych wypadkach

projekt z druku sejmowego nr 1240).

Trybunat co do zasady nie wypowiadal sie szerzej na temat problematyki
zakladania ogrodéw dziatkowych, podkreslajac jedynie ogélnie, ze ustawo-
dawca nie moze zobowigzywac jednostek samorzadu terytorialnego do zakla-

*  Zgodnie z aktualnym art. 9a ustawy z 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administra-

cji rzadowej (Dz.U. z 2013 r., poz. 743) sprawy rodzinnych ogrodéw dziatkowych
obejmuje dzial budownictwo, lokalne planowanie i zagospodarowanie przestrzen-
ne oraz mieszkalnictwo.

Na gruncie proponowanych projektéw problematyka likwidacji ogrodéw Scisle
faczy sie z relacjami cywilnoprawnymi, bowiem powigzano jg z wolg wiasciciela
przeznaczenia nieruchomosdci na inny cel.
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dania ogrodéw dzialkowych na gruntach bedacych ich wlasnoscig®”. Wystar-
czy w tym miejscu stwierdzi¢, ze bedace wyrazem realizacji zadan publicznych
zalozenie ogrodu moze przyja¢ rézne formy. Ustawa moze np. przewidywaé
podjecie przez rade gminy uchwaly w tym przedmiocie®, okreslajac jej pod-
stawowg tres¢ oraz inne wymagane dla zalozenia ogrodu czynnosci. Mozliwe
jest takze ograniczenie si¢ w ustawie do okreslenia szczegdlnej tresci umowy
o prowadzenie ogrodéw* lub warunkéw, ktdre powinny by¢ zawarte w umo-
wie o oddaniu gruntu w uzytkowanie*’ lub uzytkowanie wieczyste*' — cho¢ me-
toda taka miesza wykonywanie kompetencji publiczno- i prywatnoprawnych.
Jednoczesnie bowiem z pozostajacg w sferze realizacji zadan publicznych de-
cyzja (uchwalg) o zalozeniu ogrodu, podjetych by¢ musi wiele czynno$ci praw-
nych i faktycznych, takich jak wybodr organizacji prowadzacej ogréd, zawarcie
umowy o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie (lub innej umowy), przygo-
towanie infrastruktury ogrodu. Decyzja o zatozeniu ogrodu moze znalez¢ tez
posrednio wyraz w uchwale rady gminy o przeznaczeniu okreslonej nierucho-
mosci na cele ogroddw dziatkowych w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego (tak np. projekt z druku sejmowego nr 1240). Ustawa nie musi
jednak wprowadza¢ wymogu uchwalenia takiego planu.

Wiecej uwagi w swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny poswie-
cit problematyce likwidacji ogrodu, gdyz przedmiotem jego oceny byly juz
dotychczasowe (jak sie okazalo niekonstytucyjne) zasady w tym wzgledzie.
W wyroku z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07)* Trybunat orzekt, ze art. 17
ust. 3 w zwigzku z ust. 2 tego artykulu u.r.o.d. w zakresie, w jakim uzaleznia
likwidacje rodzinnego ogrodu dzialkowego na cel publiczny od zgody PZD,
jest niezgodny z art. 21 ust. 2 Konstytucji. Rdwniez w wyroku z 11 lipca 2012 r.
Trybunat orzekl o niezgodnosci art. 17 ust. 2 u.r.o.d. z art. 21 ust. 1 Konstytucji

7 Trybunal Konstytucyjny zaznaczyl jednocze$nie, ze tam, gdzie ogrody juz funkcjo-

nujg, ustawa moze wprowadzi¢ ograniczenia prawa wlasnoéci gminnej, przewidu-

jac kontynuacje tego stanu na gruncie nowej ustawy, przy jednoczesnym zapewnie-
niu nadzoru nad takimi ogrodami oraz unormowaniu wykonywania uprawnien
wiascicielskich przez gminy.

Odpowiednio przewidywac wydanie decyzji przez wlasciwy organ w wypadku nie-

ruchomodci Skarbu Panstwa.

Tak proponowano np. w projekcie z druku sejmowego nr 1240.

Nie ma przeszkdd i czesto ma to miejsce w praktyce, aby do uszczegdtowienia za-

sad dotyczacych wykonywania uzytkowania doszlo w umowie stron (G. Sikorski,

Komentarz do art. 256 k.c. [w:] A. Stepien-Sporek, K. Jedrej, G. Karaszewski i in.,

Kodeks cywilny. Komentarz, Warszawa 2012 r.).

# Zgodnie z art. 239 § 1 k.c.: sposob korzystania z gruntu Skarbu Paristwa lub gruntu
nalezgcego do jednostek samorzgdu terytorialnego bgdz ich zwigzkéw przez wieczy-
stego uzytkownika powinien by¢ okreslony w umowie.

2 OTK-A ZU 2008, nr 10, poz. 174.
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ze wzgledu na wynikajacy z tego przepisu wymog uzyskania zgody Zwiazku
na likwidacj¢ nawet wowczas, gdy organizacji tej nie przystuguje tytul prawny
do gruntu, na ktérym znajduje si¢ ogréd. Nowa ustawa nie moze oczywiscie
powiela¢ tych btedow.

Trybunal Konstytucyjny dopuszcza pewne ograniczenia w zakresie likwi-
dacji ogrodéw oraz obowiazki, ktore z takiej decyzji wynikaja dla organu po-
dejmujacego taka decyzje. Nie dostrzegl np. sprzecznosci z Konstytucja RP
w ograniczeniu dopuszczalnosci likwidacji rodzinnych ogrodéw dzialkowych
w okresie wegetacji roélin, wskazujac, ze takie ograniczenie jest uzasadnione
tradycyjna funkcja ogrodéw®. Nie wida¢ rowniez przeszkod dla wprowadze-
nia warunku, ze likwidacja ogrodu poprzedzona by¢ musi zmiana miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego. W razie, gdyby grunty wykorzysty-
wane byly przez dziatkowcéw nie na podstawie prawa uzytkowania wieczyste-
go lub uzytkowania, lecz umowy obligacyjnej*, w celu zapewnienia stabilnosci
i trwalosci praw dziatkowcow ustawa moglaby wprowadza¢ dodatkowe warun-
ki likwidacji, np. rozwigzanie umowy mogloby nastapi¢ jedynie w wyjatkowych
przypadkach (np. z uwagi na potrzebe przeznaczenia nieruchomosci na reali-
zacje celu publicznego). Trybunal nie zakwestionowat rowniez konstytucyjno-
$ci aktualnych rozwigzan okreslajacych obowigzki wlasciciela nieruchomosci
w wypadku likwidacji ogrodu, ktére polegaja na koniecznosci wyplaty dziat-
kowcom i organizacji prowadzacej ogréd nalezytych odszkodowan (art. 19
ust. 1 w.ro.d.), a takze obowiazku zapewnienia nieruchomosci zamiennej na
potrzeby utworzenia nowego ogrodu ,zastepczego’, zalozenia takiego ogrodu
oraz odtworzenia urzadzen i budynkéw na wzor istniejacych w likwidowanym
ogrodzie®. Regulacja taka, mimo ze przekracza zakres zwyklych zobowigzan
podmiotu wywlaszczajacego, moze by¢ powtdrzona w nowej ustawie, co zresz-
ta wszystkie projekty proponowaly. Gdy projekt przyzna dzialkowcom prawo
uzytkowania lub uzytkowania wieczystego dzialki — to wowczas dla likwidacji
konieczne bedzie réwnoczesnie spelnienie przestanek wywlaszczenia nierucho-
mosci (przede wszystkim: cel publiczny wywlaszczenia). Warunkiem likwida-
cji moze by¢ réwniez uprzednia zmiana miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, tak by przewidywal on inne przeznaczenie wykorzystywanego
dotad na ogréd terenu. Wszystkie tego typu ograniczenia nalezy uzna¢ za do-

# QOgraniczenie takie przewiduja wszystkie rozpatrywane przez Sejm projekty.

Patrz projekt z druku sejmowego nr 1240.

#  Patrz pkt 15.3 uzasadnienia wyroku z 11 lipca 2012 r. oraz pkt 17.10, gdzie stwier-
dzono: gwarancja utrzymania konkretnych ogrodow dziatkowych nie moze by¢ abso-
lutna i powinna uwzgledniac dopuszczalnos¢ przejecia ich gruntu dla realizacji inne-
g0, wazniejszego w danym przypadku interesu publicznego, z zachowaniem stosownej
procedury, wraz z kontrolg sgdowq. W takich jednak wypadkach ustawa powinna
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gli zatozyé nowy ogréd dziatkowy.
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puszczane i niezbyt nadmierne oraz usprawiedliwione w $wietle wynikajacych
z art. 31 ust. 3 Konstytucji zasad proporcjonalnosci, celowosci i koniecznosci.

Konieczne jest z pewnosciag wprowadzenie do nowej ustawy przepisow
umozliwiajacych organom wiladzy publicznej sprawowanie nadzoru nad funk-
cjonowaniem ogrodéw dziatkowych i wykonywaniem przez organizacje pro-
wadzgce ogrody przewidzianych w ustawie zadan. Przypomnie¢ nalezy, ze brak
takiego nadzoru byl jednym z mankamentéw dotychczasowej ustawy. Kompe-
tencje nadzorcze powinny mie¢ charakter konkretny i przewidywa¢ sankcje za
dzialania niezgodne z prawem. Wydaje sig, ze przystugiwaé one powinny staro-
$cie, zgodnie z 0ogdlng zasada kompetencji nadzorczych nad stowarzyszeniami
wynikajacg z art. 8 ust. 5 Prawa o stowarzyszeniach oraz dla rozdzialu uprawnien
organu nadzoru od uprawnien wlascicielskich gmin wynikajacych w szczegol-
nosci z ewentualnej umowy z podmiotem prowadzgcym ogrod. Zapewnienie
organom nadzoru odpowiednich kompetencji nadzorczych (wlacznie z moz-
liwoscig zmiany podmiotu prowadzacego ogrod) byloby szczegolnie istotne
w wypadku, gdyby ustawa przewidywata prowadzenie ogrodéw przez organiza-
cje zrzeszajgce dziatkowcow z wielu ogrodow (co mogloby ostabiaé bezposredni
wplyw samych dziatkowcéw na decyzje odnoszace si¢ do ich ogrodu).

Zasady korzystania z gruntow przez dziatkowcéw (ich organizacje)
Problematyka dotyczaca podstaw prawnych i zasad korzystania przez dziat-
kowcdw z gruntdw, na ktdrych polozone sa ogrody dziatkowe, $cisle zwigzana
jest z uregulowaniem relacji miedzy organizacjami ich zrzeszajacymi a wlasci-
cielami tych nieruchomosci. Obowigzujace przepisy nakazywaly wlascicielom
nieruchomosci oddac je w uzytkowanie Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow*,

#  Kwestii tej dotyczyt m.in. wyrok TK z 9 grudnia 2008 r. (sygn. akt K 61/07, OTK-A
ZU 2008, nr 10, poz. 174), rozstrzygajacy m.in. o zgodnosci z Konstytucja RP prze-
pisu (art. 10 u.r.o.d.) uprawniajacego PZD do nieodplatnego nabycia uzytkowania
gruntéw stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu teryto-
rialnego, przeznaczonych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzenne-
go pod rodzinne ogrody dziatkowe (ust. 1) oraz umozliwiajacego oddawanie tych
gruntéw nieodplatnie w uzytkowanie wieczyste PZD (ust. 2). Ideg art. 10 u.r.o.d.
byta bowiem obligatoryjnos¢ darmowego przekazania gruntéw PZD w uzytkowa-
nie i fakultatywnos¢ ich przekazania w uzytkowanie wieczyste temu podmiotowi;
innymi stowy, jesli jednostka samorzadu terytorialnego nie chciata odda¢ gruntu
w uzytkowanie wieczyste, to musiala odda¢ go w uzytkowanie ,,zwykte” (pkt 3.1
uzasadnienia wyroku TK z 9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07, OTK-A 2008, nr 10,
poz. 174). Trybunal ocenil, ze art. 10 naruszat art. 165 ust. 1 zdanie drugie Konsty-
tucji. Kwalifikowane naruszenie prawa wtasnosci jednostek samorzadu terytorial-
nego polegalo na nalozeniu na wlasciciela obowiazku okreslonego rozporzadzenia
nieruchomoscig, na nieodptatnym i preferencyjnym przekazaniu nieruchomosci
komunalnej konkretnemu podmiotowi w uzytkowanie, a takze - cho¢ posrednio -
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pozbawiaty wlascicieli wpltywdw z tych nieruchomosci (przekazanie mialo by¢
nieodplatne) oraz nakladaly na nich dodatkowe, niespotykane w wypadku in-
nych tego typu umoéw, obowiazki”’. Ustawa ograniczala przy tym mozliwosé
rozwigzania umowy, uzalezniajac likwidacje¢ ogrodu od zgody Zwiazku. Jak juz
wskazano, niektére z powyzszych rozwigzan byty kilkukrotnie kwestionowane
przez Trybunal Konstytucyjny*.

Sposdb przyszlego okreslenia relacji miedzy wiascicielem nieruchomosci
a dzialkowcami zaleze¢ bedzie od przyjetego modelu organizacji ogrodéw
dziatkowych, w szczegdlnosci tego, czy strong umoéw z wlascicielem beda
sami dzialkowcy, czy organizacja ich zrzeszajaca, oraz tego, jaka umowa
bedzie miedzy nimi zawierana. W przedmiotowej materii istnieje duza rdz-
norodno$¢ mozliwych rozwigzan, ktore demonstrowane sg m.in. we wnie-
sionych do Sejmu projektach ustaw. Kazde z proponowanych rozwigzan
uwzglednia¢ jednak musi réwniez stuszne interesy wspolnoty samorzadowej.
Juz w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z 20 listopada 1996 r. (sygn. akt
K 27/95)* wskazywano, ze: interes gmin w obszarze przyznanym przez za-
skarzong ustawe Polskiemu Zwigzkowi Dziatkowcow zostat (...) ograniczony,
uznany za mniej istotny niz interes Zwigzku Dziatkowcow. Ograniczenie wias-
nosci gminnej (...) moze w pewnych przypadkach prowadzi¢ do zasadniczych

na ograniczeniu ksztaltowania przez gmine tresci planéw miejscowych. Nalezy
przypomnie¢, ze zakwestionowany art. 10 stanowi niemal doktadne powtorzenie
art. 8 ustawy z 6 maja 1981 r. o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. nr 12,
poz. 58, ze zm.) w brzmieniu nadanym ustawg z 23 czerwca 1995 r. o zmianie usta-
wy o pracowniczych ogrodach dziatkowych (Dz.U. nr 99, poz. 486, ze zm.) i obo-
wigzujacym od 9 wrzesnia 1995 r. Przepisy te byly poddane kontroli konstytucyjnej,
w wyniku ktérej zapadly dwa wyroki wydane w pelnych sktadach Trybunatu Kon-
stytucyjnego, stwierdzajace niezgodnos¢ tych przepiséw z Konstytucja RP (wyroki
TK z: 20 lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00; 20 listopada 1996 r., sygn. akt K 27/95).
Przepisy zakwestionowane wyrokiem TK z 20 listopada 1996 r. nie utracily mocy
wobec oddalenia tego orzeczenia, zgodnie z obowigzujacymi wowczas przepisami,
uchwalg Sejmu (zob. art. 7 ust. 3 ustawy z 29 kwietnia 1985 r. o Trybunale Konsty-
tucyjnym, Dz.U. z 1991 r. nr 109, poz. 470, ze zm.). Natomiast unormowanie, ktore-
go niekonstytucyjnos¢ zostala orzeczona przez Trybunat Konstytucyjny wyrokiem
z 20 lutego 2002 r., zostalo przez ustawodawce ponownie przyjete w nowej ustawie
z roku 2005.

¥ Opisane juz wyzej: obowigzek rekultywacji i melioracji gruntéw rodzinnych ogro-

dow dziatkowych, zapewnienia odpowiedniej infrastruktury, utrzymania porzadku

i czystosci na terenach przylegajacych do ogroddw, a takze obowiazek wspierania

realizacji zadan uzytkownika (uzytkownika wieczystego), tj. PZD.

# Wyroki TK z: 20 listopada 1996 ., sygn. akt K 27/95, OTK 1996, nr 6, poz. 50; z 20
lutego 2002 r., sygn. akt K 39/00; 9 grudnia 2008 r., sygn. akt K 61/07, OTK-A ZU
2008, nr 10, poz. 174.

¥ OTK 1996, nr 6, poz. 50.
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sprzecznosci migdzy ogolnym, publicznym interesem urbanistycznym miasta
a partykularnymi interesami ograniczonej przeciez zbiorowosci 0sob uzytkujg-
cych ogrody dziatkowe.

Najdalej idacym rozwigzaniem jest umozliwienie dziatkowcom nabycia
wlasnoséci nieruchomosci®, na ktdrej funkcjonuje ogréd. W takim wypadku
beda oni realizowa¢ swoje uprawnienia do dzialki na podstawie regul doty-
czacych wspétwlasnosci™ lub przepiséw ustanawiajacych szczegdlny rodzaj
wspdlnoty ogrodu, zblizonej konstrukcja do wspélnoty mieszkaniowej z usta-
wy o wlasnoéci lokali*2.

W pozostatych wypadkach, tj. wowczas, gdy wlasnos¢ nieruchomosci
pozostanie w gestii Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego,
dziatkowcy korzysta¢ beda z gruntéw przeznaczonych na ogrody dziatkowe
na podstawie okre§lonego prawa obligacyjnego, ograniczonego prawa rzeczo-
wego lub prawa uzytkowania wieczystego. Prawem, ktore przystugiwa¢ moze
takiej organizacji, jest (jak wskazal przyktadowo Trybunal®) prawo dzierzawy,
prawo uzytkowania lub nawet prawo uzytkowania wieczystego. Nie jest zatem
wykluczone, przy zapewnieniu w ustawie okreslonych gwarancji trwalosci ta-
kiego stosunku prawnego, zeby organizacja dziatkowcéw korzystata z gruntu
na podstawie umowy dzierzawy lub innej umowy zobowigzujacej™.

Podmiotem stosunku prawnego z wlascicielem nieruchomosci moga by¢
sami dziatkowcy lub (tak jak funkcjonowalo to dotad) organizacja zrzeszajaca
dziatkowcow™.

Przyznanie wszystkim dzialkowcom danego ogrodu prawa wspétuzyt-
kowania wieczystego lub oddanie im gruntu we wspolne uzytkowanie badz
dzierzawe mogloby wywolywac w praktyce komplikacje zwigzane ze zmianami
podmiotowymi po stronie duzej liczby wspotuzytkujacych (wspotdzierzaw-
cow), wynikajacymi np. ze $mierci, zbycia lub rezygnacji z korzystania z dzial-

Poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych (druk sejmowy nr 1148) przewi-
duje mozliwos¢ odplatnego przeksztalcenia przystugujacego dzialkowcom prawa
uzytkowania w prawo wlasno$ci; natomiast podczas prac podkomisji nadzwyczajnej
do rozpatrzenia projektow ustaw zawartych w drukach sejmowych nr 1204, 1148,
1170, 1240 do projektu podkomisji wprowadzono specyficzny rodzaj nieodptatnego
uwlaszczenia dzialkowcow, w wypadku gdy stowarzyszeniu ogrodowemu prowa-
dzacemu ogréd przystuguje prawo wiasnosci lub uzytkowania wieczystego gruntu.
Tak projekt roboczy z 11 wrzesnia 2013 r. ustawy o rodzinnych ogrodach dziatko-
wych podkomisji nadzwyczajnej ds. projektow ustaw zawartych w drukach sejmo-
wych nr 1204, 1148, 1170, 1240.

2 Tak poselski projekt ustawy o ogrodach dzialkowych (druk sejmowy nr 1148).

3 Patrz m.in. pkt 17.5 uzasadnienia wyroku TK z 11 lipca 2012 r.

Ustawa moze przewidywac tez inny rodzaj pozakodeksowej umowy zobowiazuja-
cej, tak jak np. umowa o korzystanie z ogrodu (zob. druk sejmowy nr 1240).

Tak tez w pkt 17.5 uzasadnienia wyroku TK z 11 lipca 2012 r.
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ki*®. Klopotliwe organizacyjnie dla wlasciciela nieruchomosci mogloby tez by¢
zawieranie wielu indywidualnych uméw uzytkowania wieczystego (lub uzyt-
kowania) z kazdym z dziatkowcéw (oznaczaloby to konieczno$¢ podpisania
po wejsciu w zycie nowych przepiséw ponad 900 000 umoéw, tyle jest bowiem
aktualnie dziatek w rodzinnych ogrodach).

Natomiast w wypadku powierzenia praw do nieruchomosci organizacji
dziatkowcow problemem, ktéry rozwigza¢ musi ustawodawca, bedzie zapew-
nienie dziatkowcom kontroli nad tg organizacja®. Odrebnie wowczas uregu-
lowac¢ trzeba bedzie stosunek prawny, na podstawie ktérego dziatkowiec ma
korzysta¢ z dzialki, wigzacy kazdego uzytkownika dziatki (dziatkowca) z taka
organizacja. I w tym wypadku mozliwe sa rézne rozwigzania. Najdalej idacym
(mozliwym jedynie wowczas, gdy sama organizacja dziatlkowcéw dysponuje
wlasnoscig badz prawem rzeczowym) jest przyznanie réwniez dziatkowcom
ograniczonego prawa rzeczowego do zajmowanej dzialki, tj. prawa uzytko-
wania regulowanego przepisami Kodeksu cywilnego® lub sui generis ,prawa
uzytkowania dziatki™.

W $wietle przedstawionych propozycji uprawnione wydaje sie stwierdze-
nie, ze istnieje wiecej niz jeden racjonalny i respektujgcy uzasadnione interesy
wszystkich zainteresowanych wariant uksztaltowania stosunkéw dziatkow-
cow do nieruchomosci ogrodéw dziatkowych. W kazdym wypadku kluczo-
wy bedzie jednak uktad konkretnych, szczegdtowych postanowien uchwalanej
ustawy, gdyz to od nich zalezy w istocie: a) trwalos¢ praw dziatkowcow (ich
organizacji) do gruntéw ogrodéw; b) poszanowanie potrzeb wspolnoty samo-
rzadowej (Skarbu Panstwa), gdy grunty ogrodow dziatkowych niezbedne sa
dla realizacji innych celéw publicznych; ¢) odpowiednie uksztattowanie zasad
godzenia owych sprzecznych czesto interesow.

Jak juz wskazano, ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wynika zgoda
na wprowadzenie ustawowych instrumentéw wzmocnienia trwalosci stosunku
prawnego stanowigcego podstawe korzystania przez dziatkowcow (ich organi-
zacje) z gruntdw ogrodow, przy czym instrumenty te nie moga nadmiernie in-
gerowaé w prawo wlasnosci przystugujgce jednostkom samorzadu terytorial-
nego i Skarbowi Panstwa. Nawet oparcie zasad korzystania z nieruchomosci

% Na przyklad potrzeba zmiany w ksiedze wieczystej wpiséw dotyczacych oséb, kto-
rym przysluguje prawo uzytkowania wieczystego (ewentualnie uzytkowania) nie-
ruchomosci.

Wiecej na ten temat w niniejszym tekécie powyzej.

Tak poselski projekt ustawy o ogrodach dziatkowych (druk sejmowy nr 1148) oraz
obywatelski projekt ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych (druk sejmowy
nr 1204).

Tak poselski projekt ustawy o zmianie ustawy o rodzinnych ogrodach dziatkowych,
ustawy o podatku rolnym oraz ustawy o podatkach i optatach lokalnych (druk sej-
mowy nr 1170).
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przez organizacje dzialkowcédw na stosunku obligacyjnym, przy ustawowym
ograniczeniu mozliwosci rozwigzania takiej umowy, umozliwialoby dalszy
rozwoj ogrodow dziatkowych. Dla samych dziatkowcéw najkorzystniejsze by-
toby oczywiscie przekazanie im wlasnosci zajmowanych przez rodzinne ogro-
dy dzialkowe terendw, jednak - z uwagi na ochrone¢ praw jednostek samorza-
du terytorialnego wynikajaca z art. 165 Konstytucji, musialoby to by¢ co do
zasady zbycie odptatne (co juz niekoniecznie odpowiadaloby dziatkowcom).
Najbardziej pragmatyczne moze by¢ natomiast rozwigzanie posrednie, a mia-
nowicie umozliwienie organizacjom zrzeszajacym dziatkowcéw nabycie® pra-
wa uzytkowania lub uzytkowania wieczystego gruntéw, a dziatkowcom przy-
znanie obligacyjnego prawa korzystania z tych gruntéw. W takim wypadku
dodatkowym zabezpieczeniem przed likwidacja ogrodu byloby podporzadko-
wanie takich dziatan regutom wynikajacym z przepiséw ustawy o gospodarce
nieruchomosciami dotyczacym wywlaszczenia nieruchomosci (ktore stosuje
sie rowniez do ograniczonych praw rzeczowych).

Niezaleznie od przyjetego modelu wiasciciel powinien dysponowa¢ moz-
liwoscia pobierania wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci® oraz -
w okreslonych ustawa przypadkach — mozliwo$cig wywlaszczenia praw przy-
stugujacych dzialkowcom (ich organizacji) do nieruchomosci. Wlascicielowi
gruntu powinno tez przyslugiwaé prawo weryfikacji nalezytego wykonania
umowy (o oddanie w uzytkowanie wieczyste, w uzytkowanie lub o prowadze-
nie ogrodu) oraz sankcje w razie jej naruszania, wlacznie z sankcja podstawo-
wa — rozwigzania takiej umowy.

Podsumowanie

Omowione powyzej elementy konstrukcyjne regulacji ogrodéw dziatko-
wych i zalezno$ci wystepujace miedzy nimi stanowig jedynie zbiér wybranych
zagadnien w tej mierze. Do odpowiedniego uregulowania (tez omdwienia)
pozostaje wiele kwestii szczegélowych, poczawszy od mozliwosci rozporza-
dzania przez dzialkowca prawem do dziatki, problematyki odrebnej wlasnosci
infrastruktury ogrodowej czesci wspdlnych ogrodu oraz nasadzen, urzadzen
i obiektow znajdujacych sie na dzialce, optat ponoszonych przez dziatkowcow
w zwigzku z korzystaniem z dzialki, zwolnien podatkowych (oraz zwolnien
od innych optat publicznoprawnych), az do kwestii proponowanego niekiedy
uwlaszczenia dziatkowcow. Ustawa dotyczaca m.in. likwidacji PZD bedzie mu-
siata objg¢ zakresem swej regulacji rowniez kwestie sposobu zagospodarowania

% W wypadku ogrodéw istniejacych — zachowanie tego prawa.

Z mozliwoscia udzielenia bonifikaty jak w art. 73 ust. 3 ustawy o gospodarce nieru-
chomosciami.
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majatku tej organizacji, a takze funduszy utworzonych na podstawie dotych-
czasowej ustawy (tj. Funduszu Rozwoju Rodzinnych Ogrodéw Dziatkowych).
Wydaje si¢ jednak, ze kluczowe decyzje okreslajace przyszty ksztalt systemu
ogrodéw dzialkowych podejmowane beda w ramach opisanej wyzej problema-
tyki. Ustawodawcy przystuguje swoboda wyboru jednego spoéréd wielu mo-
deli organizacji ogroddw, jednak powinien on baczy¢, by przyjete konstrukcje
prawne byly spdjne i zapewnialy realizacje zadan ogrodéw, w sposéb nienaru-
szajacy postanowien Konstytucji RP. Wynikajace z dotychczasowej argumen-
tacji Trybunatu Konstytucyjnego cechy, ktérym powinien odpowiada¢ nowy
model organizacji ogrodéw dzialkowych, stresci¢ mozna nastepujaco: powi-
nien on zapewnia¢ pluralizm i samorzagdno$¢ organizacji dziatkowych, pod-
miotowos¢ dziatkowcow oraz powinien godzi¢ interesy dziatkowcow, wlasci-
cieli gruntéw i wspdlnoty samorzadowe;j.





