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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest zanalizowanie mozliwosci ewentualnego
podjecia przez Prezydium Sejmu uchwatly wykladniczej dotyczacej ogranicza-
nia liczby interpelacji i zapytan poselskich w tej samej ,,sprawie”. Sktania do
tego powtarzajaca si¢ praktyka skladania przez niektoérych postéw znacznej
liczby interpelacji i zapytan, ktérych przedmiot jest podobny. Potwierdza to
notatka stuzbowa sporzadzona przez wicedyrektora Sekretariatu Posiedzen

' Opinia sporzadzona 16 maja 2013 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUiP-829/13.
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Sejmu, w ktorej stwierdza sie, ze: w dniu 20 marca 2013 r. posel Anna Elzbie-
ta Sobecka ztozyta 600 interpelacji do Ministra Spraw Zagranicznych w sprawie
niewykonanych wyrokow Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, natomiast
w dniu 25 marca 2013 r. poset Zbigniew Girzyniski wraz z grupg postow zlo-
zyt 250 zapytan do Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej
w sprawie kosztéw za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych w la-
tach 2007-2012 w poszczegblnych gminach. Ponadto zalaczono przyktady inter-
pelacji i zapytan przedlozonych przez wyzej wymienionych postow.

Interpelacje i zapytania poselskie w swietle Konstytucji
RP i regulaminu Sejmu w kontekscie mozliwosci
ich kontrolowania

Instytucje interpelacyjne stanowia typowe, tradycyjne rozwiazania znane
wspolczesnym prawom parlamentarnym. Jak wskazuje M. Kruk-Jarosz, inter-
pelacje i zapytania sa jednymi z charakterystycznych instytucji prawa parla-
mentarnego®. W Polsce interpelacje funkcjonuja juz od okresu miedzywojen-
nego, natomiast zapytania poselskie zostaly wprowadzone w roku 1972°. Obie
instytucje tworza podstawowe indywidualne uprawnienia poselskie nalezace
do zakresu funkeji kontrolnej Sejmu. Zasadno$¢ utrzymania interpelacji i za-
pytan poselskich nigdy nie byta kwestionowana, aczkolwiek zwrécono uwage,
ze aktualnie: by¢ moze rolg interpelacji przejmuje nowa instytucja - informacja
biezgca*.

Na gruncie konstytucyjnym obie instytucje zostaly uregulowane w art. 115
ust. 1 Konstytucji. Sposéb regulacji jest szczegélny, gdyz obejmuje: a) krag
adresatow interpelacji i zapytan (,,Prezes Rady Ministrow i pozostali czlon-
kowie Rady Ministréw”), b) termin udzielenia odpowiedzi przez interpelo-
wanego albo zapytanego (,w ciagu 21 dni”) oraz c) podmiot uprawniony do
zgloszenia interpelacji i zapytania (,,poselskie”). Jak podano wyzej, w obec-
nym stanie prawnym oba uprawnienia wykonywane sa przez postow indywi-
dualnie, mimo Ze tre$¢ art. 115 ust. 1 Konstytucji o tym nie przesadza®. Przede
wszystkim za$ ustawa zasadnicza nie okresla istoty interpelacji i zapytan, co
w zgodnej opinii doktryny §wiadczy o tym, Ze oba pojecia konstytucyjne maja
charakter tzw. poje¢ zastanych, tj. o tresci uksztaltowanej w toku rozwoju pol-

2 M. Kruk-Jarosz, Funkcja kontrolna Sejmu RP, Warszawa 2008, s. 63.
> R.Mojak, Parlament a rzqgd w ustroju Trzeciej Rzeczypospolitej Polskiej, Lublin 2007,
s. 366.

* M. Kruk-Jarosz, Funkcja kontrolna, op. cit., s. 68.

> R. Mojak, Parlament a rzqd, op. cit., s. 365, 366.

M. Stebelski, Kontrola sejmowa w polskim prawie konstytucyjnym, Warszawa 2012,

s. 289, 290.
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skiego prawa parlamentarnego. W literaturze przedmiotu podkresla si¢ jednak
problematycznos¢ aktualnych regulacji zawartych w art. 115 Konstytucji, gdyz
w ust. 2 wprowadzona zostala na poziom konstytucyjny nowa instytucja - od-
powiedzi ,w sprawach biezacych” (a wigc de facto ,pytan w sprawach biezg-
cych”) - co zrodzito watpliwosci co do jej odrdéznienia od zapytan poselskich’.
Kontrowersje te nie majg jednak znaczenia dla przedmiotu niniejszej opinii.
Wazne jest natomiast, ze w odniesieniu do interpelacji i zapytan szczegélnie
istotnego znaczenia nabieraja przepisy regulaminu Sejmu, zawarte w dziale III
rozdziale 4. Uzupelniajg one rozwigzania konstytucyjne, okreslajac zaréwno
istote (tres¢) interpelacji i zapytan, jak i szczegélowy tryb ich zglaszania oraz
przyjmowania odpowiedzi.

Zgodnie z art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu przedmiotem interpelacji moga
sie sta¢ ,,sprawy o zasadniczym charakterze i odnoszace si¢ do problemoéw zwig-
zanych z politykg panistwa’, natomiast zapytan poselskich - w my$l art. 195 ust. 1
regulaminu Sejmu - ,,sprawy o charakterze jednostkowym, dotyczace prowa-
dzonej przez Rade Ministrow polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz zadan
publicznych realizowanych przez administracje rzagdows”. Oba sformulowania
cechuja sie nieostroscig, co wzmacnia role Prezydium Sejmu jako organu upraw-
nionego do kontroli wstepnej sktadanych interpelacji i zapytan (por. art. 192
ust. 4 i 5 regulaminu Sejmu, ktére — na mocy art. 195 ust. 2 - s3 stosowane
nie tylko w odniesieniu do interpelacji, lecz réwniez zapytan poselskich). Or-
gan ten moze pozostawic bez biegu interpelacje (albo zapytanie), ktorej tres¢ nie
odpowiada wymogom przewidzianym przez art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu
(art. 195 ust. 1 regulaminu Sejmu w odniesieniu do zapytan), a takze nie spelnia
wymogo6w formalnych przewidzianych w art. 192 ust. 2 regulaminu Sejmu (In-
terpelacja powinna zawieral krétkie przedstawienie stanu faktycznego bedgcego
jej przedmiotem oraz wynikajgce ze#i pytania oraz powinna by¢ skierowana zgod-
nie z wlasciwoscig interpelowanego). Ponadto Prezydium uprawnione jest do za-
zadania skreslenia z interpelacji (albo zapytania) zwrotéw sprzecznych z zasada-
mi etyki poselskiej, pod rygorem nieprzyjecia interpelacji (zapytania) — art. 192
ust. 5 regulaminu Sejmu (stosowany w zwigzku z art. 195 ust. 2 do zapytan).

Zaprezentowany wyzej regulaminowy mechanizm proceduralnej kontroli
interpelacji i zapytan poddany zostal krytyce doktryny. M. Stebelski stwierdzit
nawet, powolujac si¢ na R. Mojaka, ze Prezydium Sejmu zostalo postawione
w roli podmiotu, ktdry nie tylko czuwa nad przestrzeganiem norm regulamino-
wych oraz odpowiednich standardéw wypowiedzi, ale staje si¢ w praktyce orga-
nem decydujgcym o zakresie kontrolnych uprawnien postow®. Nie ulega jednak
watpliwosci, rowniez zdaniem wymienionych autoréw, ze rolg Prezydium Sej-

7 L. Garlicki, Uwaga nr 8 do art. 115 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. 11, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001.
8 M. Stebelski, Kontrola sejmowa, op. cit., s. 292.
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mu jest dbanie o prawidlowos¢ sktadanych interpelacji i zapytan, a wiec o po-
szanowanie prawa przez postow korzystajacych z tych uprawnien. W szczegol-
nosci Prezydium Sejmu powinno przeciwdziala¢ naduzyciom, jakich niekiedy
dopuszczajg si¢ postowie, np. skladaniu interpelacji i zapytan w sprawach in-
dywidualnych (prywatnych)®. Prezentowany mechanizm proceduralny stuzy
wigc istotnym celom, aczkolwiek jego normatywny ksztalt (np. ostatecznosé¢
decyzji o pozostawieniu interpelacji bez biegu) moze budzi¢ pewne watpli-
wosci. Wydaje si¢ jednak, Ze nie sposéb uzna¢, aby nadmiernie ograniczal on
mozliwo$¢ — gwarantowana konstytucyjnie — korzystania przez postéw z obu
analizowanych uprawnien kontrolnych. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze
stosunkowo rzadko pojawiajg sie kontrowersje wokot wykonywania kontroli
interpelacji i zapytan przez Prezydium Sejmu.

Uchwata wykladnicza jako srodek stuzacy ograniczaniu
liczby interpelacji

Zgodnie z art. 12 pkt 3 regulaminu Sejmu Prezydium Sejmu dokonuje
wykfadni regulaminu Sejmu po zasiegnieciu opinii Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich. Podejmowanie przez ten organ uchwal wykladniczych sta-
nowi w polskim systemie prawnym uprawnienie szczegélne - jako jeden z nie-
zbyt licznych przykladéw tzw. legalnej wyktadni aktu prawnego. Jak wskazat
A. Szmyt, wyktadnia dokonana przez Prezydium: wigze adresatow regulaminu
sejmowego, w tym nie tylko postéw, inne organy wewnetrzne izby, kluby i kola,
ale takze sam Sejm in pleno™. Regulamin nie wskazuje przestanek skorzystania
przez Prezydium Sejmu z tego uprawnienia. Zwykle jednak uchwaty wyktadni-
cze podejmowane s3 w wyniku spornych interpretacji przepiséw regulamino-
wych, jakie ujawnig sie w toku funkcjonowania Sejmu i jego organow!!.

W analizowanej sytuacji przedmiotem ewentualnej uchwaly Prezydium Sej-
mu mialaby sie sta¢ interpretacja pojecia ,,sprawy’, ktore wystepuje w art. 192
ust. 1 oraz art. 195 ust. 1 regulaminu Sejmu, a celem wydania uchwaly bylo-
by ograniczenie liczby interpelacji i zapytan sktadanych ,w tej samej sprawie”
W moim przekonaniu skonstruowanie projektu uchwaty wyktadniczej o tak za-
rysowanej tresci jest niezwykle trudne, gdyz termin ,,sprawa’ cechuje si¢ szcze-
gélnym stopniem nieostrosci, podobnym np. do pojecia ,,materii” (waznym

° Zob. P. Radziewicz, Problem naduzywania instytucji interpelacji poselskiej przez

postow (pismo Ministra Polityki Spolecznej [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura

Analiz Sejmowych, t. 11, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 517, 518.
10 Idem, Wyktadnia przepisow regulaminu Sejmu [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biu-
ra Analiz Sejmowych, t. I, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 106.
Por. katalog uchwal wykltadniczych zawarty w Systemie Informacyjnym Sejmu
http://www.sejm.gov.pl/prawo/uchwaly/kon11.htm [dostep: 16 maja 2013 r.].
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przy analizowaniu granic dopuszczalno$ci materii poprawek sktadanych w toku
postepowania ustawodawczego). Ponadto uwazam, ze istniejg istotne wzgledy
prawne przemawiajace przeciw ewentualnemu podjeciu takiej uchwaly.

Przede wszystkim nalezy wskaza¢ na konstytucyjna range instytucji in-
terpelacji i zapytan poselskich. Wykonywanie przez postéw tych uprawnien
stanowi — przewidziang w Konstytucji RP - podstawowg forme udziatu indy-
widualnych postéw w wykonywaniu funkeji kontrolnej Sejmu. Wszelkie ogra-
niczenia korzystania z tych uprawnien nalezy wiec formulowac ze szczegdlng
ostroznoscig — tak, aby nie sprowadzi¢ obu kompetencji poselskich do fikeji.
Wydaje sie, ze z uwagi na wspomniang wcze$niej immanentng ceche pojecia
»Sprawy’, jaka jest jego znaczna nieostro$¢, nie sposob jest zagwarantowaé od-
powiedniej precyzji postanowien ewentualnej uchwaty wyktadniczej, na tyle
wystarczajacej, aby stosowanie tych postanowien nie powodowato kolejnych
kontrowersji interpretacyjnych. Warto przy tym przypomnie¢ przedstawione
wczesniej doktrynalne watpliwosci odno$nie do obowigzujgcego mechanizmu
kontroli interpelacji i zapytan przez Prezydium Sejmu. W moim przekonaniu
podjecie uchwaly wyktadniczej o proponowanym kierunku spowodowatoby
spotegowanie tych, zasadnie wyrazanych, obaw.

Fakt obowigzywania w regulaminie Sejmu omawianego mechanizmu kon-
troli interpelacji i zapytan réwniez przemawia przeciwko wprowadzaniu dal-
szych ograniczen odnoszacych sie do obu instytucji. Jak wskazano wcze$niej,
Prezydium Sejmu dysponuje szerokim zakresem mozliwosci przeciwdzialania
naduzywaniu przez postéw korzystania z omawianych uprawnien kontrolnych.
Stad uwazam, ze w wielu przypadkach dla ograniczenia liczby interpelacji i za-
pytan wystarczajace bytoby odejscie od ,,liberalnego” sposobu kontrolowania
ich przez Prezydium Sejmu. Przyklady zalaczone do notatki stuzbowej zdaja
sie, przynajmniej w czeéci, potwierdzac te teze. Szerzej omawiam to zagadnie-
nie w dalszej czgsci opinii.

Warto wreszcie doda¢, ze wydaje sig, iz ewentualne przeciwdziatanie nad-
miernej liczbie interpelacji nie musi przybiera¢ postaci rozszerzenia mozliwo-
$ci odmowy nadawania im dalszego biegu przez Prezydium Sejmu. W moim
przekonaniu, jezeli w jednym dniu poset skfada kilkaset interpelacji adresowa-
nych do tego samego podmiotu oraz o podobnej tresci, to mozna rozwazy¢, czy
nie nalezaloby w takiej sytuacji méwi¢ o jednej interpelacji. Innymi stowy, pod
rozwage mozna wzigé wprowadzenie mozliwosci swego rodzaju taczenia inter-
pelacji przez Prezydium Sejmu. W ten sposéb mozliwe byloby zahamowanie
praktyki wykorzystywania uprawnien interpelacyjnych w celach ,statystycz-
nych’, tj. powodowanych checig ,,podbudowania” przez postow statystyk swojej
aktywnosci parlamentarnej, ktore to statystyki czesto s omawiane w debacie
publicznej. Uwazam, ze wprowadzenie mechanizmu laczenia interpelacji i za-
pytan mogloby sie ewentualnie sta¢ przedmiotem uchwatly wykladniczej, acz-
kolwiek bardziej zasadne byloby podjecie stosownej noweli regulaminu Sejmu.
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Analiza zalaczonych przyktadow interpelacji
i zapytania poselskiego

Pierwszy z zalaczonych przykladdw, tj. interpelacja pani posel A. Sobeckiej
skierowana do Ministra Spraw Zagranicznych, ukazuje sytuacje, w ktdrej Pre-
zydium Sejmu powinno, w trybie art. 192 ust. 4 regulaminu Sejmu, nie nadaé
interpelacji dalszego biegu. W moim przekonaniu nie spelnia ona bowiem wy-
mogoéw okreslonych w art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu, gdyz jej przedmiot nie
odnosi si¢ do probleméw zwigzanych z polityka panstwa. Jakkolwiek pojecie
»polityki paiistwa” jest niewatpliwie nieostre, to nie ulega watpliwosci, ze odnosi
sie ono do dzialalnosci (w szczegdlnosci dtugofalowej) organéw panstwowych
odnosnie do poszczegolnych zagadnien, np. problemdéw spolecznych (stad np.
polityka socjalna, rolna). Przedmiotem interpelacji jest natomiast wylgcznie
prosba o przedstawienie tresci konkretnego wyroku Europejskiego Trybuna-
tu Praw Czlowieka (ETPC), co oznacza, ze interpelantka nie wnosi o podanie
informacji, ktéra dotyka sfery dziatalnosci paristwowej, np. planowanej reakcji
interpelowanego organu na fakt powtarzajacych sie orzeczenn ETPC, w ktérych
stwierdzany bylby fakt naruszania przez Rzeczpospolita Polskg Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci w zakresie danego zagad-
nienia (vide znany problem przewleklosci prowadzonych w Polsce postepowan
karnych). Trescig interpelacji jest natomiast postulat prezentacji powszechnie
znanej, a przynajmniej powszechnie dostepnej'?, informacji, ktora nie dotyczy
dzialalnosci organéw panstwowych, w szczegélnosci interpelowanego Mini-
stra Spraw Zagranicznych.

Pewne watpliwosci budzi réwniez analiza zalgczonego przykladowo zlozo-
nego przez grupe¢ postéw zapytania, ktorego adresatem jest Minister Transpor-
tu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Przedmiot zapytania stanowi prosba
o podanie kosztéw za uzytkowanie wieczyste nieruchomosci gruntowych w la-
tach 2007-2012 w gminie Skepe. Watpliwosci te wynikaja z faktu, ze z tresci za-
pytania nie wynika, czy postowie wnoszg o podanie kosztéw dotyczacych uzyt-
kowania wieczystego wylacznie takich nieruchomosci, ktére nalezg do Skarbu
Panstwa, czy tez innych - nalezacych do jednostek samorzadu terytorialnego.
W pierwszym wypadku brak bylby podstaw do negatywnej weryfikacji zapy-
tania, natomiast w drugim w cze$ci dotyczacej nieruchomosci nienalezacych
do Skarbu Panistwa zapytanie byloby wadliwe. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze

12

Zob. np. baze orzeczen ETPC w sprawach dotyczacych Polski na stronie Mini-
sterstwa Sprawiedliwosci, http://bip.ms.gov.pl/pl/prawa-czlowieka/europejski-try-
bunal-praw-czlowieka/orzecznictwo-europejskiego-trybunalu-praw-czlowieka/
orzeczenia-w-sprawach-dotyczacych-polski/ [dostep: 16 maja 2013 r.], a takze baze
orzecznictwa, w jezykach angielskim i francuskim, na stronie ETPC, http://hudoc.
echr.coe.int [dostep: 16 maja 2013 r.].
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w my$l art. 195 ust. 1 regulaminu Sejmu przedmiotem zapytania poselskiego
sg sprawy z zakresu prowadzonej przez Rade Ministréw polityki wewnetrz-
nej i zagranicznej oraz zadan publicznych realizowanych przez administracje
rzagdowy. Nie wchodzg w zakres zapytan sprawy odnoszace si¢ do dzialalnosci
jednostek samorzadu terytorialnego.

Podsumowanie

Ewentualne podjecie przez Prezydium Sejmu uchwaly wykladniczej doty-
czacej ograniczania liczby interpelacji i zapytan poselskich w tej samej ,,spra-
wie” wydaje si¢ niezasadne. Przede wszystkim z uwagi na znaczna nieostros¢
pojecia ,sprawy” nie sposob jest zagwarantowa¢ odpowiedniej precyzji po-
stanowien ewentualnej uchwaly wykladniczej, na tyle wystarczajgcej, aby
stosowanie tych postanowien nie powodowalo kolejnych kontrowersji inter-
pretacyjnych. Tymczasem, biorac pod uwage konstytucyjna range poselskich
uprawnien w zakresie skladania interpelacji i zapytan, wszelkie ograniczenia
korzystania z tych uprawnien nalezy formulowaé ze szczegélnag ostroznos-
cig - tak, aby nie sprowadzi¢ obu kompetencji poselskich do fikcji. Po dru-
gie, w art. 192 ust. 4 i 5 regulaminu Sejmu ustanowiony zostal proceduralny
mechanizm kontroli interpelacji i, na mocy art. 195 ust. 2 regulaminu Sejmu,
zapytan przez Prezydium Sejmu. Wydaje sie, ze w wielu wypadkach dla ograni-
czenia liczby interpelacji i zapytan wystarczajgce bytoby odejscie od ,liberalne-
go” sposobu kontrolowania ich przez Prezydium Sejmu. Po trzecie, ewentualne
przeciwdziatanie nadmiernej liczbie interpelacji nie musi przybieraé postaci
rozszerzenia mozliwosci odmowy nadawania im dalszego biegu przez Prezy-
dium Sejmu. W moim przekonaniu, jezeli w jednym dniu poset sktada kilkaset
interpelacji adresowanych do tego samego podmiotu oraz o podobnej tresci,
to mozna rozwazy¢, czy nie nalezaloby w takiej sytuacji mowi¢ o jednej inter-
pelacji. Innymi slowy, mozna si¢ zastanowi¢ nad wprowadzeniem mozliwo-
$ci swego rodzaju laczenia interpelacji przez Prezydium Sejmu. W ten sposob
mozliwe bytoby zahamowanie praktyki wykorzystywania uprawnien interpela-
cyjnych w celach ,,statystycznych’, tj. powodowanych checig ,,podbudowania”
przez postow statystyk swojej aktywno$ci parlamentarnej, ktore to statystyki
czesto s omawiane w debacie publicznej.





