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Legal opinion on the legitimacy of the position held by the Customs Service con-
cerning the imposition of customs and tax duties on individuals who bring in fuel
from Kaliningrad Oblast: The author agrees with the interpretation of the notion “oc-
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na nastepujace pytania:

. czy prawidlowa jest interpretacja pojecia ,,przywdz okazjonalny” dokony-
wana przez Stuzbe Celna,

. czy nie jest oczywiste, ze przywoz réznego rodzaju towaréw (w tym paliwa)
z innego kraju do Polski odbywa sie¢ zawsze w zwigzku z podrdza do tego
kraju, a co za tym idzie wspomniane towary nabywane sg przez podrézujg-
cych przy okazji takiej podrézy? (nabywanie towaréw przy okazji podrozy
determinuje okazjonalno$¢ przywozu ich do Polski),

Opinia sporzadzona 1 sierpnia 2013 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Platfor-
ma Obywatelska; BAS-WASGPiU-1817/13.
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3. czy Stuzba Celna ma prawo samodzielnie decydowa¢, ze akurat 10-krotne
przekroczenie granicy moze by¢ uznane za okazjonalne, a 11-krotne juz nie?
Skad biorg sie ustalenia dotyczace czestokrotnosci przekraczania granicy?
Czy ustalenia tego typu mieszczg si¢ w zakresie uprawnien Stuzby Celnej,
a jesli nie, to jaka instytucja powinna tego dokona¢ i w jakiej formie.

Stan faktyczny opisany przez zlecajacego

Pod koniec 2012 r. Stuzba Celna wystosowata wiele decyzji skierowanych do
mieszkancow terenéw objetych matym ruchem granicznym z obwodem kali-
ningradzkim (okregiem krélewieckim). Istnialo bowiem podejrzenie, ze istnieje
proceder nielegalnego handlu rosyjskim paliwem, gtéwnie wéréd mieszkancow
wojewodztwa warminsko-mazurskiego i pomorskiego. W decyzjach tych retro-
spektywnie ustalono kwote dtugu celnego i okreslono wysoko$¢ zobowigzania
w stosunku do paliwa wprowadzonego na obszar celny Wspolnoty. Stuzba Celna
jest zadania, ze do osob, ktdre czgsto jezdza za ,wschodnig granice’, nie stosuje
sie zwolnien okreslonych w szczegdlnosci w art. 6 dyrektywy Rady 2007/74/WE
iart. 56 ust. 6 ustawy o podatku od towaréw i ustug, gdyz w ich wypadku przy-
woz paliwa nie odbywa si¢ okazjonalnie ani tez nie dotyczy towaréw na wlasny
uzytek lub uzytek rodziny. Powyzsze stanowi zdaniem organdw celnych podsta-
we do stosownych ustalen w zakresie kwoty dlugu celnego i okreslenia wysoko-
$ci innych zobowigzan. Ponadto od maja 2013 r. na granicy z okregiem krole-
wieckim wprowadzono obostrzenia przewidujgce mozliwos¢ tylko 10-krotnego
wjazdu do Rosji w ciagu miesigca. Kolejne przekroczenie granicy ma w domy-
$le organow celnych charakter handlowy. Dodatkowo zdaniem Stuzby Celnej
»przywodz okazjonalny” to przywoz odbywajacy sie ,,rzadko, sporadycznie’, ale
»przy okazji podrdzy”. Jednoczesnie przywoz towaréw bedzie okazjonalny pod
warunkiem, ze dojdzie do niego nie wigcej niz 10 razy w miesigcu.

Analiza prawna zagadnienia

Przystepujac do rozwazan w przedmiocie prawidtowosci stanowiska zaj-
mowanego przez Stuzbe Celng, ktérej dzialania skutkuja opodatkowaniem
podatkiem od towardw i ustug oraz podatkiem akcyzowym oséb dokonujg-
cych przywozu do kraju paliwa z obwodu kaliningradzkiego, nalezy w pierw-
szej kolejnosci zwrdci¢ uwage, ze obowiazujace w tej materii przepisy krajowe,
w tym art. 55 ust. 6 ustawy z 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug
(Dz.U. 22011 r.nr 177, poz. 1054, ze zm.; dalej: u.p.t.u.), stanowig implementa-
cje w polskim porzadku prawnym postanowien dyrektywy Rady 2007/74/WE
z 20 grudnia 2007 r. w sprawie zwolnienia towaréw przywozonych przez osoby
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podrozujace z panstw trzecich z podatku od wartosci dodanej i akcyzy (Dz.Urz.
UE L 346 z 29 grudnia 2007, s. 6; dalej: dyrektywa 2007/74/WE)). W zwiazku
z tym formulowane na podstawie regulacji dyrektywy 2007/74/WE unormo-
wania obowigzujace w prawie krajowym muszg podlega¢ ocenie przez pryzmat
regut wyznaczonych postanowieniami owej dyrektywy oraz musza pozostawaé
w zgodzie z jej zasadniczymi rozwigzaniami prawnymi.

Dyrektywa 2007/74/WE formuluje zasade, zgodnie z ktéra bagaz osobisty
osoby podroézujacej z pafistwa znajdujacego si¢ poza terytorium Unii Europej-
skiej obejmuje paliwo znajdujace si¢ w standardowym zbiorniku dowolnego
pojazdu silnikowego oraz paliwo znajdujace si¢ w przeno$nym kanistrze, kto-
rego ilo$¢ nie przekracza 10 litrow.

Jednoczesnie dyrektywa przewiduje zwolnienie od naleznosci podatko-
wych z tytutu podatku od towaréw i ustug oraz podatku akcyzowego towarow
przewozonych w bagazu osobistym osoby podrézujacej, pod warunkiem Ze:
= ilo$¢ i rodzaj tych towaréw wskazujg na przywoz o charakterze niehandlo-

wym (to taki przywoz, ktory odbywa si¢ okazjonalnie i obejmuje wyltacznie

towary na wlasny uzytek podrdznych lub ich rodzin lub towary przezna-
czone na prezenty),

= warto$¢ przywozonych towaréw nie przekracza 300 euro (do dnia 30 listo-
pada 2008 r. limit ten wynosil 175 euro), natomiast w przypadku podrdz-
nych w transporcie lotniczym i morskim — warto$¢ towaréw nie przekracza

430 euro, przy czym ustalenie wartosci towaréw przewozonych w bagazu

osoby podrozujagcej powinno nastapi¢ w momencie powstania ewentualne-

go obowigzku podatkowego, a wiec w chwili powstania dlugu celnego.

Poddawane analizie rozwigzania zawarte w krajowych unormowaniach
w sposob prawidlowy i pelny realizuja cele wyznaczone postanowieniami dy-
rektywy 2007/74/WE oraz pozostaja w pelnej zgodnosci z jej trescia.

Zgodnie z art. 56 ust. 1 u.p.t.u. zwalnia si¢ od podatku import towaréw przy-
wozonych w bagazu osobistym podroznego przybywajacego z terytorium pan-
stwa trzeciego na terytorium kraju, jezeli ilo$¢ i rodzaj tych towarow wskazuje
na przywoz o charakterze niehandlowym, a wartos¢ tych towaréw nie przekra-
cza kwoty wyrazonej w zlotych odpowiadajacej rownowartosci 300 euro.

Jednoczesnie zgodnie z art. 56 ust. 5 u.p.t.u. przez bagaz osobisty rozumie
sie caly bagaz, ktory podrozny jest w stanie przedstawi¢ organom celnym, wjez-
dzajac na terytorium kraju, jak rowniez bagaz, ktory przedstawi on pdzniej or-
ganom celnym, pod warunkiem przedstawienia dowodu, ze bagaz ten byt zare-
jestrowany jako bagaz towarzyszacy w momencie wyruszenia w podrdz przez
przedsiebiorstwo, ktore byto odpowiedzialne za jego przewodz. Bagaz osobisty
obejmuje paliwo znajdujace si¢ w standardowym zbiorniku dowolnego pojaz-
du silnikowego oraz paliwo znajdujace si¢ w przenosnym kanistrze, ktérego
ilo$¢ nie przekracza 10 litrow.
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Polski ustawodawca przewidzial rowniez w tresciart. 56 ust. 6, ze korzystajacy
ze zwolnienia od naleznosci podatkowych przywoz o charakterze niehandlowym
oznacza przywoz spelniajacy kumulatywnie (facznie) nastepujace warunki:

1. odbywa sie on okazjonalnie,
2. obejmuje wylacznie towary na wlasny uzytek podréznych lub ich rodzin
lub towary przeznaczone na prezenty.

W rezultacie z punktu widzenia mozliwosci skorzystania ze zwolnienia od
podatku paliwa przywozonego na obszar Unii Europejskiej z kraju trzeciego
kluczowq role odgrywa pojecie przywozu odbywajacego si¢ ,okazjonalnie’,
stanowigce jeden z dwdch elementdéw charakteryzujacych zwolniony z podat-
ku przywoz o charakterze niehandlowym.

W tym miejscu nalezy wyraznie zaznaczy¢, ze zardwno przepisy unijne,
jak i polskie unormowania (w tym oczywiscie rowniez podatkowe) nie zawie-
raja szczegdtowego wyjasnienia pojecia ,,przywozu okazjonalnego” Oznacza
to, ze podejmujgc probe zdefiniowania analizowanego sformulowania, nalezy
przede wszystkim odwota¢ sie do podstawowych regul wykladni jezykowej,
w ramach ktorej interpretacja prawa dokonywana jest na podstawie analizy
jezyka uzytego przez ustawodawce, w tym wypadku jezyka potocznego, kto-
rym postuzyt sie prawodawca, formulujgc przepis art. 56 ust. 5 u.p.t.u. Nale-
zy bowiem zaznaczy¢, ze zwroty uzyte w tekscie prawnym mogg mie¢ swoi-
ste znaczenie, odmienne od tego, jakie nadaje si¢ danemu stowu lub stowom
w jezyku potocznym, pod warunkiem ze takie szczegdlne znaczenie zostato
wyjasnione przez ustawodawce (np. w stowniczku ustawowym). Tymczasem
w odniesieniu do pojecia ,,przywozu okazjonalnego” nie zdecydowano sie na
zamieszczenie w tresci obowiazujgcych przepiséw wyjasnienia jego znaczenia
(w tym definicji), co oznacza, Ze w pelni zasadne jest siegniecie do jego znacze-
nia funkcjonujacego w jezyku potocznym.

Zgodnie z definicja zawarta w Stowniku jezyka polskiego® pojecie ,okazjo-
nalny” ma dwa znaczenia: 1. odnoszgcy si¢ do okreslonej okazji — okolicznosci,
sytuacji, 2. nieczesto sig¢ zdarzajqgcy, sporadycznie.

Powyzsze oznacza, ze przywodz okazjonalny jakiegokolwiek dobra ma miej-
sce albo w zwigzku z odbyta podréza (niejako ,,przy okazji” odbywanej podré-
zy), albo w kolejno wystepujacych znacznie od siebie oddalonych odstepach
czasu.

W konsekwencji nalezy przyja¢, ze podmioty wwozace paliwo z okregu kro-
lewieckiego dokonujg przywozu okazjonalnego w nastepujacych sytuacjach:

1. dokonuja tejze czynnosci w zwigzku z innymi, zasadniczymi czynnosciami,

a wiec ,,przy okazji” dokonywania innych czynnosci, np. wyjazdéw tury-

stycznych, rodzinnych itp.,

2 Adres: www.sjp.pwn.pl.
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2. dokonuja tejze czynnosci rzadko, sporadycznie, a wigc w znacznych odste-
pach czasu wystepujacych miedzy poszczegélnymi przywozami.

Podkresli¢ nalezy, ze z ,,przywozem okazjonalnym” w pierwszym przedsta-
wionym powyzej rozumieniu bedziemy mie¢ do czynienia jedynie wéwczas,
gdy zasadniczy cel odbywanej podrozy nie zaklada, iz jest ona podejmowana
przede wszystkim z zamiarem dokonania przywozu okreslonego dobra. In-
nymi stowy, przywdz dokonywany ,,przy okazji” musi obejmowa¢ jedynie te
sytuacje, w ktorych gléwny, najwazniejszy cel podrozy jest inny, niz che¢ przy-
wozu okreslonego towaru (np. paliwa). W przeciwnym wypadku, tzn. gdyby-
$my przyjeli za zasadne stanowisko, ktdre zaklada, ze kazdy przywéz dokonany
w zwigzku z jakakolwiek podrozg jest przywozem okazjonalnym, oznaczato-
by to, iz mamy do czynienia z nieracjonalnym ustawodawcg, formulujagcym
w art. 56 ust. 6 ustawy o VAT warunek, ktory jest spetniony w kazdej mozliwej
sytuacji (kazdy przywdz dokonany w zwigzku z jakimkolwiek wyjazdem jest
przywozem okazjonalnym). Tymczasem zamyst ustawodawcy nalezy odczyty-
wac w odmienny sposdb, bowiem w pojeciu ,,przywozu okazjonalnego” miesz-
czg si¢ jedynie te przypadki, w ktorych przywoéz dokonywany jest ,,przy okazji”
dokonywania innych, zasadniczych czynnosci.

W rezultacie uznaé nalezy, ze sposob rozumienia pojecia ,przywoéz oka-
zjonalny” przedstawiony w stanowisku Stuzby Celnej w aspekcie dotyczacym
pierwszego rozumienia tegoz sformulowania (przywdz dokonywany w zwigz-
ku z okreslong okolicznoscig, niejako ,,przy okazji”) jest stuszny, natomiast od-
mienne stanowisko jest nieprawidlowe.

Powyzsze stanowisko nie oznacza jednak, ze wszystkie twierdzenia Stuzby
Celnej sa stuszne i zastuguja na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy sie sprzeciwic¢ takiej interpretacji pojecia ,,przy-
w0z okazjonalny”, ktora zaklada, ze czynnos¢ taka nie bedzie miala miejsca
w sytuacji, gdy dojdzie do wyjazdu poza terytorium Unii Europejskiej czesciej
niz 10 razy w ciggu miesigca. Co prawda, jak wskazano powyzej, definicja po-
jecia ,,przywdz okazjonalny” zaklada, ze jest to czynnos¢ dokonywana rzad-
ko, sporadycznie, a wigc w znacznych odstepach czasu wystepujacych miedzy
poszczegdlnymi przywozami, jednakze nie oznacza to, iZ mozna swobodnie
przyjmowac w odniesieniu do wszystkich typdw sytuacji $ciste, formalne kry-
teria (np. liczby przekroczen granicy w ciggu miesigca), majace rozrézniaé
przywoz o charakterze ,,okazjonalnym” badz tez ,,nieokazjonalnym”

Powyzsze oznacza, ze kazdy przywoéz paliwa powinno si¢ ocenia¢ indywi-
dualnie, z uwzglednieniem zasad logiki i do§wiadczenia Zyciowego. W niekto-
rych przypadkach nawet 15- czy 20-krotne przekraczanie granicy w ciaggu mie-
sigca moze mie¢ uzasadnienie (np. z uwagi na zwigzki rodzinne, majatkowe,
pracownicze), ktdre nakazuje uzna¢, ze przywoz taki ma charakter okazjonalny
i nie powinien podlega¢ opodatkowaniu. Z drugiej strony mogg wystepowaé
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i takie sytuacje, w ktérych nawet kilkakrotne przekroczenie granicy w ciagu
miesigca bedzie wskazywalo na to, ze zwolnienie z podatku nie bedzie przystu-
giwalo, bowiem przywodz nie bedzie mogt zosta¢ zakwalifikowany jako ,,oka-
zjonalny” (np. w sytuacji, kiedy podatnik odbywa podroz i przywozi paliwo
wylacznie w celach handlowych, tzn. przekraczanie granicy ma na celu wylacz-
nie nabycie tanszego paliwa i jego odsprzedaz w Polsce).

W wytyczeniu granicy miedzy przywozem ,,okazjonalnym” a ,nieokazjo-
nalnym” pomocne moze by¢ rowniez oparcie si¢ na orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (dalej: TSUE, Trybunal Sprawiedliwosci),
ktéry uznaje, ze czynnos¢ nie moze by¢ traktowana jako ,,okazjonalna’, jezeli
stanowi bezposrednie, stale zajecie majace na celu osigganie dochodow?.

W kontek$cie powyzszego warto rowniez odwota¢ sie do orzeczenia Trybu-
natu Sprawiedliwosci z 4 czerwca 2002 r. w sprawie nr C-99/00 Kenny Roland
Lyckeskog dotyczacego stricte problematyki opodatkowania towardéw przewo-
zonych przez podroznych. W wyroku tym Trybunal wskazal, ze organy celne
muszg prezentowaé kazdorazowo indywidualne podejscie, analizujac w kaz-
dym indywidualnym wypadku, czy majg do czynienia z towarami o przezna-
czeniu handlowym czy tez nie, biorac pod uwage styl zycia i zwyczaje kazdego
z podroéznych, a rodzaj i iloé¢ (a wiec posrednio réwniez czestotliwos¢) prze-
wozonych towardw sg tylko jedng ze wskazowek, jakie organy celne powinny
wzig¢ pod uwage.

Warto réwniez podkresli¢, ze TSUE w omawianym orzeczeniu uznal, iz
przepisy i praktyki administracyjne stosowane przez panstwo czlonkowskie,
wprowadzajace w sposdb wigzacy ograniczenia wobec towardéw zawartych
w bagazach podroznych korzystajacych ze zwolnien celnych lub ktére wprowa-
dzatyby domniemanie dowodu istnienia handlowego przeznaczenia towardw,
ze wzgledu na ilo$¢ tych towarow (a wiec posrednio réwniez ze wzgledu na
czestotliwosé wyjazdow, ktora wigze sie $cisle z iloscig wwozonych towarow)
sg sprzeczne z prawem Unii Europejskiej*.

W rezultacie zgodnie z wyrokiem Trybunatu Sprawiedliwosci z 4 czerwca
2002 r. instrukcje opracowywane przez organy celne, w tym réwniez taka, kto-
ra zaklada, ze przywoz okazjonalny wigze si¢ z nie czestszym niz 10-krotnym
przekroczeniem granicy, nie moga by¢ prawnie skutecznym sposobem doko-
nywania niepodwazalnych twierdzen w zakresie charakteru przywozu. Sa one
bowiem niewigzacym narzedziem majacym na celu usprawnienie procedur
celnych, a nie zrodtem nakladania ciezaréw podatkowych na podatnikow.

*  Na przyklad wyrok TSUE z 11 lipca 1996 r. w sprawie C306/94, Régie dauphinoise,
Rec. s. 0l 3695, pkt 22.

Patrz réwniez M. Markiewski, Orzeczenie ETS z 4 czerwca 2002 r. w sprawie
nr C-99/00 dotyczgce towaréw znajdujgcych sie w bagazach podréznych, www.mo-
nitorc.pl.
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Zatem, mimo ze w polskim systemie prawa nie ma legalnej definicji poje-
cia ,przywozu okazjonalnego’, to kryteria jego wyodrebnienia nie moga mie¢
swego zroda w instrukcjach i wytycznych Stuzby Celnej, ktorych zasadniczym
celem jest ulatwienie stosowania przez organy celne procedur przy egzekwo-
waniu przestrzegania prawa przez podroznych. W szczegdlnosci nalezy sie
sprzeciwi¢ naktadaniu podatku, ktore nastepuje w takiej sytuacji de facto nie
na podstawie przepisow prawa powszechnie obowiazujacego (tj. ustaw, roz-
porzadzen, przepiséw prawa miedzynarodowego oraz aktéw prawa miejsco-
wego w zgodzie z Konstytucja RP), lecz opiera si¢ na wewnetrznych aktach
stosowania prawa wigzacych jedynie administracje podatkows, i niemogacych
w zwigzku z tym stanowi¢ podstawy do nakladania na obywateli jakichkolwiek
obcigzen.

Na koniec warto zauwazy¢, ze obecne rozwigzania prawne nie zaktadajg ist-
nienia jakiejkolwiek instytucji, ktéra moglaby dokona¢é prawomocnych ustalen
dotyczacych czestokrotnosci przekraczania granicy, ktére miatoby skutkowaé
zwolnieniem z podatku lub opodatkowaniem. Jedyne posrednie kryteria roz-
rdznienia przywozow ,okazjonalnych” i nieokazjonalnych” wynikajg z zapre-
zentowanego powyzej orzecznictwa TSUE.





