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Legal opinion on the scope of liability of the Marshal of the Sejm for damages caused
to third parties as a result of running and dissolution of a Deputy’s office pursuant to
Article 23 para. 10a of the Act on the Exercise of the Mandate of a Deputy or Senator:
The author points out that the list of rights and duties ensuing from the functioning and
dissolution of the Deputy’s office, transferred to the Marshal of the Sejm may include
a duty to redress the damage, if that duty arises “in connection with” - and not only “as
a side affect” of - the functioning of the Deputy’s office. According to the author, the
provision of Article 23 para. 10a of the Act does not limit the amount of obligations of
the deceased Deputy that are accepted by the Marshal of the Sejm. If the duty to redress
the damage has arisen in the course of running the office after the death of the Deputy,
the Marshal of the Sejm is liable for the entire damage including compensation for a real
injury and for lost benefits. Nevertheless, the author points out that the damage caused
by his action (e.g. causing a road accident) are not connected with the running of the
Deputy's office and, therefore, the Marshal of the Sejm is not liable for them.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest zagadnienie prawne zakresu odpowiedzialnosci
Marszaltka Sejmu na podstawie art. 23 ust. 10a ustawy z 9 maja 1996 r. o wyko-
nywaniu mandatu posla i senatora (Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29, ze zm.; dale;j:
u.w.m.p.s.) za szkody wyrzadzone osobom trzecim z tytutu prowadzenia przez
posta biura poselskiego.

' Opinia sporzadzona 3 czerwca 2013 r. na zlecenie dyrektora Biura Obstugi Postow;
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Analiza stanu prawnego

Artykul 23 ust. 10a u.w.m.p.s. stanowi, Ze w razie $mierci posta lub senatora
oraz w przypadku, o ktérym mowa w art. 5a, prawa i obowiazki posta i senato-
ra wynikajace z funkcjonowania i znoszenia biura przechodza odpowiednio na
Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Takg konstrukcje przepisu potraktowac
nalezy jako skrét myslowy, poniewaz wskazane w przepisie prawa i obowigzki
nie przechodzg ani na osobe fizyczng pelnigcg funkcje Marszalka, ani na urzad
Marszaltka Sejmu, ale na Skarb Panstwa?. Przywolany w zacytowanym przepisie
art. 5a dotyczy pozbawienia posta lub senatora wolnosci. Artykut 23 ust. 10a
dodany zostal do ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora nowelizacja
z 6 stycznia 2005 r. (Dz.U. nr 48, poz. 446). W pierwotnym brzmieniu ustep ten
dotyczyl jedynie przypadkéw pozbawienia posta albo senatora wolnosci. No-
welizacjg z 23 lipca 2010 r. (Dz.U. nr 152, poz. 1022) zakres jego zastosowania
zostal rozszerzony na przypadki $mierci posta lub senatora.

W uzasadnieniu nowelizacji (druk sejmowy nr 3268/VI kad.) jako jej cel
wskazano uregulowanie nieuwzglednionej wczesniej kwestii zwigzanej ze zno-
szeniem biura poselskiego w przypadku $mierci posta lub senatora. W prze-
szto$ci Kancelaria Sejmu spotkala si¢ z odmowg zwrotu $rodkéw pieni¢znych
zgromadzonych na rachunku biura poselskiego, a takze problemami z dyspo-
nowaniem skladnikami majgtkowymi stanowigcymi wyposazenie biura posel-
skiego. W poprzednim stanie prawnym pracownicy biura poselskiego mieli tez
problemy z uzyskaniem $wiadectw pracy. Nowelizacja miata na celu umozli-
wienie sprawnego zniesienia biura poselskiego bez koniecznosci wystepowa-
nia z roszczeniami wobec spadkobiercow.

Zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 1 u.w.m.p.s. postowie i senatorowie w celu
obstugi swej dziatalno$ci w terenie tworza biura poselskie lub senatorskie. Na
prowadzenie biur przystuguje im ryczalt przyznawany na zasadach i w wyso-
kosci okreslonych wspélnie przez Marszatka Sejmu i Marszatka Senatu. Srodki
z tego ryczaltu nie mogg by¢ wykorzystywane na inne cele (art. 23 ust. 3). Wy-
nagrodzenie pracownikéw biura musi by¢ ustalone w ramach $rodkéw z ry-
czattu (art. 23 ust. 5).

Artykut 23 ust. 10a u.w.m.p.s. stanowi podstawe sukcesji uniwersalnej Mar-
szatka Sejmu lub Senatu w stosunku do wszystkich praw i obowigzkéw zwigza-
nych z funkcjonowaniem i znoszeniem biura poselskiego. Takie prawa i obo-
wigzki nie wchodzg w skfad spadku po posle albo senatorze i nie przechodza
na jego spadkobiercow.

2 Ani urzad Marszalka Sejmu, ani Kancelaria Sejmu nie maja podmiotowosci praw-
nej, zatem strong stosunkéw prawnych zgodnie z dyspozycjg art. 34 Kodeksu cywil-
nego jest Skarb Panstwa.
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Zakres przedmiotowy praw i obowigzkéw zwigzanych z funkcjonowaniem

i znoszeniem biura poselskiego przejmowanych przez Marszatka Sejmu lub Se-

natu obejmuje:

1. prawa i obowigzki z uméw zawartych w celu zapewnienia funkcjonowania
biura poselskiego, w szczegdlnosci umowy najmu albo dzierzawy lokalu,
w ktorym znajduje si¢ biuro, umowy o dostarczanie wody, pradu, internetu
itd. do tego lokalu, prawa z innych uméw zawartych w celu zapewnienia
prawidlowego funkcjonowania biura poselskiego,

2. prawa i obowigzki z uméw o prace zawarte z pracownikami biura posel-
skiego,

3. prawa wlasno$ci wyposazenia biura poselskiego (mebli, urzadzen biuro-
wych, w tym komputerdw i telefonéw),

4. prawo do $rodkow pochodzacych z ryczattu.

Obowigzki zwigzane z prowadzeniem biura poselskiego mogg obejmowac
takze obowigzek naprawienia szkody. Prowadzenie biura poselskiego nie jest
dzialalnoscia, z ktorg wiaze sie szczegdlny rodzaj odpowiedzialnosci cywilnej.
Biuro poselskie nie jest przedsiebiorstwem w rozumieniu art. 55' Kodeksu cy-
wilnego (k.c.), dlatego posel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody wyrza-
dzone przy prowadzeniu biura poselskiego na zasadzie ryzyka na podstawie
art. 435 k.c. Odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza w zwigzku z prowadzeniem
biura poselskiego moze mie¢ charakter odpowiedzialnosci kontraktowej (np.
uszkodzenie lokalu najetego na dziatalno$¢ biura poselskiego) albo deliktowej
na zasadzie winy (art. 415 k.c.). Szkody wyrzadzone przez posta innym oso-
bom swoimi dziataniami (np. spowodowaniem wypadku samochodowego) co
do zasady nie sg zwigzane z prowadzeniem biura poselskiego. Za zobowigzania
takie Marszalek Sejmu lub Senatu nie ponosi odpowiedzialnosci na podstawie
art. 23 ust. 10a w.w.m.p.s.

W doktrynie prawa cywilnego dotyczacej odpowiedzialno$ci odszkodo-
wawczej rozrdznia sie szkode wyrzadzona ,,przy” wykonywaniu jakiej$ funkcji
od szkody wyrzadzonej ,,przy okazji” wykonywania tej funkcji.’ Zakres przed-
miotowy praw i obowigzkow zwiazanych z funkcjonowaniem i znoszeniem biu-
ra poselskiego przejmowanych przez Marszalka Sejmu albo Senatu moze obej-
mowac obowigzek naprawienia szkody, jesli obowigzek ten powstal w zwigzku,
a nie jedynie ,przy okazji” funkcjonowania biura poselskiego. Czynnikiem
decydujacym o kwalifikacji szkody jako powstalej ,,przy”, a nie jedynie ,,przy
okazji” funkcjonowania biura poselskiego jest zwigzek dziatania albo zanie-
chania, ktére do powstania tej szkody doprowadzito, z celami funkcjonowania
biura poselskiego. Nie kazda szkoda wyrzadzona na obszarze biura poselskiego

*  Por. G. Karaszewski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, ]. Ciszewski (red.), Warszawa

2013, 5. 704.
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bedzie szkoda wyrzadzong przy jego funkcjonowaniu (np. kradziez dokona-
na przez pracownika biura poselskiego nie jest szkoda wyrzadzong przy jego
prowadzeniu). Szkoda wyrzadzona przy prowadzeniu biura poselskiego moze
by¢ natomiast szkoda spowodowana wyrzuceniem albo spadnig¢ciem czego$
z okna lokalu, w ktérym znajduje sie biuro poselskie (art. 433 k.c.).

Artykul 23 ust. 10a u.w.m.p.s. nie ogranicza wysokos$ci zobowigzan zmarle-
go posta lub senatora przejmowanych przez Marszatka Sejmu albo Senatu, co
oznacza, Ze przejmowane s3 wszystkie zobowiazania objete dyspozycja prze-
pisu, bez wzgledu na ich wartos¢. Jesli obowigzek naprawienia szkody powstat
przy prowadzeniu biura poselskiego po $mierci posta lub senatora Marszalek
Sejmu lub Senatu ponosi odpowiedzialno$¢ za calg szkode, bez wzgledu na jej
wysoko$¢. Zgodnie z dyspozycjg art. 361 § 2 obowigzek naprawienia szkody
w takim przypadku obejmuje straty poniesione przez poszkodowanego (dam-
num emergens) i utracone przez niego korzysci (lucrum cessans). Zacigganie
przez posta zobowigzan podlega ograniczeniom (np. wynagrodzenie pracow-
nikéw biura musi by¢, zgodnie z dyspozycja art. 23 ust. 5 u.w.m.p.s., ustalone
w ramach ryczaltu).

W uzasadnieniu nowelizacji z 23 lipca 2010 r., ktéra wprowadzita mecha-
nizm przejecia przez Marszatka Sejmu lub Senatu praw i obowigzkéw zmarlego
posta zwigzanych z funkcjonowaniem biura poselskiego, podkreslono, ze nie
bedzie ona skutkowa¢ obcigzeniem budzetu panstwa oraz budzetéw samorzg-
du terytorialnego. Wydaje sie, ze ustawodawca nie bral pod uwage mozliwosci
przejecia przez Marszatka Sejmu lub Senatu w trybie art. 23 ust. 10a u.w.m.p.s.
obowigzku naprawienia szkody powstatej w zwigzku z funkcjonowaniem biura
poselskiego.





