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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest poselski projekt ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektdérych innych ustaw, ktory zostat
zfozony Marszalek Sejmu 12 czerwca 2013 r. (dalej: projekt), w zwigzku z wat-
pliwoéciami konstytucyjnymi go dotyczacymi.

Uzasadnienie prawne tez

Przedmiot projektu
Projekt obejmuje swoim zakresem zmiany nastepujacych aktéw prawnych:

' Opinia sporzadzona 9 pazdziernika 2013 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji
Ustawodawczej; BAS-WAL-2286/13.
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= ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U.z 2012 r.,

poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.o.):

- propozycja rezygnacji z orzekania przez sad o winie za rozktad pozycia
malzenskiego (uchylenie art. 57 k.r.o.),

- propozycja wyeliminowania przepisu o zakazie orzekania rozwodu,
jezeli zada go malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia (uchylenie
art. 56 § 3 k.r.o.),

- propozycja zmian w zakresie orzekania alimentéw dla malzonka
w zwigzku z rozwigzaniem zakladajacym brak orzekania o winie za roz-
ktad pozycia malzenskiego (zmiana art. 60 k.r.0.),

- propozycja wprowadzenia mozliwosci rozwigzania matzenstwa wy-
facznie na podstawie zgodnych o$wiadczen woli obojga maltzonkow
zlozonych przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego, jesli nie maja
oni wspdlnych matoletnich dzieci; wprowadzenie mozliwosci cofnie-
cia o$wiadczenia w terminie 30 dni od jego zlozenia (dodatnie art. 61a
k.r.o.),

= ustawy z 29 wrze$nia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz.U.

22011 r. nr 212, poz. 1264, ze zm.; dalej: u.p.a.s.c.):

- propozycja dostosowania regulacji w zakresie akt stanu cywilnego do
nowej instytucji zaproponowanej w projekcie - rozwiazania malzenstwa
na podstawie zgodnych os$wiadczen woli obojga matzonkéw, ztozonych
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego,

- propozycja przewidujaca mozliwos¢ ztozenia o$wiadczenia woli o roz-
wigzaniu matzenstwa przez pelnomocnika (dodanie art. 12a ust. 31 4
u.p.a.s.c.),

= ustawy z 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz.U. 22012 r., poz. 1282,
ze zm.):

- propozycja wprowadzenia oplaty skarbowej za sporzadzenie aktu roz-
wigzania malzenstwa.

Uwagi ogoélne

Przedstawiony projekt ma na celu, w zamierzeniu projektodawcy, liberali-
zacje przepisow regulujacych kwesti¢ ustania malzenstwa. Cel ten ma zostaé
osiagniety przez wprowadzenie nowej instytucji rozwigzania maltzenstwa przez
zgodne o$wiadczenie woli matzonkéw zlozone przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego oraz przez uchylenie przepisu, na podstawie ktorego sady
orzekaja w kwestii winy za rozktad pozycia malzenskiego, i przez wyelimino-
wanie przepisu o zakazie orzekania rozwodu, jezeli zagda go malzonek wytgcz-
nie winny rozkladu pozycia.
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Projekt byl dotychczas przedmiotem oceny dokonanej przez trzech auto-
réw: J. Haberko?, J. Wiercinskiego® oraz E. Witczak-Bieleckiej*.

Poniewaz w opracowaniach tych autoréw znalazlo si¢ wiele szczegdtowych
uwag do projektu, autorka niniejszej opinii nie bedzie ich powiela¢, a jedynie
dokona uzupetnienia z punktu widzenia oceny konstytucyjnosci zapropono-
wanych rozwigzan.

Konstytucyjna ochrona instytucji matzeinstwa

We wszystkich opiniach przywolanych powyzej autoréw zwracano uwage
na potencjalna niezgodno$¢ projektu z Konstytucja RP. Nalezy podzieli¢ wat-
pliwosci ich autoréw. Obydwa rozwigzania zmierzajgce do zasadniczej zmiany
polskiego prawa rodzinnego zaproponowane w projekcie, a mianowicie wpro-
wadzenie mozliwosci rozwigzywania malzenstwa przez proste oswiadczenie
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego z pominieciem orzeczenia sado-
wego oraz wyeliminowanie mozliwo$ci orzekania o winie w wyroku rozwodo-
wym, powaznie zmieniajg uksztaltowanie instytucji malzenistwa i prowadza do
ostabienia wiezi rodzinno-prawnej chronionej konstytucyjnie.

W Konstytucji RP potozono duzy nacisk na uregulowania dotyczace ochro-
ny malzenstwa. Sprawy ochrony malzenstwa i rodziny zostaly unormowane
w kilku przepisach konstytucyjnych (art. 18, art. 33, art. 47, art. 48, art. 53
ust. 3, art. 71, art. 72). Za najwazniejsze z nich z punktu widzenia ochrony
wiezi matzenskiej Trybunal Konstytucyjny uznatl art. 47 i art. 18. Jak pod-
kreslit Trybunal, art. 47 Konstytucji gwarantuje kazdemu prawo do ochrony
prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do decy-
dowania o swoim zyciu osobistym. Przepis ten pozostaje w $cistym zwigzku
z art. 18 oraz z art. 48 Konstytucji i musi by¢ odczytywany w kontekscie tych
dwdch przepisow. W mysl art. 18 Konstytucji matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrona
prawng. Wsrdd wartoséci chronionych w tym przepisie prawodawca konstytu-
cyjny wysuwa na pierwszy plan malzenstwo i rodzing oparta na malzenstwie.
W $wietle tego artykulu konstytucyjne prawo do prawnej ochrony Zzycia ro-
dzinnego obejmuje w szczegoélnosci odpowiedniag ochrone matzenstwa, rodzi-

Idem, Rozwigzanie malzeristwa w drodze ,,umowy”? Uwagi na tle projektu zmian
Kodeksu rodzinnego i opiekuticzego oraz ustawy — Prawo o aktach stanu cywilnego,
»Zeszyty Prawnicze BAS” 2013, nr 2(38), s. 11-24.

Idem, Opinia prawna dotyczgca projektu ustawy o zmianie ustawy — Kodeks rodzin-
ny i opiekuticzy oraz niektérych innych ustaw, zamieszczona w tym numerze na
s. 131-142.

Eadem, Wstepna opinia legislacyjna do poselskiego projektu ustawy o zmianie usta-
wy - Kodeks rodzinny i opiekuticzy oraz niektorych innych ustaw, BL-1600-188/13,
25 czerwca 2013 r.
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ny, macierzynstwa i rodzicielstwa jako wartosci o szczegdlnym znaczeniu dla
spoleczenstwa’.

Przepis ten pelni dwojaka funkcje. Po pierwsze, jest elementem aksjologii
konstytucyjnej, okreslajac podstawowe warto$ci zwigzane z instytucja rodziny
i jej rolg w spoleczenstwie. Pozostale przepisy konstytucyjne (a takze wszelkie
inne przepisy prawa) nalezy interpretowac i stosowaé w sposob pozwalajacy
na mozliwie najpelniejsze uwzglednienie i realizacje tych wartosci®. W proce-
sie owej interpretacji i stosowania nalezy kierowa¢ si¢ swiadomoscig wartosci
rodziny w zyciu spotecznym i znaczenia tej podstawowej komorki dla istnienia
i funkcjonowania narodu’.

Po drugie, jest elementem wyznaczenia celow i zadan wladzy publicznej,
bo naktada na te wladze obowigzek ,,ochrony i opieki” wartosci wskazanych
w tym przepisie®. Pierwsza z wartosci bedacych podstawa Zycia rodzinnego
jest malzenstwo. Jako takie podlega ono w pelni ochronie i opiece panstwa.
Przepis ten nakazuje podejmowanie przez panstwo takich dziatan, ktére umac-
niajg wiezi miedzy osobami tworzgcymi rodzing, a zwlaszcza wiezi istniejace
miedzy rodzicami i dzie¢mi oraz miedzy malzonkami’. Artykul 18 Konstytucji
moze by¢ samoistng podstawg oceny konstytucyjnosci przepiséw, a unormo-
wania ustawowe, ktdre przekreslatyby istniejacy system ochrony i opieki war-
tosci rodzinnych, moglyby - tylko z tego powodu - zosta¢ uznane za niezgod-
ne z Konstytucja'.

Regulacje dotyczace ochrony zycia rodzinnego znalazly si¢ w Konstytucji
réwniez w rozdziale poswigconym wolno$ciom i prawom osobistym. Arty-
kutl 47 wprowadzil zasade ochrony prawnej zycia rodzinnego. Okreslenie ,,zy-
cie rodzinne”, ktérym si¢ postuzono, konstruujac te regulacje, obejmuje niewat-
pliwie relacje ze wspotmalzonkiem oraz osobami pozostajacymi w stosunku
pokrewienistwa i powinowactwa. Malzenstwo i rodzina bowiem traktowane
sg w Konstytucji rowniez jako podstawowa komdrka spoteczna, spetniajaca
zasadniczg role dla prawidlowego funkcjonowania spoleczenstwa, w pewnym
wiec sensie spelniajgca funkcje publiczng!'.

> Por. wyroki TK z: 16 lipca 2007 r., sygn. akt SK 61/06; 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt
K'18/02.

¢ Zob. M. Dobrowolski, Status prawny rodziny w swietle nowej Konstytucji RP, ,,Prze-
glad Sejmowy” 1999, nr 4, s. 26.

7 Zob. wyrok TK z 8 maja 2001, sygn. akt P 15/00, OTK ZU 2001, nr 4, poz. 83, s. 494.

8 Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. 111, Garli-
cki (red.) Warszawa 2003, s. 19.

®  Wyrok TK z 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/04.

10 Por. wyroki TK z: 27 stycznia 1999 r., sygn. akt K1/98, OTK ZU 1999, nr 1, poz. 3,
s. 46; 10 lipca 2000 r., sygn. akt SK 21/99, OTK ZU 2000, nr 5, poz. 144, s. 834.

"' Zob. L. Garlicki [w:] Konstytucja, op. cit., s. 224.
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W swietle powyzszych wywoddw nalezy uznaé, ze wszelkie ewentualne
zmiany w zakresie regulacji dotyczacych zwigzku malzenskiego powinny by¢
przeprowadzane z uwzglednieniem norm konstytucyjnych, szczegoélnego sta-
tusu, jaki temu zwigzkowi przyznaje Konstytucja. Innymi stowy, zmiany po-
winny uwzglednia¢ obowiazek ochrony i opieki nad malzenstwem i rodzina.

Ocena propozycji wprowadzenia mozliwosci rozwigzania
matzenstwa na podstawie zgodnych oswiadczen woli matzonkéw
ztozonych przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego

Juz obecnie przepisy Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego nie stojg na prze-
szkodzie szybkiemu i stosunkowo prostemu rozwigzaniu zwigzku malzenskie-
go, jesli taka jest zgodna wola obu stron i nie maja one wspdlnych matoletnich
dzieci. Odbywa si¢ to jednak przed sadem. Przeniesienie tego procesu przed
kierownika urzedu stanu cywilnego i tgczaca sie z nim oczywista koniecznosé¢
wyeliminowania w takim przypadku oceny przestanek rozwodu (trudno sobie
nawet wyobrazi¢ urzednika oceniajacego, czy miedzy stronami nastapit trwaty
i zupelny rozktad pozycia) budzi watpliwosci konstytucyjne. Dostepnos¢ roz-
wodu wylacznie na zyczenie stron, na zasadzie rozwigzania kontraktu, nawet
bez istnienia oznak rozkladu pozycia, trudno bowiem pogodzi¢ z konstytucyj-
ng zasadg ochrony zwigzku matzenskiego.

Z przepisoéw Konstytucji wynika obowiazek pafistwa wprowadzenia takich
rozwigzan prawnych, ktore zapewnig stabilno$¢ rodziny. Jak zauwazyt Trybu-
nat Konstytucyjny, powyzszy wymog konstytucyjny determinuje wiele obecnie
obowigzujacych rozwigzan prawnych, co wedtug niego jest prawidtowsg reali-
zacja Konstytucji. Trybunal uznal, ze wigzi rodzinne nie moga by¢ podwazane
w sposob dowolny, w jakimkolwiek postepowaniu i w jakimkolwiek czasie'2.

Roéwniez doktryna i orzecznictwo stojg na stanowisku, ze zgodnie z art. 18
Konstytucji malzenstwo, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajduja si¢
pod ochrong i opieka Rzeczypospolitej Polskiej, a tre$¢ tego przepisu wska-
zuje na to, iz trwato$¢ malzenstwa i rownouprawnienie matzonkéw jest jedna
z podstawowych zasad polskiego prawa rodzinnego'. Z powyzszego nalezy
wywie$¢ wniosek, ze zawarcie malzenstwa, jak i jego ustanie z innych przyczyn
niz $mier¢ jednego z malzonkéw powinno pozostawaé pod kontrolg panstwa,
ize niedopuszczalne jest rozwiazanie matzenstwa w drodze porozumienia mat-
zonkow. Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku dotyczacym sprawy o usta-
lenie, czy orzeczenie sadu panstwa obcego podlega uznaniu stwierdzit wprost,

12 Zob. wyrok TK z 28 kwietnia 2003 r., sygn. akt K 18/02.

B Por. G. Jedrzejek, Komentarz do art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [w:]
Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Malzeristwo. Komentarz do art. 1-61(6), LEX
nr 140141; Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, K. Piasecki (red.), Warszawa
2006, s. 960.
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ze: Mozliwos¢ rozwigzania matzenistwa na skutek jednostronnego oswiadczenia
meza, bez uwzglednienia stanowiska drugiego z matzonkéw sprzeciwia sig zasa-
dzie trwatosci matzenistwa i rOwnouprawnienia matzonkow™.

Tym samym zaproponowane rozwigzanie wydaje si¢ by¢ sprzeczne z zasada
ochrony instytucji malzenstwa okreslona w Konstytucji, w zakresie ktérej mie-
$ci sie dbanie o trwalos¢ i stabilnos¢ tego zwigzku.

Projektowana zmiana systemu rozwigzywania matzenstwa w okreslonych
przypadkach z orzekania o nim w wyroku przez sagd po zbadaniu przestanek
rozwodu (przy uwzglednieniu oczywiscie woli stron) na system opierajacy si¢
wylacznie na woli stron budzi réwniez watpliwosci z punktu widzenia pew-
nosci prawnej i bezpieczenistwa prawnego obywateli. Zapewne za przyjeciem
takiego rozwigzania przemawiato przekonanie, cho¢ niewyrazone w uzasad-
nieniu do projektu, ze dwie doroste osoby majg prawo wytacznie aktem swojej
woli rozwigza¢ istniejacy miedzy nimi zwigzek, ktory juz ich nie satysfakcjo-
nuje. Nie jest to na pewno argument pozbawiony racji. Projektodawca jednak
nie zauwaza potencjalnych doniostych konsekwencji zaproponowanego roz-
wigzania.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 12 listopada 2002 r. (sygn. akt
SK 40/01), jak réwniez w wyroku z 28 kwietnia 2003 r. (sygn. akt K 18/02)
odnidst sie do szczegodlnego znaczenia stanu cywilnego i aktu stanu cywilnego.
Stan cywilny, jak podkreslil, jest szczegélnym dobrem osobistym kazdej osoby
fizycznej, prawa stanu cywilnego za$ naleza do praw o charakterze bezwzgled-
nym. Kwestia ta zostala jednoznacznie przesadzona w orzecznictwie i piémien-
nictwie prawniczym®".

Jego ustaleniu stuzg akta stanu cywilnego. Sg one z uwagi na ich cel i funk-
cje rejestrami podmiotowymi o charakterze ewidencyjnym', cho¢ ich ewiden-
cyjny charakter nie oznacza, ze wpisy nie pociagaja za soba pewnych istotnych
skutkéw prawnych. Sa to zatem rejestry szczegdlne, stuzace w pierwszym rze-
dzie gromadzeniu przez wlasciwe organy panstwowe, skladajacych si¢ na stan
cywilny informacji o obywatelach, pozwalajacych na ich precyzyjne ustalenie.
Pelnig istotna role zaréwno z punktu widzenia interesu indywidualnego, jak
i ogolnego".

14 Zob. postanowienie SA w Katowicach z 20 sierpnia 2009 r., sygn. akt I ACa 410/09,

LEX nr 551997.

Por. np. T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wyktadnia, War-

szawa 2001, s. 17; J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2001, s. 67;

M. Pazdan [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa

2002, s. 83; Z. Radwanski, Prawo cywilne - czes¢ ogélna, Warszawa 2002, s. 156 1 cyt.

tam piSmiennictwo.

Por. ]. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo, op. cit., s. 73.

17 Zob. wyroki TK z: 12 listopada 2002 r., sygn. akt SK 40/01; 28 kwietnia 2003 r., sygn.
akt K 18/02.
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Dziedzina bedaca przedmiotem projektu nie jest materig czysto kontrakto-
wa. Dotyczy stanu cywilnego, ktorego jednoznaczne ustalenie ma podstawowe
znaczenie dla jednostki i jej otoczenia - przesadza o mozliwoéci zawierania
innych zwigzkéw malzenskich, kwestii dziedziczenia. Dlatego jej jednoznaczne
i mozliwie niepodwazalne uregulowanie lezy w interesie zaréwno samych gtow-
nych zainteresowanych, jak i ich przyszlych potencjalnych matzonkéw, dzieci
i krewnych, a takze w interesie spotecznym. Tym samym oparcie cze$ci rozwo-
dow wylacznie na o§wiadczeniach woli stron moze doprowadzi¢ do ewentual-
nych préb podwazania tych o$wiadczen, co moze prowadzi¢ do niepewnosci
sytuacji prawnej w obszarze tak wrazliwym, jak akta stanu cywilnego.

Inne aspekty omawianego rozwigzania zostaly szczegélowo omoéwione
w opinii J. Haberko. Autorka krytykuje w niej propozycj¢ dopuszczenia moz-
liwosci sktadania omawianych o$wiadczen woli przez pelnomocnikéw; brak
propozycji natozenia jakichkolwiek obowigzkéw informacyjnych na kierowni-
kéw urzeddéw stanu cywilnego wobec zmierzajacych do rozwodu matzonkéw,
co mogloby sie przyczyni¢ do powziecia przez nich decyzji w sposdb bardziej
$wiadomy; szczegélowo analizuje rozwigzanie zaktadajace mozliwo$¢ odwola-
nia swojego o$wiadczenia woli w ciagu 30 dni od jego zlozenia. Z kolei J. Wier-
cinski w opinii przedstawionej powyzej" wskazat tytutem przykladu na po-
dobne rozwigzanie obowiazujace za granica (cho¢ i w nim ostatecznie mamy
do czynienia z wyrokiem sadu), omawiajac liczne mechanizmy zabezpieczaja-
ce, ktore towarzyszg temu rozwigzaniu.

Ocena propozycji rezygnacji z orzekania przez sad o winie

za rozktad pozycia matzenskiego

W projekcie zaproponowano usunigcie art. 57 w brzmieniu:

Art. 57. § 1. Orzekajgc rozwdd sqd orzeka takze, czy i ktéry z matzonkow
ponosi wing rozktadu pozycia.

§ 2. Jednakze na zgodne zgdanie matzonkow sqd zaniecha orzekania o wi-
nie. W tym wypadku nastepujq skutki takie, jak gdyby Zaden z matzonkow nie
ponosit winy.

Konsekwencje przyjecia rozwigzania zaktadajacego w ogole brak mozliwo-
$ci orzekania przez sad o winie w wyroku rozwodowym byltyby nastepujgce:

» s3d musialby orzec rozwdéd w razie zaistnienia zupelnego i trwalego rozkta-
du pozycia, nawet gdyby zazadat tego malzonek wylacznie winien zaistnia-

tej sytuacji przy sprzeciwie drugiej strony (wykreslenie art. 56 § 3 k.r.o.),
= alimenty na rzecz bytego matzonka moglyby zosta¢ przyznane temu z nich,

ktérego sytuacja materialna w wyniku rozwodu ulegla znacznemu pogor-

szeniu, nawet gdyby byla to strona wylacznie odpowiedzialna za rozpad

Idem, Rozwigzanie matzeristwa w drodze ,,umowy”? Uwagi na tle projektu, op. cit.
Idem, Opinia prawna dotyczgca projektu, op. cit., s. 131-142.



150

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(40) 2013

zwigzku, dopuszczajaca si¢ wobec drugiej strony czynéw bezprawnych
badz nagannych moralnie; co do zasady obowiazek alimentacyjny wyga-
salby najpdzniej po 3 latach od dnia orzeczenia rozwodu (nowe brzmienie
art. 60§ 1i2 k.r.o.).

Nalezy réwniez podkresli¢, ze dopuszczalnos¢ zadania orzeczenia o winie
jednego z matzonkoéw za rozklad pozycia miataby réwniez swoje konsekwencje
w prawie spadkowym, do czego projektodawca si¢ nie ustosunkowal. Kwestie
zwigzku zgloszenia takiego zadania w pozwie rozwodowym reguluje obecnie
art. 940 ustawy z 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz.U. nr 16, poz. 93, ze
zm.; dalej: k.c.), ktory brzmi:

Art. 940. § 1. Matzonek jest wylgczony od dziedziczenia, jezeli spadkodawca
wystgpit o orzeczenie rozwodu lub separacji z jego winy, a zZgdanie to bylo uza-
sadnione.

§ 2. Wylgczenie matzonka od dziedziczenia nastgpuje na mocy orzeczenia
sgdu. Wylgczenia moze zgdal kazdy z pozostatych spadkobiercow ustawowych
powolanych do dziedziczenia w zbiegu z matzonkiem; termin do wytoczenia po-
wodztwa wynosi szes¢ miesigcy od dnia, w ktérym spadkobierca dowiedziat sig
o otwarciu spadku, nie wigcej jednak niz jeden rok od otwarcia spadku.

Gdyby projekt wszedl w zycie w zaproponowanej formie, powyzszy przepis
stalby sie bezprzedmiotowy.

Oceniajagc konstytucyjnos¢ zaproponowanych rozwigzan, nalezy podkre-
§li¢, ze w sferze prawa rodzinnego wiezi osobiste i emocjonalne majg szczegol-
ne znaczenie, a sfera praw i obowigzkow majatkowych stanowi jedynie korelat
(odzwierciedlenie) pozadanego ukladu relacji osobistych (niemajatkowych).
W wyroku z 11 kwietnia 2006 r. (sygn. akt SK 57/04) Trybunal Konstytucyj-
ny podkreslil znaczenie moralnej oceny rozpadu malzenstwa przy rozwodzie.
Zdaniem Trybunatu charakterystyczna cechg stosunkéw miedzy matzonkami
jest zalozenie oparcia ich na zaufaniu (wiernosci) oraz wspolnym decydowa-
niu o sprawach zycia rodzinnego. Istotne znaczenie ma spojrzenie na zakres
obowigzkéw rozwiedzionego matzonka takze z punktu widzenia zasad moral-
nosci publicznej. Wywodzgca sie jeszcze z prawa rzymskiego jedna z klasycz-
nych zasad moralnych i prawnych: nemo turpitudinem suam allegans audiatur,
zachowuje aktualnos¢ takze wspotczesnie. Stwierdzenie winy rozkladu pozycia
stanowi podstawe do przyjecia, ze do rozwodu doszto w wyniku bezprawnych
lub co najmniej niezgodnych z zasadami moralnymi zachowan matzonka win-
nego. Jest to zatem wyraz moralnej oceny zachowania si¢ matzonka, ktora ma
istotne konsekwencje prawne. Powoduje bowiem, ze dopuszczalne sq ograni-
czenia jego konstytucyjnych praw i wolnosci podyktowane wlasnie wymogami
moralnosci publicznej. Wymogi te mogg uzasadnia stosowanie rowniez pew-
nych sankcji, ktére nie tylko majg uwidaczniaé negatywng oceng zachowania
si¢ danej osoby.
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Nalezy wigc podkresli¢, ze obecnie obowigzujacy system jest przemyslana
konstrukeja prawna, ktdra opiera si¢ na zalozeniu, iz zwiazek malzenski jest
rodzajem umowy o szczegdlnym charakterze, tworzacym trwajace w zatozeniu
do $mierci wiezi miedzy ludzmi, ktére opieraja si¢ na zaufaniu i ktére nalezy
ocenia¢ z punktu widzenia moralnosci publicznej. Rozwiazanie takiego zwigz-
ku nie moze by¢ wiec pozostawione catkowicie poza oceng moralng i prowa-
dzi¢ do zréwnania sytuacji prawnej osoby tamigcej zasady wspolzycia matzen-
skiego z sytuacja bylego wspdétmalzonka, ktéry odpowiedzialnosci za rozpad
zwigzku nie ponosi®.

Mozliwo$¢ orzekania o winie za rozklad pozycia uznana zostata przez
Trybunal Konstytucyjny za istotny element konstrukeji rozwigzania instytu-
cji malzenistwa i za podstawe ponoszenia przez matzonka winnego pewnych
prawnych konsekwencji swojego postepowania.

Wraz z usunigciem tej konstrukeji z Kodeksu rodzinnego i opiekunczego znik-
nefaby przede wszystkim podstawa wystepowania przez malzonka niewinnego,
ktorego sytuacja materialna ulegta istotnemu pogorszeniu, z wnioskiem o przy-
znanie ,,dozywotnich alimentéw”. Konstrukeja orzekania o winie jest integralnie
zwigzana z mozliwo$cig orzekania alimentéw dla bylego matzonka i ich zr6znico-
wania, ktorego istnienie wydaje si¢ odpowiada¢ zasadom stusznosci i sprawiedli-
wosci. W obydwu przypadkach $wiadczen alimentacyjnych zasgdzanych miedzy
rozwiedzionymi malzonkami, a wigc wyrokujac zaréwno na podstawie § 1, jak
i§ 2 art. 60 k.r.o,, sad bierze pod uwage dwojakiego rodzaju czynniki: obiektywny
(sytuacje majatkowa stron) i subiektywny (wine w rozkladzie pozycia). W wy-
padku tzw. zwyklego obowigzku alimentacyjnego (art. 60 § 1 k.r.o.) przestanka
podstawowg jest niedostatek uprawnionego; rozstrzygniecie kwestii winy ma na-
tomiast znaczenie o tyle, ze nie jest mozliwe zasgdzenie $wiadczen alimentacyj-
nych na rzecz matzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia. W wypadku tzw.
rozszerzonego obowigzku alimentacyjnego odpowiednikiem bardziej liberalne-
go sposobu ujecia czynnika obiektywnego, ktorym jest istotne pogorszenie sy-
tuacji materialnej uprawnionego (tj. matzonka niewinnego), powszechnie inter-
pretowane jako stan ograniczony z jednej strony pojeciem niedostatku, z drugiej
za$ — perspektywa wyrdéwnania stopy zyciowej rozwiedzionych matzonkéw?!, sa
zaostrzone wymagania w sferze rozkladu winy - zobowigzanym na tej podstawie
moze by¢ bowiem jedynie malzonek wylacznie winny rozktadu pozycia, nato-
miast uprawnionym — matzonek nieponoszacy takiej winy (w zadnym stopniu).

Nalezy podkresli¢, ze orzeczenie rozwodu zasadniczo przekresla istnienie
wiezi rodzinnej miedzy matzonkami, ale nie unicestwia faktu, ze w przesztosci

» Por. tez wyrok TK z 25 pazdziernika 2012 r., sygn. akt SK 27/12.

21 Zob. zwlaszcza wyroki SN z: 7 stycznia 1969 r., sygn. akt I CR 528/68; 28 pazdzier-
nika 1980 r., sygn. akt III CRN 222/80; wyrok SA w Katowicach z 15 lipca 2004 r.,
sygn. akt I ACa 375/04.
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tworzyli oni rodzine. Jedli atrybutem rodziny jest wspolne przyczynianie sie
do zaspokajania jej potrzeb, to z punktu widzenia rozwiedzionego matzonka
roszczenie o dostarczenie srodkéw utrzymania stanowi sui generis kontynu-
acje ochrony jednego z istotnych elementéw jego zycia rodzinnego. Stanowi
przedtuzenie tej ochrony w czasie. Uzasadnione konstytucyjng ochrong rodzi-
ny wydaje si¢ wiec utrzymanie mozliwosci orzekania na rzecz rozwiedzionego
malzonka alimentéw o charakterze ,,dozywotnim”

Konstytucyjny aspekt obowiazkéw jednego matzonka wobec drugiego od-
dzialuje bowiem réwniez na kwesti¢ ich zakresu czasowego. Z samego zalo-
zenia malzenstwo jest stosunkiem prawnym o nieokreslonym czasie trwania.
Niezaleznie od instytucji rozwodu i separacji zasadniczg przyczyna ustania
malzenstwa jest i pozostaje $mier¢ jednego z malzonkdéw. Takie jest zatozenie
regulacji ustawowej. Wobec tego nalezy przyja¢, ze pewne formy ochrony rosz-
czent majatkowych wobec wspdtmalzonka moga nie tylko trwaé¢ nadal mimo
rozwodu, ale i mie¢ charakter z zalozenia ,,dozywotni”. W przywolanym wyzej
wyroku Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze jezeli byly matzonek wylgcz-
nie winny rozpadu pozycia: miatby mozliwos¢ uwolnienia si¢ wraz z uptywem
czasu ze swoich zobowigzat alimentacyjnych wobec drugiego matzonka powsta-
tych przez zawarcie matzeristwa, byloby to z kolei pewng preferencjg dla niego -
swego rodzaju polepszeniem wlasnej sytuacji materialnej zwigzanym z uwol-
nieniem sig od obowigzku przyczyniania sig¢ do zaspokojenia potrzeb rodziny,
w tym drugiego wspétmatzonka, a zatem rozwigzanie takie uznal za sprzeczne
z Konstytucja.

Trybunat Konstytucyjny w cytowanym wyroku uznal prawo matzonka roz-
wiedzionego do alimentacji za prawo o wymiarze konstytucyjnym, podlegaja-
ce (podobnie jak prawa majatkowe drugiego matzonka) ochronie na podstawie
art. 64 ustawy zasadniczej.

W $wietle powyzszych wywodow nalezy uznad, ze radykalnie odmienne
niz obecnie uksztaltowanie kwestii orzekania o winie przy rozwodzie i zlikwi-
dowanie mozliwo$ci wystepowania o ,dozywotnie” alimenty przez malzonka
nieponoszacego winy wydawaloby sie nie realizowa¢ wartosci, ktorych szcze-
g6lng ochrone przewidziano w Konstytucji, a mianowicie ochrony rodziny
i ochrony wlasnosci i innych praw majgtkowych.

Szeroko zagadnienie to omowit J. Wiercinski w zamieszczonej powyzej
opinii, przywolujac wiele argumentéw opartych zaréwno na podstawach
prawnych, jak i spolecznych przemawiajacych za zasadno$cig utrzymania
w obowigzujacych przepisach prawa dopuszczalnosci orzekania o wylgcznej
winie za rozklad pozycia jednego z matzonkéw i opierania na tej podstawie
roszczenia malzonka niewinnego o przyznanie alimentéw (w wymiarze nie-
ograniczonym czasowo) przy jednoczesnym pozbawieniu takiego prawa mal-
zonka winnego.
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Ocena braku przepiséw przejsciowych

Projektodawca nie przewidzial w projekcie przepiséw przejsciowych.
W polskim porzadku prawnym obowiazuje zasada dziatania nowego prawa
wprost. Milczenie ustawodawcy co do reguly intertemporalnej nalezy uznaé za
przejaw jego woli bezposredniego dziatania nowego prawa, chyba ze przeciw jej
zastosowaniu przemawiajg wazne racje systemowe lub aksjologiczne*. Zasto-
sowanie klauzuli, Ze do spraw niezakonczonych stosuje si¢ nowe prawo, moze
by¢ w wypadku omawianego projektu podstawa zarzutéw co do jego niekon-
stytucyjnosci.

W zwigzku z brakiem przepiséw intertemporalnych w projekcie, w razie
jego wejscia w Zycie, nastgpiloby automatyczne poddanie przepisom nowe;j
ustawy spraw wszczetych pod rzadami starych przepisow, okreslajacych pra-
wa lub obowiazki malzonkéw wystepujacych o rozwod. Wyeliminowaloby to
mozliwos$¢ orzekania w sprawach juz wszczetych o winie jednego z matzon-
kéw, mimo ztozenia stosownego wniosku, jak réwniez pozbawitoby mozliwo-
$ci malzonka niewinnego unikniecia orzeczenia rozwodu, mimo braku jego
zgody na rozwod na wniosek matzonka winnego rozktadu pozycia. Przyjecie
takiego rozwigzania skutkowaloby réwniez brakiem mozliwosci uzyskania
przez jednego z malzonkéw alimentéw w obowiazujacym obecnie ksztalcie,
mimo zgloszenia stosownego wniosku przed dniem wejscia w zycie projektu
i mimo istnienia przestanek uzasadniajacych przyznanie takich alimentéw.

Konstytucja wymaga tymczasem, by sytuacja prawna oséb dotknietych
nowg regulacja byta poddana takim przepisom przejsciowym, by mogly mie¢
one czas na dokonczenie przedsiewzie¢ podjetych na podstawie wczedniejszej
regulacji w prze$wiadczeniu, ze bedzie ona miata charakter stabilny; zasada za-
ufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa nakazuje ustawo-
dawcy nalezyte zabezpieczenie ,intereséw w toku”?. W zwigzku z powyzszym
brak przepiséw przejéciowych w projekcie moze zosta¢ uznany za naruszajg-
cy zasade pewnos$ci prawa, zaufania obywateli do prawa i ochrony intereséw
w toku.

22 Zob. wyrok TK z 8 listopada 2006 r., sygn. akt K 30/06, OTK-A ZU 2006, nr 10,
poz. 149.

»  Por. orzeczenia TK z: 15 lipca 1996 ., sygn. akt K 5/96, OTK 1996, nr 4, poz. 30;
8 kwietnia 1998 r., sygn. akt K 10/97, OTK ZU 1998, nr 3, poz. 29; 28 stycznia
2003 r., sygn. akt SK 37/01, OTK-A ZU 2003, nr 1, poz. 3; 10 kwietnia 2006 r., sygn.
akt SK 30/04, OTK-A ZU 2006, nr 4, poz. 42, 18 lipca 2006 r., sygn. akt P 6/05,
OTK-A ZU 2006, nr 7, poz. 81; 18 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 15/05, OTK-A ZU
2006, nr 8, poz. 106; 3 listopada 2006 ., sygn. akt K 31/06, OTK-A ZU 2006, nr 10,
poz. 147.





