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Podstawowe zalozenia projektu

Celem projektu jest wprowadzenie zakazu stosowania weksli, o§wiadczen
o poddaniu si¢ egzekucji oraz oswiadczen o uznaniu dlugu jako sposobéw
zabezpieczenia roszczen pracodawcy wobec pracownika wynikajacych ze sto-
sunku pracy. Bezposrednim impulsem do jego powstania wydaje sie by¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r. (sygn. akt II PK 159/10)% w ktérym
uznano niewaznos$¢ weksla wystawionego przez pracownika. Kwestia ta przed
wydaniem wskazanego orzeczenia byla kontrowersyjna, w praktyce wydawa-

! Opinia sporzadzona 12 listopada 2013 r. na zlecenie dyrektora Biura Analiz
Sejmowych(druk sejmowy nr 1752/ VII kad.); BAS-2679/13(1).
2 OSNP 2012, nr 7-8, poz. 87.
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fo sie jednak przewaza¢ stanowisko przyjmujace dopuszczalno$¢ takiej formy
zabezpieczenia®.

Przedmiotem opinii zasadniczo nie jest ocena wystepujacego w réznych ga-
teziach prawa zjawiska w postaci preferencyjnego traktowania strony stosun-
ku prawnego uznawanej za stabsza ekonomicznie (konsumenta, pracownika),
cho¢ odpowiedz na pytanie o 0gdlng granice paternalizmu ustawodawstwa by-
taby pozadana. Nawet jednak, jezeli negatywnie ocenia¢ generalne odejscie od
zasad liberalizmu, nalezy przyzna¢, ze mozliwos¢ korzystania przez pracodaw-
ce z zabezpieczen w postaci weksli lub notarialnych oswiadczen o poddaniu sie
egzekucji jest niespdjna z poziomem ochrony intereséw pracownika ogolnie
obowigzujacym w prawie pracy. W praktyce oba te zabezpieczenia majg przede
wszystkim znaczenie w procesie, przerzucajac na pracownika réznego rodzaju
ciezary i w znacznym stopniu uwalniajac od nich pracodawce. Zwazywszy, ze
to ten ostatni jest z reguly silniejszy ekonomicznie i ma tez wieksze mozliwosci
uzyskiwania wsparcia eksperckiego, rozwigzanie takie musi wyda¢ sie watpli-
we. Pozwala to na sformulowanie wniosku o zasadno$ci ogélnego kierunku
proponowanych rozwigzan w kontekscie aksjologicznej spdjnosci systemu pra-
wa. Inng kwestig jest, ze opiniowany projekt nalezy oceni¢ krytycznie ze wzgle-
du na wybdr instrumentow, jakie majg stuzy¢ zalozonemu celowi.

Na pozytywna ocene w opiniowanym projekcie zastuguje ograniczenie zaka-
zu stosowania wskazanych zabezpieczen wylacznie do przysztych roszczen pra-
codawcy, a nie roszczen, ktore juz powstaly, cho¢ w tej mierze wystepuje pewna
sprzeczno$¢ miedzy treécig projektowanych przepisow a ich uzasadnieniem, co
zostanie omdOwione ponizej. Zabezpieczenia roszczen przyszlych i juz powsta-
tych nalezy ocenia¢ odmiennie, mimo ze w obu przypadkach wynikiem ich
zastosowania bedg takie same utatwienia proceduralne dla pracodawcy. Rzecz
w tym jednak, Ze w odniesieniu do roszczen przysztych pracownik, wystawiajac
weksel lub poddajac sie egzekucji (uznanie dtugu nie jest w tym wypadku w ogo-
le mozliwe), niejako z gory pogarsza swojg sytuacje wobec pracodawcy, z reguty
bedac do tego zmuszony trudng sytuacjg na rynku pracy. Wyeliminowanie ta-
kiej mozliwo$ci nie naruszy intereséw pracownika. W przypadku powstalego
juz roszczenia stan rzeczy jest zasadniczo odmienny. Udzielenie odpowiedniego
zabezpieczenia lub uznanie roszczenia zwykle nastepuje wowczas jako element
szerszego porozumienia stron. W zamian za zabezpieczenie pracodawca moze
zrezygnowac¢ z natychmiastowego dochodzenia roszczenia lub zawiadomienia
organow $cigania w razie manka. Wyeliminowanie takiej mozliwosci moze pa-
radoksalnie obroci¢ si¢ przeciwko pracownikowi, gdyz pracodawca, nie mogac
uzyska¢ od pracownika nalezytego zabezpieczenia swoich intereséw, bedzie
bardziej sktonny do wystapienia przeciwko niemu na droge prawna.

*  Por. R. Jastrzebski, Wykorzystanie weksla gwarancyjnego in blanco w prawie pracy,

,Praca i Zabezpieczenie Spoteczne” 2012, nr 7, s. 2 i n.
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Oczywiste mankamenty techniczne projektu

Przed przedstawieniem zasadniczych uwag merytorycznych w odniesieniu do

analizowanego projektu, nalezy wskaza¢, ze zawiera on liczne usterki, ktére wydaja
si¢ oczywiste. Usterki te sg roznej wagi, wszystkie powinny jednak zosta¢ usunigte
w toku dalszych prac legislacyjnych niezaleznie od ostatecznie przyjetej koncepcji
ogllnej. W szczegdlnosci nalezy wspomnie¢ o nastepujacych kwestiach:

1.

Jak wspomniano wyzej, w projektowanej tresci przepisow mowa jest o za-
kazie zabezpieczania przyszlych roszczen pracodawcy. Uzasadnienie odwo-
tuje si¢ natomiast do wyroku Sadu Najwyzszego z 26 stycznia 2011 r. (sygn.
akt II PK 159/10)*, ktéry dotyczyl roszczen juz istniejacych. Z przyczyn
przywolanych powyzej zasadne wydaje si¢ rozstrzygnigcie tej niespdjnosci
na korzy$¢ rozwigzania przyjetego w tresci projektowanych przepisow.

W § 1 projektowanego art. 17" k.p. mowa jest o niewaznosci wystawienia
weksla, co jest sformulowaniem wysoce niejasnym, § 2 wskazuje juz nato-
miast wyraznie na niewazno$¢ weksla. Niezaleznie od krytycznych uwag
co do proponowanego rozwigzania zamieszczonych w dalszej czesci opinii,
niezbedne wydaje si¢ usuniecie istniejacej rozbieznosci terminologiczne;.
Zgodnie z projektowanym art. 17' § 2 k.p.: ,niewaznos$¢ weksla (...) doty-
czy kazdego posiadacza”. Sformutowanie to trudno uznac za wlasciwe, gdyz
niewaznos¢ odnosi¢ sie¢ moze do czynnosci prawnej, a nie do podmiotu.

. Wedlug projektowanego art. 17" § 2 k.p.: niewaznos¢ weksla (...) dotyczy

kazdego posiadacza takiego weksla, ktéry nie moze zgda¢ zaspokojenia wek-
slowego na jego podstawie. Fragment przepisu po przecinku wydaje si¢ nie-
potrzebny. Jego $cisle literalna wykladnia moglaby wbrew intencjom pro-
jektodawcow prowadzi¢ do wniosku, ze niewazno$¢ dotyczy wylacznie tych
posiadaczy, ktorzy nie moga dochodzi¢ zaspokojenia wekslowego, a nie od-
nosi si¢ do tych, ktérzy moga dochodzi¢ takiego zaspokojenia.

W projektowanym art. 17" § 2 k.p. mowa jest o niemozliwoéci dochodze-
nia ,,zaspokojenia wekslowego”. Dodanie stowa ,wekslowego” sugeruje, ze
mozliwe jest dochodzenie innego rodzaju zaspokojenia na podstawie wek-
sla pracowniczego.

Uzyte w projektowanym art. 17' § 1 k.p. sformutowanie o§wiadczenie o pod-
daniu si¢ egzekucji, aczkolwiek zrozumiate w jezyku prawniczym, powinno
w wiekszym stopniu nawigzywac do treéci art. 777 Kodeksu postepowania
cywilnego (k.p.c.).

Uznanie dlugu z natury rzeczy nie moze odnosi¢ si¢ do przyszlych rosz-
czen, co czyni odpowiedni fragment projektowanego art. 17' § 1 k.p. nie-
zrozumialym. Szersze uwagi na ten temat zamieszczone s3 na s. 162-163
niniejszej opinii.

OSNP 2012, nr 7-8, poz. 87.
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8. Oczywiscie nietrafna wydaje si¢ lokalizacja przepisu w rozdziale po$wieco-
nym podstawowym zasadom prawa pracy. Wynikajace z przepisu normy
maja techniczny, szczegdtowy charakter i trudno uzna¢ je za majace pod-
stawowe znaczenie dla prawa pracy.

Niezaleznie jednak od powyzszych usterek technicznych, wynikajace
z analizowanego projektu rozwiazania budza powazne watpliwosci meryto-
ryczne, ktore przedstawione zostang ponizej.

Weksel w prawie pracy

Ograniczajac mozliwos¢ stosowania weksla w stosunkach prawa pracy,
nalezy pamietaé, ze Rzeczpospolita Polska zwigzana jest trzema konwencja-
mi genewskim okreslajacymi tre§¢ krajowych przepiséw wekslowych. Sposrod
tych konwencji najwieksze znaczenie dla analizowanego problemu ma Kon-
wencja w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych i wlasnych (Dz.U.
z 1937 r. nr 26, poz. 175; dalej: konwencja)®, ktora naktada na panstwa sygna-
tariuszy obowiazek przyjecia ustawy regulujacej prawo wekslowe o tresci okre-
$lonej w zalaczniku do konwencji. Na tresci tego zalacznika oparta jest polska
ustawa z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. nr 37, poz. 282, ze zm.;
dalej: u.p.w.).

Cho¢ analizowany projekt z formalnego punktu widzenia nie zmienia
wskazanej ustawy, w rzeczywistosci jednak jego wejécie w Zycie moze powaznie
wplynaé na zakres stosowania jej przepiséw. Wynikajace z konwencji zobowig-
zanie panstw sygnatariuszy do wprowadzenia jednolitego tekstu ustawy wek-
slowej nalezy rozumie¢ nie tylko jako obowiazek jedynie formalnego przyjecia
przepiséw okreslonej tresci w krajowych porzadkach prawnych, ale réwniez
wymag, by przepisy te rzeczywiscie regulowaly stosunki zwigzane z wystawia-
niem weksli. Wejscie w zycie projektu w analizowanym ksztalcie stanowitoby
naruszenie tego zobowigzania. W szczego6lnosci nalezy wskazaé, ze wymagania
formalne co do tre$ci weksla okreslone sg wart. 11101 u.p.w. opartych naart. 1
i 75 zalgcznika nr 1 do konwencji. Zgodnie z art. 2 ust. 1 oraz art. 102 ust. 1
u.p.w. (art. 2 ust. 1 oraz art. 76 ust. 1 zalgcznika nr 1 do konwencji) dokument
niespetniajacy tych wymagan nie bedzie uwazany za wazny weksel, odpowied-
nio, trasowany lub wtasny. Na zasadzie rozumowania a contrario nalezy uznac,
ze dokumenty spelniajace odpowiednie wymagania formalne powinny by¢

Dwie pozostate to: Konwencja o uregulowaniu pewnych kolizji ustaw w przedmio-
cie weksli trasowanych i wlasnych (Dz.U. z 1937 r. nr 26, poz. 177) oraz Konwencja
dotyczaca oplaty stemplowej w przedmiocie weksli trasowanych i wlasnych (Dz.U.
z 1937 r. nr 26, poz. 176).
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uznane za wazne weksle. Wejscie w zycie projektu sprawiloby, ze zasada ta nie
zostalaby dochowana. Weksle wystawione w celu zabezpieczenia przyszltych
roszczen pracodawcy okreslone zostaly w nim jako niewazne. Prowadzi to do
wniosku, ze dla uznania dokumentu za wazny weksel, oprocz spetnienia wy-
mogoéw wynikajacych z ustawy — Prawo wekslowe, konieczne bytoby jeszcze, by
nie byt on wystawiony w celu zabezpieczenia przysztych roszczen pracodawcy.
Niezaleznie od sprzecznosci z konwencjg przewidziany w projekcie skutek
w postaci niewazno$ci weksla trudno byloby réwniez uzasadni¢ z celowos-
ciowego punktu widzenia. Niewazno$¢ weksla oznacza, ze nie jest on w ogdle
wekslem, nie stosuje sie do niego zasada samodzielnoséci podpisow i materialnej
niezaleznosci zobowigzan wekslowych wynikajaca z art. 7 u.p.w., a podpisanie
takiego dokumentu nie powoduje powstania zobowigzania nie tylko po stronie
wystawcy, ale takze innych osob, w tym ewentualnego poreczyciela i indosanta.
Tak daleko idacego skutku nie da si¢ uzasadni¢ potrzebg ochrony pracownika.
Rozwigzanie to okazuje sie szczegolnie nieracjonalnie, jezeli zwazy¢ na konse-
kwencje przeniesienia przez pracodawce praw z weksla na osobe trzecig. Jezeli
nastapi to w drodze indosu, a weksel jest wazny, co do zasady, pracodawca - in-
dosant na podstawie art. 15 ust. 1 u.p.w. odpowiada wobec nabywcy weksla za
jego zaplate, niezaleznie od ewentualnej odpowiedzialnoéci pracownika lub jej
braku. W wypadku niewaznosci weksla odpowiedzialno$¢ pracodawcy na pod-
stawie wymienionego przepisu nie powstanie i to niezaleznie od tego, czy na-
bywca wiedzial, Ze wystawiony weksel byt wekslem pracowniczym, czy tez nie.
Zardwno sprzecznos$ci z konwencja, jak i wykazanej powyzej nieracjonal-
nosci datoby si¢ unikng¢ w razie uznania, ze weksel podpisany przez pracow-
nika w celu zabezpieczenia przysztych roszczen pracodawcy nie jest niewazny,
ale nie powoduje powstania zobowigzania wekslowego po stronie pracow-
nika. Z praktycznego punktu widzenia réznica miedzy niewazno$cig weksla
a niewazno$cig zobowigzania wekslowego pracownika, rozumiang jako za-
rzut obiektywny, tj. skuteczny wobec kazdego posiadacza weksla, polegataby
przede wszystkim na utrzymaniu waznoéci ewentualnych zobowigzan innych
0s6b podpisanych na wekslu. Przyjecie niewaznos$ci zobowigzania wekslowego
pracownika nie powodowaloby sprzecznosci z konwencja, gdyz ustawodaw-
cy krajowemu pozostawiono swobode decyzji co do tego, jakie podmioty na
obszarze jego jurysdykeji moga zacigga¢ zobowigzania wekslowe. Artykut 77
ust. 1 zdanie pierwsze u.p.w., oparty na art. 2 ust. Konwencji o uregulowaniu
pewnych kolizji ustaw w przedmiocie weksli trasowanych i wtasnych, stanowi,
ze zdolno$¢ osoby do zaciggania zobowigzan wekslowych ocenia sie wedlug
jej prawa ojczystego. Scisle rzecz biorac, rozwigzanie polegajace na przyjeciu
niewaznos$ci zobowigzania wekslowego pracownika nie oznacza pozbawienia
go zdolnos$ci wekslowej, gdyz nadal bedzie on mogt zacigga¢ zobowigzania
wekslowe w innych sytuacjach niz zabezpieczenie roszczen pracodawcy. Skoro
jednak ustawodawcy krajowi moga w ogole wykluczy¢ mozliwos¢ zaciggania
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zobowigzan wekslowych przez pewne podmioty, to tym bardziej nalezy uzna,
ze moga oni wykluczy¢ mozliwo$¢ zaciggania takich zobowigzan w okreslo-
nych sytuacjach.

Przyjecie, ze niewazno$¢ zobowigzania wekslowego pracownika nie pozo-
stawaloby w sprzecznoéci z konwencja, nie oznacza, iz rozwigzanie takie na-
lezy uzna¢ za zgodne z warto$ciami chronionymi na mocy przepiséw konsty-
tucyjnych ani tym bardziej za rozwiazanie racjonalne. Jedna z podstawowych
funkcji weksla jest funkcja obiegowa. Niewaznos¢ zobowigzania wekslowego
pracownika, rozumiana jako zarzut obiektywny, moze za$ prowadzi¢ do naru-
szenia zasady bezpieczenstwa obrotu. Nabywca weksla nie moégtby nigdy mie¢
pewnosci, czy zobowigzanie osoby podpisanej na wekslu w rzeczywistosci po-
wstalo, gdyz jego ewentualne zaciggniecie w celu zabezpieczenia przysztych
roszczen pracodawcy w zaden sposob nie bedzie wynikalo z tresci weksla.

Zasada bezpieczenstwa obrotu nie ma charakteru absolutnego i nalezy do-
pusci¢ mozliwos¢ poswiecenia tego dobra w celu ochrony wartosci uznanych
za istotniejsze. Nie mozna wyklucza¢, ze takg warto$cig moze okazac sie row-
niez ochrona intereséw pracowniczych. Poswiecenie bezpieczenstwa obrotu
jest jednak dopuszczalne wyltacznie wowczas, gdy warto$ci uznane za istotniej-
sze nie mogg zostac zrealizowane w inny sposdb. W analizowanym przypadku
mozliwe jest osiggniecie pozadanego skutku za pomocg srodkéw mniej rady-
kalnych, ktore nie bedg przy tym godzily w zasady obrotu wekslowego.

W szczegolnosci zamierzony cel projektu moze zostaé w petni zrealizowany
przez sformutowanie takiego zakazu wykorzystywania weksli w celu zabezpie-
czenia przyszlych roszczen pracodawcy, ktorego naruszenie nie bedzie wywo-
tywalo skutkdéw w zakresie prawa wekslowego, a jedynie w stosunkach osobi-
stych miedzy stronami®. Podobna konstrukcje przewiduje obowiazujacy art. 41
ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim (Dz.U. nr 126, poz. 715, ze
zm.; dalej: ukk.). Zgodnie z ust. 1 art. 41 u.k.k. weksel lub czek konsumenta
wreczony kredytodawcy w celu spetnienia lub zabezpieczenia §wiadczenia wy-
nikajacego z umowy o kredyt konsumencki powinien zawiera¢ klauzule ,,nie
na zlecenie” lub inng réwnoznaczng, wylaczajaca mozliwo$¢ jego przenoszenia
w drodze indosu. Brak takiej klauzuli nie powoduje jednak niewaznosci wek-
sla czy czeku. Bedzie tez mozna je normalnie indosowa¢. Sankcje w dziedzi-
nie stosunkow cywilnoprawnych przewidujg w takiej sytuacji ust. 2 i 3 art. 41
uk.k., zgodnie z ktérymi w razie przyjecia weksla lub czeku niezawierajacego
wymaganej klauzuli, a nastepnie przeniesienia go na inng osobe, kredytodawca
jest zobowigzany do naprawienia szkody poniesionej przez konsumenta przez
zaplate weksla lub czeku. Analogiczne zasady stosuje si¢, gdy weksel lub czek
znalazl si¢ w posiadaniu innej osoby wbrew woli kredytodawcy. Uzupelnie-

¢ Podobnie M. Olszewski, O zabezpieczeniu wekslowym w prawie pracy - raz jeszcze,

»Monitor Prawniczy” 2013, nr 5, s. 235-236.
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niem sankeji cywilnoprawnej jest odpowiedzialno$¢ za wykroczenie przewi-

dziana w art. 138¢ § 3 Kodeksu wykroczen, ktéry penalizuje przyjecie od kon-

sumenta weksla lub czeku niezawierajacego klauzuli ,,nie na zlecenie” w celu
spelnienia lub zabezpieczenia $wiadczenia wynikajacego z umowy o kredyt
konsumencki.

Powyzsza regulacja w odniesieniu do sankcji moglaby sta¢ sie modelem
dla wprowadzonego zakazu postugiwania si¢ wekslem w prawie pracy. W od-
réznieniu od rozwiazania przyjetego w ustawie o kredycie konsumenckim
w stosunkach pracy zasadne wydaje si¢ jednak nie tylko wprowadzenie za-
kazu postugiwania si¢ wekslami podlegajacemu przeniesieniu na osoby trze-
cie w drodze indosu, ale raczej generalnego zakazu stosowania weksli w celu
zabezpieczenia przyszlych roszczen pracodawcy’. Do rozwazenia pozostaje
réwniez wprowadzenie surowszej sankcji cywilnoprawnej niz przewidziana
w ustawie o kredycie konsumenckim mozliwo$¢ zZgdania naprawienia szkody
poniesionej wskutek zaplaty naleznosci wekslowej. W rezultacie projektowany
przepis moglby mie¢ nastepujace brzmienie:

»$ 1. Niedozwolone jest Zgdanie lub przyjecie od pracownika weksla maja-
cego na celu zabezpieczenie przyszlych roszczen pracodawcy wynikajacych ze
stosunku pracy.

§ 2. Jezeli naruszony zostal zakaz wynikajacy z paragrafu poprzedzajacego,
a osoba trzecia bedgca prawnym posiadaczem weksla domaga sie jego zapta-
ty, pracownik moze zagda¢, by pracodawca z gory wylozyt kwote potrzebng do
zaplaty weksla, a jezeli weksel zostal juz zaptacony, by zwrdcit mu wyplacona
sume wraz z odsetkami oraz naprawil dalej idgcg szkodg”

Projektowany przepis powinien zosta¢ zlokalizowany w dziale pietnastym —
»Przepisy koncowe” — Kodeksu pracy, np. jako art. 300".

Podstawowe zalozenia proponowanej regulacji mozna scharakteryzowaé
nastepujaco:

1. Zakaz przyjmowania weksla dotyczylby wszystkich przyszlych roszczen
pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy, nie tylko roszczen, ktérych
podstawa jest odpowiedzialno$¢ materialna pracownika uregulowana
w dziale pigtym Kodeksu pracy. W razie podjecia decyzji co do zawezenia
zakresu stosowania zakazu do tych ostatnich roszczen konieczne byloby
przeformulowanie przepisu oraz zlokalizowanie go w dziale pigtym.

2. Kwestia, czy zakaz dotyczylby takze roszczen pracodawcy wynikajacych
z uméw odrebnych w stosunku do umowy o prace (jak np. umowa o za-
kazie konkurencji lub o podnoszenie kwalifikacji zawodowych), zostataby
pozostawiona do rozstrzygniecia orzecznictwu i judykaturze.

3. Skutkiem naruszenia zakazu nie bylaby bezwzgledna niewaznos¢ zobowig-
zania wekslowego pracownika rozumiana jako zarzut obiektywny. W sto-

7 Ibidem,s. 235.
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sunku do pracodawcy pracownik mogtby jednak podnies¢ zarzut osobisty
w postaci naruszenia § 1 projektowanego przepisu.

4. Jezeli weksel zostalby przeniesiony w drodze indosu na osobe trzecia, co
do zasady pracownik nie méglby podnosi¢ wobec niej zarzutu wystawienia
weksla niezgodnie § 1 projektowanego przepisu (z wyjatkami przewidzia-
nymi w art. 17 i ewentualnie 16 ust. 2 u.p.w.). W takiej sytuacji wchodzitaby
jednak w gre stosunkowo surowa odpowiedzialno$¢ pracodawcy przewi-
dziana w § 2, co w praktyce powinno zapobiec puszczaniu w obieg weksli
pracowniczych.

Sankcje prywatnoprawne zwigzane z zgdaniem lub przyjeciem weksla, ma-
jacego na celu zabezpieczenie przyszlych roszczen pracodawcy, mogtaby uzu-
petnia¢ odpowiedzialnos¢ pracodawcy za wykroczenie w ksztalcie zasadniczo
zgodnym z przedstawionym w analizowanym projekcie. Postulowa¢ nalezalo-
by jednak przeformutowanie projektowanego pkt 2a art. 281 k.p. przez nadanie
mu brzmienia: ,,zazadal lub przyjal od pracownika weksel majgcy na celu za-
bezpieczenie przysztych roszczen, jakie moga wynikac ze stosunku pracy”

Jak si¢ wydaje, surowos¢ proponowanej sankcji prywatnoprawnej, pola-
czona z odpowiedzialno$cia za wykroczenie, z praktycznego punktu widzenia
doprowadzi do osiggniecia zamierzonego rezultatu w postaci wyeliminowania
weksli jako sposobu zabezpieczenia przysztych roszczen pracodawcy wynika-
jacych ze stosunku pracy. Jednoczesnie nie dojdzie w ten sposob do narusze-
nia zasad prawa wekslowego, wynikajacych z wigzacych Rzeczpospolita Polska
umow miedzynarodowych ani zasady bezpieczenstwa obrotu wekslowego.

Oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji

Zawarty w opiniowanym projekcie zakaz skladania przez pracownikéw
o$wiadczen o poddaniu si¢ egzekucji nawiazuje do art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.,
zgodnie z ktérym tytulem egzekucyjnym moze by¢ akt notarialny, w ktd-
rym dluznik poddal sie¢ egzekucji. Wystawienie takiego tytulu egzekucyjne-
g0 W znaczacy sposob polepsza sytuacje procesowa wierzyciela, zwalniajac go
z koniecznosci dochodzenia roszczenia w postepowaniu cywilnym. Po uzyska-
niu tytulu egzekucyjnego w postaci aktu notarialnego wystarczajace jest wy-
stapienie przez wierzyciela o nadanie mu klauzuli wykonalnosci i skierowanie
odpowiedniego wniosku do komornika. W postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci sad nie rozpoznaje merytorycznie roszczenia, a ogranicza sie je-
dynie do badania aspektéw formalnych. To dluznik, jezeli uwaza, ze egzekwo-
wana naleznos¢ nie istnieje, powinien wytoczy¢ powddztwo oparte na art. 840
k.p.c. w celu pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego.
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Do propozycji zakazu skfadania o$wiadczen o poddaniu si¢ egzekucji, jako
zabezpieczenia roszczen pracodawcy wynikajacych ze stosunku pracy, nalezy
w pelni odnie$¢ wszystkie uwagi zawarte na poczatku opinii. Oznacza to, ze
propozycje t¢ mozna uzna¢ co do zasady za sluszna, gdyz wyeliminuje mozli-
wos$¢ przerzucenia wielu cigzaréw procesowych na strone stosunku prawnego,
ktoéra z zalozenia powinna by¢ silniej chroniona. Zgodnie z opiniowanym pro-
jektem zakaz powinien odnosi¢ si¢ wylacznie do przyszlych roszczen praco-
dawcy, a nie roszczen juz istniejacych.

Krytycznie nalezy natomiast odnies¢ si¢ do proponowanej lokalizacji prze-
pisu, przy czym dotyczy to nie tylko jego umieszczenia w czeéci Kodeksu pracy
poswieconej podstawowym zasadom prawa pracy, ale lokalizacji w nim w ogé-
le. Jak wyzej wspomniano, kwestia aktu notarialnego jako tytutu egzekucyjnego
jest uregulowana w Kodeksie postepowania cywilnego i wydaje si¢ rOwniez, ze
w tym akcie prawnym (np. jako art. 777 § 2') nalezaloby poszukiwa¢ odpowied-
niego miejsca dla przepisu ograniczajacego mozliwo$¢ stosowania takiego aktu.

W razie wprowadzenia takiego ograniczenia nie bytoby zasadne wprowa-
dzanie odpowiedzialno$ci za wykroczenie polegajace na zadaniu lub przyjeciu
o$wiadczenia o poddaniu si¢ egzekucji. Skuteczno$¢ obowiazywania zakazu
bedzie w wystarczajacy sposdb zabezpieczona przez koniecznos¢ zachowania
formy aktu notarialnego, a nastepnie uzyskania sadowej klauzuli wykonalno-
$ci. Jezeli strony zwrdcy si¢ do notariusza o sporzadzenie aktu notarialnego
poddania si¢ egzekucji, jako $rodka zabezpieczenia przyszlego roszczenia pra-
codawcy wynikajacego ze stosunku pracy, notariusz zobowigzany bedzie do
odmowy dokonania takiej czynnosci. Jezeli za$ z jakiego$ szczegdlnego po-
wodu akt taki zostalby jednak sporzadzony, sad odmoéwi nadania mu klauzuli
wykonalnosci.

Uznanie dlugu

Propozycje zakazania stosowania uznania dlugu (roszczenia), jako zabez-
pieczenia roszczen pracodawcy, nalezy oceni¢ najbardziej krytycznie i w kon-
sekwencji zastuguje ona na odrzucenie w calo$ci. O$wiadczenie o uznaniu
dtugu nie jest na ogét uwazane za srodek zabezpieczenia roszczen i nie wiado-
mo, w jaki sposéb mialoby funkcjonowaé w tej roli, zwlaszcza w odniesieniu
do wierzytelnosci przysztych. Uznanie dlugu stanowi wyraz przeswiadczenia
diuznika co do tego, ze dlug istnieje, natomiast wierzytelno$¢ przyszla to wie-
rzytelnos¢, ktora jeszcze nie powstata. Prowadzi to do wniosku, iz uznanie wie-
rzytelnosci przyszlej jest z logicznego punktu widzenia niemozliwe, chyba ze
przyjaé, iz przez o$wiadczenie o uznaniu diugu w rozumieniu projektu nalezy
rozumie¢ o$wiadczenie, mocg ktorego dluznik powoluje do zycia wierzytel-
nos$¢, ktéra wezesniej nie istniata. W polskim systemie prawnym powszech-
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nie odrzuca si¢ jednak mozliwo$¢ uznania dtugu, ktéra mialaby sama kreowaé
wierzytelno$¢ i nie nalezy sadzi¢, by celem projektu byto podwazenie tych po-
wszechnie przyjetych ustalen.

Podstawowym skutkiem uznania dtugu na gruncie prawa materialnego jest
przerwanie biegu przedawnienia zgodnie z art. 123 § 1 pkt 2 Kodeksu cywil-
nego (dalej: k.c.), ktérego odpowiednik w prawie pracy stanowi art. 295 § 1
pkt 2 k.p. Jezeli roszczenie jest jedynie roszczeniem przyszlym, skutek ten
z natury rzeczy nie moze nastapié, gdyz przedawnienie nie rozpoczyna wow-
czas jeszcze biegu. Inne materialnoprawne skutki uznania (np. przewidziane
w art. 445 § 3, art. 449 k.c.) z natury rzeczy nie bedg stosowaly sie do roszczen
pracodawcy wobec pracownika wynikajacych ze stosunku pracy. Nawet jezeli
uzna¢ dopuszczalno$¢ uznania roszczenia przyszlego, nie wydaje sig, aby mo-
glo to si¢ wiazac z jakakolwiek zmiang sytuacji dowodowej stron, co zazwyczaj
jest traktowane jako skutek uznania.

Niemozliwo$¢ odniesienia zakazu uznania roszczenia do roszczen przy-
sztych nie moze w zadnym wypadku prowadzi¢ do wniosku, zgodnie z kté-
rym racjonalne byloby wprowadzenie takiego zakazu w stosunku do roszczen
juz powstalych. Argumenty przeciwko takiemu rozwigzaniu zostaly podane
na poczatku niniejszej opinii. Odnoszac si¢ do samego o$wiadczenia o uzna-
niu dtugu (roszczenia), jak wyzej wskazano, jego podstawowym skutkiem jest
przerwanie biegu przedawnienia. Jezeli niemozliwe byloby osiggniecie tego
skutku w drodze o$wiadczenia pracownika, pracodawcy zmuszeni beda do
korzystania z innych sposobdw przerwania biegu przedawnienia, w tym prze-
de wszystkim do wystepowania przeciwko pracownikom na droge sadowa
(art. 295§ 1 pkt 1 k.p.). Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze w praktyce
plynna jest granica miedzy uznaniem dlugu a ugoda, a mozliwy jest rdwniez
poglad, zgodnie z ktérym uznanie stanowi typowy element ugody. Majac to
na uwadze, nalezy uzna¢, ze wyeliminowanie mozliwosci uznania istniejacego
roszczenia statoby sie instrumentem dziatajagcym faktycznie przeciwko intere-
som pracownikow.

Podsumowanie

Podsumowujagc wnioski przedstawione w niniejszej opinii, nalezy wskaza¢,
ze 0gdlny kierunek zmian zaproponowanych w analizowanym projekcie wy-
daje si¢ zasadny ze wzgledu na potrzebe osiggniecia aksjologicznej spojnosci
systemu prawnego. Mozliwo$¢ korzystania przez pracodawcow z zabezpieczen
wekslowych oraz notarialnych o$wiadczen o poddaniu si¢ egzekucji nie jest
koherentna z wysokim poziomem ochrony pracownikéw w prawie pracy. Na
aprobate zastuguje réwniez przyjete w projekcie ograniczenie stosowania za-
bezpieczen wylacznie do przysztych roszczen pracodawcy.
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Whiosek powyzszy nie oznacza, ze za zasadny mozna uznac przyjety w pro-
jekcie wybdr instrumentéw stuzacych zatozonemu celowi. W szczegdlnosci
przyjecie skutku w postaci niewaznosci weksla wystawionego przez pracowni-
ka dla zabezpieczenia przyszlych roszczen pracodawcy stanowiloby ztamanie
wiazacej Rzeczpospolita Polska Konwencji w sprawie jednolitej ustawy o wek-
slach trasowanych i wlasnych. Nieracjonalne i godzace w bezpieczenstwo ob-
rotu wekslowego byloby réwniez przyjecie alternatywnej koncepcji, zgodnie
z ktorg zobowigzanie wekslowe pracownika jest niewazne, a zwigzany z tym
zarzut moze by¢ podniesiony wobec kazdego posiadacza weksla. Za wystar-
czajace w tym kontekscie nalezatoby uznaé ograniczenie sankcji zakazu sto-
sowania zabezpieczen wekslowych wytacznie do stosunku miedzy pracowni-
kiem i pracodawcg. Zakaz taki w praktyce zapewne okaze si¢ wystarczajaco
skuteczny, jezeli zostanie skorelowany z wystarczajaco surowg sankcjg prywat-
noprawng oraz odpowiedzialno$cig pracodawcy za wykroczenie w razie jego
naruszenia.

Zakaz wykorzystywania aktu notarialnego poddania si¢ egzekucji dla za-
bezpieczenia przyszlych roszczen pracodawcéw rowniez wydaje si¢ zasadny
ze wzgledu na spojnosé systemu prawa, cho¢ wlasciwszym miejscem dla jego
zamieszczenia wydaja sie przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, a nie Ko-
deksu pracy. Na jednoznacznie negatywna ocene zastuguje jedynie wynikajg-
cy z projektu zakaz zabezpieczania przysztych roszczen pracodawcy w drodze
uznania roszczenia.





