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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy - Ko-
deks rodzinny i opiekuniczy zlozony na rece Marszalek Sejmu RP przez grupe
postéw Klubu Poselskiego Ruch Palikota 11 czerwca 2013 r. Opinia koncentru-
je sie na konstytucyjnosci projektu.

Przedmiot i cel projektu
Projekt sktada sie z czterech przepisoéw, z ktérych jeden okresla chwi-
le wejscia jego w zycie (art. 4 projektu), a trzy maja charakter merytoryczny

! Opinia sporzadzona 5 sierpnia 2013 r. na zlecenie dyrektora Biura Analiz Sejmo-
wych; BAS-1855/13.
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(art. 1-3). Artykul 1 projektu zawiera dwie zasadnicze propozycje zmian w Ko-
deksie rodzinnym i opiekuniczym (dalej: k.r.o.) w zakresie przestanek rozwigza-
nia malzenstwa przez rozwdd, a mianowicie: a) postuluje rezygnacje z orzeka-
nia przez sad o tym, czy i ktdry z matzonkéw ponosi wing za rozklad pozycia
malzenskiego (propozycja uchylenia art. 57 k.r.o.) i opierania na tym ustaleniu
konsekwencji rozktadu pozycia malzenskiego (propozycja uchylenia art. 56
§ 3 kr.o.) i orzeczenia rozwodu w zakresie alimentéw dla malzonka (propo-
zycje zmian art. 60 k.r.o.) oraz b) postuluje wprowadzenie mozliwosci rozwig-
zania malzenstwa wylgcznie na podstawie zgodnych o$wiadczen woli obojga
malzonkéw, zlozonych przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego (dodat-
nie art. 61a k.r.o.). Artykut 2 projektu reguluje proceduralne skutki realizacji
drugiego z wymienionych wyzej postulatéow (zmiany w ustawie z 29 wrzesnia
1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego), art. 3 za$ kwestie wysokosci oplaty
skarbowej w zwigzku ze sporzadzeniem aktu rozwigzania malzenstwa.
Projekt nie zawiera przepiséw przej$ciowych.

Rezygnacja z orzekania przez sad, czy i ktory z matzonkow
ponosi wine za rozktad pozycia matzenskiego

Projektowane uchylenie art. 57 k.r.o. oraz art. 56 § 3 k.r.o. ma na celu za-
stapienie obecnie funkcjonujacego w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym
mieszanego systemu orzekania o rozwiazaniu malzenstwa przez rozwod
i wprowadzenie w to miejsce systemu, w ktérym orzeczenie rozwodu jest zu-
pelnie oderwane od tego, czy i ktéry z malzonkéw ponosi wing za rozktad
malzenstwa. Nalezy podkresli¢, ze juz w obecnym stanie prawnym znaczenie
ustalenia, kto ponosi wine za rozktad pozycia malzenskiego, dla dostepnosci
rozwodu jest wedtug przepisoéw Kodeksu rodzinnego i opiekunczego mocno
ograniczone i sprowadza si¢ do niedopuszczalnosci orzeczenia rozwodu, gdy
zada tego malzonek wylacznie winny rozkladu pozycia malzenskiego, a jedno-
cze$nie malzonek niewinny nie wyraza na rozwéd zgody. W typowym i kla-
sycznie zbudowanym systemie ,winy” rozwdd mogt by¢ bowiem orzeczony
wylacznie na zadanie matzonka niewinnego, jesli dowiéd! on, ze drugi malzo-
nek jest winny popelnienia powaznego wystepku przeciwko malzenstwu (np.
zdrady, porzucenia, zaniedban rodziny, przemocy). Innymi stowy, obowigzu-
jacy w Polsce system prawny jest rozwigzaniem kompromisowym? — oparty, co

Jest to zreszta rozwiazanie nie tylko kompromisowe, lecz rowniez, mimo upltywu
wielu lat od jego przyjecia nowoczesne, zbiezne ze wspolczesnymi, datujacymi sie
na przetom lat 80. i 90. XX wieku, trendami w obcych systemach prawnych. Przy-
ktadowo, w USA, po trwajacym w latach 1969-1985 okresie znacznej popularnosci
rozwodow ,,bez orzekania o winie” (w 15 stanach catkowicie zrezygnowano w winy
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do zasady, na przestance rozktadu pozycia matzenskiego, gwarantuje bowiem
w przewazajacej liczbie przypadkow mozliwos¢ uzyskania rozwodu na jedno-
stronne zadanie zainteresowanej strony, o ile tylko jest ono podtrzymywane
dostatecznie dtugo. Zakreslony w art. 56 § 3 k.r.o. wyjatek od zasady skutecz-
nosci takiego zadania jest dos¢ waski, jesli mie¢ na wzgledzie okoliczno$¢, ze
ustalenie wylacznej winy jednego z matzonkéw jest uzasadnione relatywnie
rzadko. Zwykle bowiem wina rozkladu pozycia malzenskiego obciaza, cho¢
najczesciej w réznym stopniu, oboje matzonkéw. Nadto malzonek niewinny
musi si¢ liczy¢ z tym, ze brak jego zgody na rozwdd moze skloni¢ matzonka
wylacznie winnego do przeksztalcenia zgdania rozwodu w zadanie separacji,
ktdrej orzeczeniu sprzeciw niewinnego malzonka nie bedzie juz stal na prze-
szkodzie. W rezultacie i tak dojdzie do powstania wigkszo$ci ekonomicznie
niekorzystnych dla matzonka niewinnego skutkéw rozwigzania malzenstwa
(np. powstanie miedzy malzonkami rozdzielno$ci majatkowej zwykle godzacej
w interesy mniej zarabiajacej strony malzenstwa, bo powodujacej, ze wyna-
grodzenia i dochody malzonka o wiekszych mozliwo$ciach zarobkowych nie
bedg dluzej zasila¢ majatku wspolnego bedacego przedmiotem poézniejszego
podziatu - zob. art. 54 § 1 k.r.o.).

W uzasadnieniu projektu ustawy wyjasniono, ze projektowana regulacja
ma na celu liberalizacje przepisow regulujgcych kwestie ustania matzernistwa. Co
prawda, nie zostalo to wypowiedziane wprost, jednak wydaje sie, ze projekt
dazac do realizacji wyzej wskazanego celu, zostal oparty na dwoch btednych
zalozeniach: po pierwsze, ze rozwdd jest trudno uzyskaé, oraz ze nie powin-
no si¢ nikogo zmusza¢ do pozostawania razem, gdy brak jest w zwigzku mal-
zenskim wiezi emocjonalnych. W rzeczywistosci jednak rozwdd jest dostepny
dos¢ fatwo i w wigkszosci przypadkow jest on orzekany bez orzekania o winie®,

jako przestanki rozwodu, zastepujac ja ,rozkladem malzenstwa” jako wylaczna
podstawg jego rozwigzania; w 21 stanach do istniejacych przepiséw opartych na
winie dodano mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie, w 15 stanach
za$ polaczono podstawe winy z przepisami umozliwiajagcymi rozwdd na podstawie
dobrowolnej separacji lub braku zgodno$ci miedzy matzonkami; zob. L. Bradford,
The Counterrevolution, A Critique of Recent Proposals to Reform No-Fault Divorce
Laws, ,Stanford Law Review” 1997, vol. 49, s. 614) doszlo, w wyniku rosnacego
niezadowolenia spotecznego ze skutkéw tych reform, do zmiany tej tendencji i wie-
le stanow uchylito lub zmodyfikowato swoje oderwane od przestanki winy usta-
wodawstwo, w ten sposdb, aby uzyskanie rozwodu bylo trudniejsze (zob. ibidem,
s. 618). Innymi stowy, projekt zmierza do realizacji zalozen, ktdre zrealizowane
w innych krajach nie okazaly si¢ optymalne, a w efekcie czego zaczeto od nich od-
chodzi¢, wprowadzajac w to miejsce regulacje mniej lub bardziej zblizone do stanu
prawnego, ktéry jest dzi§ obecny w polskim Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym.

Okolo 73% wyrokéw rozwodowych w Polsce nie zawiera orzeczenia o winie, zob.
Gtoéwny Urzad Statystyczny, Podstawowe informacje o sytuacji demograficznej Polski
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a wizja, ze prawo zmusza dwoje ludzi bedacych w powaznym konflikcie do

zycia wspolnie jest fikcja. Malzonkowie, ktérzy chcg po prostu zy¢ osobno, nie

potrzebujg rozwodu. Ich potrzeby zaspokaja istniejaca w polskim prawie moz-
liwos¢ zadania separacji, a nadto uregulowania przez sad kwestii majatkowych

(w tym rozdzielno$ci majgtkowej — art. 52 k.r.o. - i dzialu majgtku) oraz wia-

dzy rodzicielskiej nad matoletnim dzieckiem (art. 107 k.r.o.). Z drugiej strony

malzenstwo lub jego brak nie jest warunkiem pozostawania w relacji intymne;j.
Podstawowe, wspdlczesne znaczenie rozwodu nie wyraza si¢ w prawie do zycia
osobno, lecz w prawie do zastgpienia jednej relacji malzenskiej, kolejna*.
Istota proponowanej zmiany Kodeksu rodzinnego i opiekunczego jest wigc
odebranie matzonkowi niewinnemu uprawnienia do ubezskutecznienia jed-
nostronnego zadania rozwodu przez malzonka wylacznie winnego rozkladu
pozycia malzenskiego, ktore jest regulowane obecnie w at. 56 § 3 k.r.o. W efek-
cie chodzi o uksztaltowanie polskiego systemu prawa rodzinnego w zakresie
rozwodu w ten sposdb, aby byl on orzekany zawsze wylacznie na podstawie
jednostronnego o$wiadczenia woli (zadania) jednego z matzonkow.

Takiej regulacji mozna bytoby przedstawic nastepujace zarzuty:

1. zwigkszy liczbe rozwoddw,

2. zmniejszy spolteczno-ekonomiczne bezpieczenstwo kobiet i dzieci,

3. bedzie wyrazem akceptacji dla nieetycznych i niemoralnych zachowan spo-
tecznych w obrebie malzenstwa (zdrady, porzucenia, przemoc itd.); zwolni
od odpowiedzialnosci za niemoralne lub nieodpowiedzialne zachowanie
winnego malzonka,

4. zacheci do nieprzemyslanych malzenstw, gwarantujac ich tatwe rozwigzanie®,

5. nie doprowadzi do zapowiadanych w uzasadnieniu projektu korzysci
w postaci odcigzenia sadéw od orzekania w sprawach rozwodowych i nie
zmniejszy kosztow wymiaru sprawiedliwosci.

Ad 1. Konstytucja (art. 18) nakazuje podejmowanie przez panstwo takich
dzialan, ktére umacniaja wiezi miedzy malzonkami®. Tymczasem niedawne ana-
lizy badan przeprowadzonych w 18 panstwach europejskich na temat tendencji
w zakresie liczby i przyczyn rozwoddw w latach 1950-2003 wykazaly, ze reformy
prawne, podobne do zmian proponowanych w opiniowanym projekcie, utatwia-
jace uzyskanie rozwodu prowadzity do znacznego wzrostu liczby rozwoddéw. Ba-
dacze stwierdzili, ze skutek wprowadzenia przepisdw umozliwiajacych rozwod

w 2011 . Notatka Informacyjna, Warszawa 2012, s. 7-8.

¢ Zob. H. Krause, D. Meyer, Family Law, Tomson/West 2007, s. 288-289.

> Zob. D. Abrams i in., Contemporary Family Law, West 2009, s. 453; L. Kohm, On
Mutual Consent to Divorce. A Debate with Two Sides to the Story, ,,Appalachian
Journal of Law” 2008-2009, vol. 8, s. 41 i n.

¢ Zob. np. wyroki TK z: 18 maja 2005 r., sygn. akt K 16/2004, OTK-A ZU 2005, nr 5,
poz. 51; 18 grudnia 2008 r., sygn. akt K 19/2007, OTK-A ZU 2008, nr 10, poz. 182.
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z pominieciem orzekania o winie byl silny i trwaly. Stwierdzono, ze reformy
ulatwiajace rozwody przyczynily sie do okolo 20-procentowego wzrostu liczby
rozwodow w Europie w latach 1960-2006”. W tym kontekscie, biorgc nawet pod
uwage to, ze wzrost liczby rozwodéw moze wynika¢ réwniez z innych czynni-
kéw niz liberalizacja prawa, mozna sadzi¢, iz proponowane zmiany réwniez
znacznie ostabig instytucje malzenstwa i przyczynia si¢ do znacznego wzrostu
liczby rozwodow. Jaka czes$¢ wzrostu odsetka rozwoddw mozna bedzie przypisaé
tej zmianie prawa, a jaka innym przyczynom stanowi kwesti¢ drugoplanowa®.

Ad 2. Niektorzy krytycy systemu rozwodu bez orzekania o winie wskazuja,
ze odejscie od mozliwosci zablokowania rozwodu przez niewinnego matzonka
pozbawia go jakiejkolwiek sity negocjacyjnej w relacji z drugim malzonkiem,
zwykle ekonomicznie silniejszym. Rozwdd na jednostronne zgdanie pozwala
bowiem malzonkowi na rozwigzanie matzenstwa bez koniecznosci odpowied-
niego skompensowania drugiemu jego poswigcenn poczynionych w trakcie
malzenstwa na rzecz rodziny’. Wskazuje si¢ réwniez, ze gtéwnym ekonomicz-
nym skutkiem wprowadzenia tego systemu jest systematyczne zubazanie roz-
wodzacych sie kobiet i ich dzieci. Zauwaza sig, ze te reguly penalizujg matzon-
ka (zwykle nadal kobiete), ktory poswiecil dla opieki nad rodzing potencjat
rozwoju wlasnej kariery. Staz malzenski znacznej czesci rozwodzacych sie par
jest bowiem relatywnie krétki. Zgromadzony wspodlnie majatek jest raczej nie-
wielki. Zwykle jest to kupione na kredyt mieszkanie, obciazone hipoteka. Nad-
to malzonkowie majg wspdlne male dzieci w wieku, w ktérym wymagaja one
catodziennej opieki i nadzoru. Kariera zawodowa rozwodzacego sie¢ mezczy-
zny czesto sie rozwija, jego przyszte mozliwosci zarobkowe rosng, podczas gdy
kobieta nie ma umiejetnosci i doswiadczenia przydatnego w zdobyciu dobrej
pracy, poniewaz zajmowata si¢ rodzing (i po rozwodzie zwykle nadal bedzie sie
nig zajmowac). W takich wysoce niesprzyjajacych okolicznoséciach oczekuje
sie od niej, Ze bedzie ponosita wspdlng odpowiedzialnos¢ za dzieci i catkowita
za siebie. Okazuje sie, ze wylacznym beneficjentem rozwodu i wzrastajacych
mozliwo$ci zarobkowych jest maz'°.

7 Zob. L. Gonzalez, T. Viitanen, The Effect of Divorce Laws on Divorce Rates in Europe,
2006, http://www.econ.upf.edu/docs/papers/downloads/986.pdf.

8 Zob. L. Wardle, Divorce Reform at the Turn of the Millennium: Certainties and Possi-
bilities, ,Family Law Quaterly” 1999, vol. 33, nr 3, s. 790-791; L. Kohm, On Mutual
Consent to Divorce. A Debate with Two Sides to the Story, ,,Appalachian Journal
of Law” 2008-2009, vol. 8, s. 44; Por. tez: M. Zelder, The Economic Analysis of the
Effect of No-Fault Divorce on the Divorce Rate, ,Harvard Journal of Law and Public
Policies” 1993, vol. 16, s. 241.

°  Zob. H. Krause i in., Family Law. Cases, Comments, and Questions, Thomson/West
2007, s. 592.

10 Zob. L. Bradford, The Counterrevolution: A Critique of Recent Proposals to Reform
No-Fault Divorce Laws, ,Stanford Law Review” 1997, vol. 49, s. 615.
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Warunkiem akceptacji reformy prawa rozwodowego, zmierzajacej do uzna-
nia rozkladu pozycia malzenskiego za jedyna przestanke rozwodu, powinno
by¢ takie uksztaltowanie przepisow, ktore zapewni ochrone interesu ekono-
micznego maltzonka, ktéry nie chce rozwodu mimo catkowitego i zupelnego
rozktadu pozycia, oraz ochrone interesu matoletnich dzieci. Ratio legis dotych-
czasowych przepisdw, szczegdlnie art. 56 § 3 k.r.o., polega wiasnie na ochronie
pozycji niewinnego malzonka, ktdry - z réznych przyczyn - nie chce lub mniej
chce rozwodu. Zwykle bowiem istnieje istotny ekonomiczny brak réwnowagi
miedzy matzonkami w malzenstwach, ktére trwaly dos$¢ dlugo, szczegdlnie,
gdy dochowaly sie potomstwa. Skoro malzonek niewinny moze uniemozliwi¢
malzonkowi winnemu uzyskanie rozwodu, to taka ewentualnosé¢ moze sktoni¢
malzonka winnego do adekwatnego ekonomicznego skompensowania skut-
kéw rozwodu w zamian za zgode za rozwigzanie malzenistwa. Usuniecie wszel-
kich przeszkoéd przeciwko zadaniu silniejszego matzonka, bez zapewnienia
ochrony stabszemu, nie powinno zastugiwa¢ na aprobate'’.

Konsekwencja wyeliminowania orzekania o winie przy rozwodzie jest row-
niez zaproponowana w projekcie zmiana przepisu art. 60 § 1 i 2 k.r.o., ktéra
obecnie uzaleznia zakres i czas trwania obowigzku alimentacyjnego na rzecz
malzonka od winy. O ile, co prawda, postulat odejscia od ,,niedostatku” jako
przestanki powstania obowigzku alimentacyjnego (obecny art. 60 § 1 k.r.o.)
wydaje si¢ mie¢ uzasadnienie, o tyle fatwo zauwazy¢, ze propozycja przedsta-
wiona w analizowanym projekcie ustawy podwaza tradycyjne uzasadnienie
dla zadania alimentéw od matzonka wylgcznie winnego rozktadowi pozycia.
Malzenstwo rozumiane jako zwiazek z zalozenia trwaly, a nawet dozywotni,
usprawiedliwia bowiem nieograniczony w czasie obowigzek winnego malzon-
ka wspomagania malzonka niewinnego (zwykle zony) po rozwodzie'?. Jak traf-
nie wskazal Trybunal Konstytucyjny w wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. (sygn.
akt SK 27/12): Rezygnujgc z podtrzymywania matzeristwa, matzonek ten [wy-
tacznie winny - dopisek J.W.] przesgdza nie tylko o swojej sytuacji majgtkowej,
ale takze o sytuacji majgtkowej niewinnego matzonka, ktory miat prawo oczeki-
waé, ze matzenistwo bedzie trwale, a uzyskana dzigki niemu sytuacja majgtko-
wa wzglednie stabilna. W tym kontekscie dozywotnie alimenty stanowiq pewien
substytut ztamanej przez matzonka winnego obietnicy dozywotniego wspélnego
pozycia i wzajemnej pomocy. W razie rezygnacji z orzekania o winie rozkladu
pozycia to uzasadnienie przestaje istnie¢. Zamiast tego alimenty traktuje si¢
jako chwilowy zasitek dla zony przystugujacy jej do chwili, w ktorej uzyska ona
mozliwo$ci zarobkowe pozwalajace jej utrzymac si¢ samodzielnie, nie diuzej
jednak niz do uptywu trzech lat od orzeczenia rozwodu (art. 60 § 2 ust. 2 pro-
jektu ustawy).

I Zob. H. Krause i in., Family Law, op. cit., s. 592.
12 Por. L. Bradford, The Counterrevolution, op. cit., s. 616.
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Takie rozwigzanie mialoby pewien sens jedynie wtedy, gdy rzeczywisto§é
spoleczno-gospodarcza pozwalalaby na ustalenie, ze kobieta po rozwodzie
ma latwy dostep do nowej pracy, zajmuje réwnorzedng z mezczyzng pozycje
na rynku pracy. Tymczasem tak nie jest. Trybunal Konstytucyjny w wyroku
z 25 pazdziernika 2012 r., (sygn. akt SK 27/12) przekonujaco wyjasnil, ze: ze
alimenty na podstawie art. 60 § 2 KRO - inaczej niz w wypadku alimentéw
zasgdzanych na podstawie art. 60 § 1 KRO - mogg by¢ przyznane wylgcznie
wtedy, gdy istotne pogorszenie sytuacji zZyciowej matzonka niewinnego jest bez-
posrednim wynikiem rozwodu. Chodzi tu w szczegélnosci o takie sytuacije, kiedy
matzonkowie w czasie trwania matzenistwa przyjeli model tradycyjnego podzia-
tu rol, w ktorym jedna osoba (najczesciej mqgz) jest w przewazajgcej czesci od-
powiedzialna za zapewnianie Srodkéw utrzymania, a druga osoba (najczeiciej
zona) prowadzi dom i wychowuje dzieci, a jezeli pracuje, to czesto w mniejszym
wymiarze czasu pracy i osiggajgc nizsze dochody. Rozwdd w takim wypadku
stanowi przyczyne najczesciej nieodwracalnego pogorszenia sytuacji zyciowej
tego z matzonkow, ktory poswiecit swojg kariere zawodowq dla dobra rodziny.
Czynniki takie, jak zaniechanie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, krétszy
staz pracy, podejmowanie zatrudnienia na stanowiskach mniej eksponowanych
i niewymagajqcych petnej dyspozycyjnosci, lecz zapewniajgcych minimalny po-
ziom bezpieczeristwa socjalnego, po kilkunastu latach matzenistwa sq najczesciej
nie do nadrobienia, zwlaszcza biorgc pod uwage obecng sytuacje na rynku pracy.
Mozna nawet postawic teze, ze czesto szanse na samodzielne zapewnienie sobie
odpowiedniego poziomu zycia malejg z kazdym rokiem trwania matzenstwa —
im dluzej trwa rezygnacja z wlasnych aspiracji zawodowych lub ich ograniczanie
dla dobra rodziny, tym mniej korzystnie przedstawia sie mozliwo$¢ znalezienia
atrakcyjnej i dobrze platnej pracy po rozwodzie. Spowodowane przez rozwid
istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewinnego bedzie wiec miato
w wigkszosci wypadkéw charakter trwaly i nieodwracalny, powodujgc koniecz-
nos¢ dozywotnej alimentacji.

Wskazuje sie, ze dochody Zony, zajmujacej si¢ dotychczas prowadzeniem
domu, po rozwodzie znacznie si¢ zmniejszaja. Odczuwa ona natychmiastowy
i dramatyczny spadek swego statusu ekonomicznego. Jej wysitki nakierowane
na zwigkszenie dochod6w natrafiajg na bariery wynikajace z braku wyksztal-
cenia i doswiadczenia zawodowego. Ponadto w wypadku mtodszych kobiet
spoczywa na nich niejednokrotnie ,,pelnoetatowy” obowigzek dbania o utrzy-
manie i wychowanie maloletnich dzieci®.

Wzrost liczby rozwoddw moze mie¢ rdwniez niekorzystny wplyw na dzieci.
Standard Zycia dziecka zwykle obniza si¢ po rozwodzie rodzicéw, a gospodar-
stwo domowe prowadzone przez jednego z rodzicéw jest bardziej podatne na
zubozZenie niz to, ktore jest prowadzone przez malzenstwo. Istniejg réwniez inne

3 Ibidem, s. 617.



138

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(40) 2013

niz ekonomiczne ujemne nastgpstwa rozwodu, ktére dotykaja bezposrednio
dzieci. Badania wskazujg, Ze poza wyjatkiem dzieci wychowywanych w malzen-
stwach o duzym nasileniu konfliktu miedzy matzonkami, dzieci wychowywane
w gospodarstwach domowych prowadzonych przez jednego rodzica znajduja
sie pod wieloma wzgledami w znacznie trudniejszej sytuacji. Maja one wigksze
problemy ze zdrowiem, relacjami spolecznymi, sprawiaja wieksze trudnosci
wychowawcze, otrzymuja gorsze wyksztalcenie niz dzieci wychowywane przez
oboje rodzicow. Badania wykonane w Szwecji, opublikowane w 2003 r. w czaso-
pismie ,Lancet™, w ktérych zbadano niemal milion przypadkéw, a ktdre braty
pod uwage spoleczno-ekonomiczny status i zdrowie psychiczne rodzicéw, jako
przyczyny ewentualne wykazaly, ze szwedzkie dzieci wychowywane przez jed-
nego rodzica byly znacznie bardziej podatne na ryzyko wystapienia zaburzen
psychicznych, samobojstw lub préb samobdjczych i uzaleznien. Biorac te czyn-
niki pod uwage, stawia si¢ teze, ze rodzice w malzenstwach o niskim natezeniu
konfliktu powinni pozosta¢ w malzenstwie ze wzgledu na dobro dzieci i stawia
sie tezeg, iz prawo powinno ogranicza¢ mozliwo$¢ uzyskania rozwodu parom
posiadajacym maloletnie dzieci'®. Wydaje si¢ tez, ze przywotane wzgledy moga
przemawia¢ przeciwko zmianom Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego zmie-
rzajacym do liberalizacji prawa rozwodowego.

Ad 3. Sens normy zawartej w art. 56 § 3 k.r.o. (uzaleznienie dopuszczal-
nosci rozwodu na zadanie wylacznie winnego matzonka od decyzji matzonka
niewinnego) odzwierciedla przekonanie, ze prawo ma zapewnia¢ matzenstwu
ramy moralne’® i uwzglednia¢ etyczng oceng zachowania matzonkow w kon-
tekscie przyczyn rozkladu pozycia, ze wzgledu m.in. na przestanke moralnosci
publicznej’’. Co do zasady wigc niewinny, skrzywdzony maltzonek musi mie¢
prawo do szybkiego rozwodu z winnym matzonkiem, natomiast realizacja ta-
kiego samego pragnienia malzonka winnego powinna zaleze¢ od zgody mat-
zonka niewinnego. Oparcie rozwodu na zasadzie winy wskazuje, jakie zacho-
wania nie sg spolecznie akceptowalne i kto ponosi ich ujemne konsekwencje.
W tym kontekscie reforma umozliwiajaca rozwigzanie malzenstwa na jedno-
stronne zadanie malzonka, ktory zachowywal sie jednoznacznie moralnie na-
gannie, moze by¢ postrzegana jako niestuszna i niesprawiedliwa, jako niewie-
le wigcej niz szybka i fatwa prawna akceptacja porzucenia, bez koniecznosci
ponoszenia ujemnych konsekwencji takiego czynu. Takie rozwigzanie byloby

" G. Weitoft i in., Mortality, severe morbidity, and injury in children living with single

parents in Sweden: a population-based study, ,Lanacet” 2003, vol. 361, s. 289 i n.,
http://www.thelancet.com/journals/lancet/article/PIIS0140-6736%2803%2912324-
0/fulltext. Cytuje za H. Krause i in., Family Law, op. cit., s. 596.

5 Ibidem,s. 595-597.

16 Ibidem, s. 588.

Stanowisko Marszalka Sejmu przywotane w orzeczeniu TK z 25 pazdziernika

2012 1., sygn. akt SK 27/12.
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zwykle najbardziej niesprawiedliwe w stosunku do strony, ktéra poswigcila dla
malzenstwa wigcej. W efekcie mogloby ono powodowa¢ skutki niepozadane
spolecznie, bowiem zadajacy rozwodu malzonek wylacznie winny nie bytby
skonfrontowany z jego rzeczywistymi kosztami'®. Proponowany system likwi-
dowalby bodzce, ktore sktaniaja do odpowiedzialnosci i zaangazowania w mat-
zenstwo (tym bodzcem jest konieczno$¢ poniesienia ujemnych konsekwencji
niemoralnego lub nieodpowiedzialnego zachowania)'’. W ich miejsce zache-
caloby sie malzonkow do postrzegania swego interesu osobistego w sposéb za-
wezony wylacznie do wlasnego dobra w oderwaniu od dobra rodziny®.

W omawianym kontekscie warto rowniez zwrdci¢ uwage na aksjologiczne
skutki wylaczenia przestanki winy przy orzekaniu alimentéw po rozwodzie. Uza-
sadnienie projektu ustawy, antycypujac, jak sie wydaje, bardzo powazny zarzut
pod adresem projektowanej regulacji, ze wedle jej rozwigzan alimentéw maogiby
zazada¢ malzonek wylacznie winny od matzonka niewinnego, co byloby przeciez
calkowicie aksjologicznie niedopuszczalne, wskazuje, iz zgodnie z art. 144" k.r.o.
zobowigzany moze si¢ uchyli¢ od wykonania obowiazku alimentacyjnego wzgle-
dem uprawnionego, jezeli zadanie aliment6éw jest sprzeczne z zasadami wspot-
zycia spolecznego. O wniosku, Ze zagdanie alimentdw jest sprzeczne z zasadami
wspolzycia spotecznego mogloby $wiadczy¢ wlasnie wytaczne zawinienie mal-
zonka zadajacego $wiadczenia. W efekcie wina w rozktadzie pozycia malzenskie-
go mialaby jednak znaczenie dla niektdrych rozstrzygnie¢, bytaby przedmiotem
dowodzenia, tyle Ze jej znaczenie ograniczatoby sie do zapewnienia do$¢ niepew-
nej, jak zwykle w przypadkach stosowania klauzul generalnych, i majacej charak-
ter ,,ostatniej deski ratunku’, ochrony niewinnego malzonka przed niemoralnym
zadaniem wylgcznie winnego matzonka tozenia na jego utrzymanie, mimo ze to
z jego wylacznej winy matzenstwo sie rozpadlo; zadaniem, ktdre system prawy
powinien wylgcza¢ jednoznacznie, a nie w jakikolwiek sposob dopuszczac.

Ad 5. Co prawda, trafnie wskazuje sie w uzasadnieniu projektu ustawy, ze
ustalanie winy wymaga czesto przeprowadzenia postepowania dowodowego,
ktore jest czasami rozbudowane i dlugotrwale, to jednak odstapienie od orze-
kania o winie nie musi wcale wptyng¢ na skrdcenie postepowania rozwodo-
wego. Podstawowa przestanka rozwodu, tzn. trwaly i zupelny rozktad pozycia
malzenskiego, nadal przeciez pozostanie przedmiotem dowodzenia i ustalen
sadu. Takie postepowanie dowodowe moze by¢ nawet dluzsze, obszerniejsze
i bardziej konfliktowe niz postepowanie, w ktérym sad ustala wine rozpadu
pozycia (np. bada, czy zona porzucita me¢za)?'. Tymczasem projekt nie zawiera

18 Zob. L. Wardle, Divorce Reform, op. cit., s. 791.

19 Zob. ]. Dwyer, Family Law. Theoretical, Comparative And Social Science Perspective,
Wolters Kluwer 2012, s. 724.

20 Zob. L. Kohm, On Mutual Consent, op. cit., s. 42.

21 Zob. H. Krause, D. Meyer, Family, op. cit., s. 284-285.
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propozycji, ktére moglyby zmniejszy¢ spornos¢ postepowania rozwodowego
w zakresie ustalenia, czy doszto do rozkladu pozycia malzenskiego (bytoby to
osiggalne np. za pomocg wprowadzenia obiektywnego kryterium, jakim jest
wskazanie okreslonego czasu, przez ktéry malzonkowie mieliby zy¢ w roz-
faczeniu przed wszczeciem postgpowania o rozwdd; dla przykladu: w Anglii
malzonkowie mogg uzyskac¢ rozwod na podstawie ustalenia, ze doszto do nie-
odwracalnego rozkladu malzenstwa, gdy powdd wykaze, iz matzonkowie zyli
osobno przez okres dwdch lat poprzedzajacych wniesienie pozwu o rozwdd,
a pozwany wyrazi na ten rozwdd zgode; w braku tej zgody okres separacji musi
wynosi¢ pig¢ lat*; w amerykanskim stanie Illinois malzonkowie moga uzyska¢
rozwdd bez orzekania o winie po szesciu miesigcach separacji, jesli oboje sie na
to zgadzaja; jezeli jednak jedna ze stron nie godzi si¢ na rozwdd, okres separa-
¢ji musi wynosi¢ 2 lata).

Trzeba mie¢ tez na wzgledzie, ze gdy w wyniku przyjecia projektu ustawy
kwestia winy przestataby stanowi¢ dla stron czynnik negocjacyjny, to ci¢zar
sporu i dowodowego postepowania rozwodowego nie zniknie, lecz przesunie
sie na inne kwestie, przy czym z duzym prawdopodobienstwem bedg to wat-
ki zwigzane z powierzeniem jednemu z malzonkéw wladzy rodzicielskiej nad
maloletnimi dzie¢mi lub tez kontaktami z tymi dzie¢mi. Mogg one zacza¢ by¢
traktowane jako element negocjacyjny w miejsce usunietego czynnika winy.
Nalezy tu zaznaczy¢, ze moze to mie¢ niewiele wspélnego z dobrem dziecka
i jako takie zastugiwac na krytyke.

Mozliwosci rozwigzania matzenstwa na podstawie
zgodnych oswiadczen woli obojga matzonkéw, ztozonych
przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego

Projekt przewiduje wprowadzenie do Kodeksu rodzinnego i opiekuncze-
go art. 61a normujacego rozwigzanie malzenstwa przez zgodne o$wiadczenia
woli obojga malzonkdw, ztozone przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego.
W uzasadnieniu projektu ustawy stwierdzono, ze: wejscie w zycie projektowa-
nej ustawy nie naruszy systemu prawa rodzinnego, gdyz przewiduje odpowiednie
mechanizmy zabezpieczajgce przed pochopnym podjeciem decyzji o rozwigzaniu
matzedstwa. Z tym twierdzeniem trudno si¢ zgodzi¢. Ustawa nie zawiera nie
tylko odpowiednich i wystarczajgco chronigcych przed podjeciem pochopnej
decyzji, ale przede wszystkim nie zawiera zadnych mechanizmdéw chronigcych
stabszg strone zwigzku matzenskiego (matzonka, ktory poswiecit swa kariere
i potencjal zawodowy, zeby dba¢ o rodzing) przed niekorzystnymi ekonomicz-
nymi skutkami rozwigzania malzenstwa.

22 Zob. Matrimonial Causes Act 1973, art. 1 (2) (d) i (e).
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Dla ilustracji, ze analizowane zapewnienie uzasadnienia projektu ustawy

o istnieniu owych ,,mechanizméw zabezpieczajacych” jest golostowne, mozna

wskaza¢ przyklad przepiséw amerykanskiego stanu Kalifornia®. Otoz, stajac

na czele ruchu na rzecz odejscia od rozwodu orzekanego na podstawie winy,
co prawda, réwniez dopuszcza ustawowg procedure uproszczonego rozwia-
zania malzenstwa (tzw. summary dissolution), w wyniku ktorej strony moga
szybko i tanio, bez rozprawy i swego stawiennictwa w sadzie uzyska¢ sagdowe
orzeczenie o rozwigzaniu malzenstwa, lecz uzaleznia mozliwo$¢ jej zastoso-
wania od spelnienia przez malzonkéw wielu przestanek stanowigcych mecha-
nizmy zabezpieczajgce malzonkow przed podjeciem decyzji pochopnej lub
blednej*. Ta forma rozwigzania malzenstwa jest dostepna wylgcznie w spra-
wach, gdzie ryzyko naruszenia godnego ochrony interesu publicznego lub in-
dywidualnego jest minimalne®. Wychodzi si¢ z zalozenia, ze taki rozwdd nie
jest dopuszczalny, jezeli nie zostang wcze$niej rozwigzane miedzy innymi eko-
nomiczne relacje miedzy malzonkami. Tylko wtedy tatwy rozwod nie wygene-
ruje w przysziosci dodatkowych konfliktéw, ktérych rozstrzygnigcie obciazy
wymiar sprawiedliwosci.

Strony moga zatem rozwigza¢ malzenstwo w trybie summary dissolution,
jezeli zostang tacznie spetnione nastepujgce przestanki:

1. malzonkowie zloza stosowny wniosek do sadu (jego jurysdykcje ustala sie
na podstawie tgcznika zamieszkania przez co najmniej jedng ze stron po-
stepowania przez okreslony czas w danym hrabstwie),

2. nieprzezwyciezalne réznice spowoduja trwaly rozklad malzenstwa wobec
czego powinno by¢ ono rozwigzane,

3. malzonkowie nie majg wspolnych maloletnich lub nieusamodzielnionych
(Oregon) dzieci,

4. kobieta nie jest ciezarna,

5. malzenstwo nie trwalo dluzej niz pie¢ lat, liczac wstecz od daty zlozenia
wniosku o jego rozwigzanie,

6. zadna ze stron nie posiada praw do nieruchomosci z wyjatkiem prawa naj-
mu nieruchomo$ci, w ktdrej mieszka, chyba ze jest to prawo z opcja zaku-
pu tej nieruchomosci; nadto, taki najem musi wygasna¢ z uwagi na uptyw
terminu jego zawarcia wynikajacy z tre$ci samej umowy w ciggu roku od
zlozenia wniosku o rozwigzanie malzenstwa,

7. zadne z malzonkéw nie moze mie¢ dlugéw powstalych w czasie malzen-
stwa przenoszacych warto$¢ 4000 dol., z wyjatkiem kredytu na samochod,

#  Podobne regulacje funkcjonujg réwniez w Oregonie. Zob. Or. Rev. Stat. §$ 107.485,
107.490-500 (2007).

2 Zob. M.W. Waller, California Family Law For Paralegals, Wolters Kluwer 2009,
s. 329-330.

»  Por. H. Krause i in., Family Law, op. cit., s. 587.
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8. ogdlna rzetelna warto$¢ rynkowa calego majatku nabytego przez matzon-
kéw do majatku wspdlnego nie moze przenosi¢ kwoty 25 000 dol. (pomija
sie warto$¢ samochoddéw), a nadto zadna ze stron nie moze mie¢ majatku
osobistego, ktdrego warto$¢ przewyzsza 25 000 dol. (wartos¢ samochodéw
réwniez si¢ pomija),

9. strony zawarty umowe dzialu majatku wspolnego oraz umowe podziatu du-
géw, a nadto podpisaly dokumenty niezbedne do przeniesienia wlasnosci,

10. obie strony zrzekly si¢ prawa do alimentéw, apelacji oraz wznowienia po-
stepowania,

11. malzonkowie muszg zapewnic sad, ze zapoznaly sie i zrozumialy tekst dos¢
obszernej broszury zawierajacej przystepne wytlumaczenie procedury
i skutkéw rozwodu, opracowanej na podstawie delegacji jednego z prze-
pisow kodeksu rodzinnego Kalifornii i o$wiadczy¢, ze pragng rozwigzania
malzenstwa.

Po spelnieniu opisanych wyzej przestanek z uptywem szesciu miesiecy od
daty ztozenia wniosku o rozwigzanie malzenstwa sad wydaje orzeczenie o jego
rozwigzaniu, chyba ze wniosek zostal cofniety.

Nie mozna podzieli¢ rowniez pogladu, ze wprowadzenie omawianej regu-
lacji odciagzy sady od orzekania. O ile nie mozna wyklucza¢, ze w wyniku wpro-
wadzenia projektowanych przepiséw zmniejszytaby sie liczba sadowych spraw
o rozwod, o tyle mozna sadzi¢, iz zwiekszytaby sie liczba spraw, ktorych przed-
miotem byloby np. zakwestionowanie uchylenia si¢ od skutkéw o$wiadczenia
woli o rozwigzaniu malzenstwa zlozonego pod wptywem wady oswiadczenia
woli. Bytaby to zresztg konsekwencja blednego poddania ocenie tych o$wiad-
czen kierownikowi stanu cywilnego, zamiast sagdowi.

Podsumowanie

Na podstawie dokonanych ustalen oraz zwazywszy, ze Konstytucja RP
okresla i chroni bezposrednio wi¢z malzenska oraz gwarantuje ochrone ro-
dziny i praw dzieci, a nie tylko jednostke wyizolowana z wigzi spotecznych
i dobrowolnie zaciagnietych zobowigzan prawnych, mozna stwierdzi¢, iz art. 1
projektu nie jest zgodny z art. 18 i 47 Konstytucji.

Niezaleznie od powyzszego wniosku, nalezy stwierdzi¢, ze art. 4 projektu
narusza zasade rzetelnej legislacji wywodzona przez Trybunal Konstytucyjny
zart. 2 Konstytucji przez to, ze pomija przepisy przejsciowe. Waga projektu wy-
maga precyzyjnego rozstrzygniecia, czy nowa forma rozwodu bytaby dostepna
tylko dla matzonkéw, ktorzy zawarli zwigzek malzenski po wejsciu w zycie no-
wych przepiséw, czy réwniez dla tych, ktérzy malzenstwo zawarli pod rzagdami
przepiséw obowigzujacych.





