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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest ocena ,,mozliwosci udostepnienia — w ra-
mach wniosku o udzielenie informacji publicznej — kopii wnioskéw o uchyle-
nie immunitetu poselskiego na podstawie art. 105 ust. 2 Konstytucji”. Wska-
zany przepis odnosi si¢ do tzw. formalnego immunitetu parlamentarnego, a na
jego podstawie skladane sa wnioski o wyrazenie zgody przez Sejm na pociag-
niecie posta do odpowiedzialnosci karnej. Juz jednak na wstepie niniejszej opi-
nii trzeba stwierdzi¢, ze ponizsze rozwazania mozna co do zasady w rdwnym

' Opinia sporzadzona 2 sierpnia 2013 r. na zlecenie zastepcy Szefa Kancelarii Sejmu;

BAS-WAUIP-1860/13.
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stopniu odnie$¢ do pozostalych ,,wnioskéw immunitetowych” przedkladanych

na podstawie art. 105 Konstytucji, czyli:

= wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na pociagniecie posta do odpowie-
dzialnosci sadowej (art. 105 ust. 1 in fine),

= wniosku o zazadanie przez Sejm zawieszenia postepowania karnego wszcze-
tego wobec posta przed dniem jego wyboru (art. 105 ust. 3),

= wniosku o wyrazenie przez Sejm zgody na zatrzymanie lub aresztowanie
posta (art. 105 ust. 5).

Dostep do informacji publicznej odnoszacej sie
do Sejmu i jego organow

Zgodnie z art. 61 ust. 1 zdanie pierwsze Konstytucji obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wiladzy publicznej oraz
0s6b pelnigcych funkcje publiczne. Artykut 61 ust. 2 stanowi z kolei, Ze pra-
wo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentéw oraz wstep
na posiedzenia kolegialnych organéw wiladzy publicznej pochodzacych z po-
wszechnych wybordéw, z mozliwos$cia rejestracji dzwigku lub obrazu. Pojecie
informacji publicznej oraz zakres prawa dostepu do niej zostaly dookreslo-
ne w ustawie z 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.
nr 112, poz. 1198, ze zm.; dalej: u.d.i.p.). Nalezy réwniez wspomnie¢ o dziale
I'Va regulaminu Sejmu ,,Dostep do informacji publicznej”, w ktdrym zawarte
zostaly przepisy dotyczace trybu udzielania przez Kancelari¢ Sejmu dostepu
do informacji publicznej. W ten sposob wykonana zostata delegacja zawarta
w art. 61 ust. 4 Konstytucji, w mysl ktérej tryb udzielania informacji publicznej
w odniesieniu do Sejmu i Senatu okreslajg ich regulaminy.

Artykut 1 ust. 1 u.d.i.p. stanowi, ze kazda informacja o sprawach publicz-
nych jest informacja publiczng w rozumieniu ustawy. Jak wskazuje si¢ w dok-
trynie prawa, przepis ten definiuje pojecie ,informacji publicznej” w sposdb
szeroki — wydaje si¢ nawet, Ze szerzej niz przytoczony wyzej art. 61 ust. 1 Kon-
stytucji. Przyktadowo A. Szmyt, komentujac art. 1 ust. 1 u.d.i.p., stwierdzil, ze:
definicja ,informacji publiczne;j”, sformutowana w przywolanej ustawie, jest bar-
dzo pojemna, ma szeroki zakres (...). Mozna stwierdzi¢ wigc ogélnie, ze wszyst-
ko, co dotyczy funkcjonowania wladzy publicznej, miesci sie w pojeciu dostepu
do informacji publicznej. Pojecie ,,sprawy publicznej” nie wydaje si¢ mozliwe do
»zamkniecia” w jakims petnym i szczegbtowym ich wykazie.

2 A.Szmyt, Opinia w sprawie sporzadzania i udostepniania protokotéw oraz sprawo-

zdan stenograficznych z posiedzen Prezydium Sejmu i obrad Konwentu Senioréw,
z 20 lutego 2013 r., BAS-WAUIP 364/13, niepubl.
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Pojemna wykladnia pojecia ,informacji publicznej” jest réwniez stoso-
wana w orzecznictwie sgdowym. Tytulem ilustracji warto przytoczy¢ uwagi
Naczelnego Sadu Administracyjnego, jakie zostaly sformulowane w orzecze-
niu z 14 listopada 2003 r. (sygn. akt II SAB 199/03)*: ustawodawca formutujgc
w art. 61 Konstytucji zasade ,,prawa do informacji”, wyznaczyt tym samym pod-
stawowe reguly wyktadni tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo
konstytucyjne, to ustawy okreslajgce tryb dostepu do informacji powinny byé
interpretowane w taki sposéb, aby gwarantowac obywatelom i innym osobom
i jednostkom szerokie uprawnienia w tym zakresie, a wszelkie wyjqgtki winny
by¢ rozumiane wagsko. Oznacza to stosowanie w odniesieniu do tych ustaw ta-
kich zasad wykladni, ktére sprzyjajq poszerzaniu, a nie zawezaniu obowigzku
informacyjnego*.

Jedna z konsekwencji szerokiej interpretacji omawianego pojecia jest wyste-
pujaca w doktrynie oraz orzecznictwie tendencja do réwnie szerokiej wykladni
zwrotu ,,dokument urzedowy”, wystepujacego w art. 3 ust. 1 pkt 2 u.d.ip. (Prawo
do informacji publicznej obejmuje uprawnienia do wglgdu do dokumentéw urzedo-
wych). Zgodnie z art. 6 ust. 2 u.d.i.p. dokumentem urzedowym jest tres¢ oswiad-
czenia woli lub wiedzy, utrwalona i podpisana w dowolnej formie przez funk-
cjonariusza publicznego w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego, w ramach
jego kompetencji, skierowana do innego podmiotu lub zlozona do akt sprawy.
Przyjmuje si¢ jednak, ze udostgpnieniu podlegaja réwniez dokumenty inne niz
spelniajace powyzsze przestanki, co wynika z faktu, Ze w art. 61 ust. 2 Konstytu-
¢ji ustrojodawca postuzyl sie ogolnym pojeciem ,,dokumentu’, bez przymiotni-
ka ,urzedowy™. Stad np. sady administracyjne uznajg, ze: informacje publiczng
stanowi wiec tres¢ wszelkiego rodzaju dokumentéw odnoszgcych sig do organéw
wladzy publicznej, zwigzanych z organem bgdz w jakikolwiek sposéb dotyczgcych
organu, bez wzgledu na to, co jest ich przedmiotem. Sq nig zaréwno tresci doku-
mentow bezposrednio wytworzone przez organ, jak i te, ktérych organ uzywa przy
realizacji przewidzianych prawem zada#, nawet gdy nie pochodzg wprost od niego®.
Instruktywna jest rowniez wypowiedz Wojewodzkiego Sadu Administracyjne-
go w Krakowie zawarta w wyroku z 25 pazdziernika 2012 r. (sygn. akt IT SA/Kr

*  Fragment orzeczenia podaje za W. Odrowaz-Sypniewskim; idem, Opinia prawna

na temat dopuszczalnosci udostepniania poprawek zglaszanych na posiedzeniu pod-

komisji w trybie dostepu do informacji publicznej, z 9 maja 2011 r., BAS-WAUiP

1060/11, niepubl.

Uwagi te wydaja sie powszechnie aprobowane w orzecznictwie sagdéw administra-

cyjnych; zob. np. wydany niedawno wyrok WSA w Warszawie z 13 grudnia 2012 r.,

sygn. akt IT SAB/Wa 386/12, LEX nr 1246684.

> Zob. np. M. Klaczynski, S. Szuster, Komentarz do ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U.01.112.1198), LEX nr 76476.

¢ Tak WSA w Gdansku w wyroku z 29 maja 2013 r., sygn. akt II SA/Gd 183/13, LEX
nr 1321102.
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1193/12)": Informacijq publiczng bedg nie tylko dokumenty bezposrednio zredago-
wane i technicznie wytworzone przez taki podmiot, ale przymiot taki bedg posiadac
takze te, ktorych podmiot zobowigzany uzywa do zrealizowania powierzonych pra-
wem zada#. Bez znaczenia jest réwniez i to w jaki sposob znalazly sie one w posia-
daniu organu i jakiej sprawy dotyczq. Wazne natomiast jest to, by dokumenty takie
stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez dany podmiot i odnosity si¢ do niego
bezposrednio. Innymi stowy, dokumenty takie muszq wigzac si¢ ze sferg faktow za-
istniatych po stronie podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej.

W odniesieniu do informacji dotyczacej prac Sejmu i jego organéw row-
niez stosuje sie przedstawione wyzej standardy szerokiej wykltadni poje¢ ,,in-
formacja publiczna” oraz ,,dokument urzedowy”. Swiadczy o tym choc¢by fakt,
ze w przywolanych wczesniej opiniach Biura Analiz Sejmowych opowiedziano
sie za uznaniem, zZe udostepnieniu jako informacje publiczne podlega tres¢ po-
prawek zglaszanych do projektu ustawy na posiedzeniach podkomisji (W. Od-
rowaz-Sypniewski), a takze informacje dotyczace planu prac Sejmu, termindw
posiedzen, organizacji wspotpracy miedzy komisjami sejmowymi (A. Szmyt).
W innych tekstach, sporzadzonych w ostatnich dwoch latach, za informacje
publiczng uznano m.in. informacje o dzialalnosci zespotéw poselskich i parla-
mentarnych (W. Odrowaz-Sypniewski)?, pelne zapisy przebiegu obrad Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, podczas ktérych rozpatrywany byt - na-
stepnie umorzony — wniosek o pociagniecie danej osoby do odpowiedzialnosci
przed Trybunalem Stanu (P. Chybalski)?, dane postéw korzystajacych z fundu-
szu $wiadczen socjalnych (P. Sobolewski)™ czy akta postepowan prowadzonych
przez Komisje Etyki Poselskiej w sprawie naruszenia ,,Zasad etyki poselskiej”
(W. Odrowaz-Sypniewski)'!. Preferencja pojemnej wykladni obu analizowa-
nych poje¢ wydaje si¢ uzasadniona nie tylko z oméwionych wyzej wzgleddw,
lecz réwniez z uwagi na ustrojowa pozycje Sejmu jako organu przedstawiciel-
skiego, ktorego sklad ksztaltowany jest w wyborach powszechnych. Jak si¢
wydaje, wlasnie z tego wzgledu W. Odrowaz-Sypniewski, omawiajac proble-
matyke udostepniania materialéw z postepowan w Komisji Etyki Poselskiej,

7 LEX nr 1234312.

8 Idem, Opinia prawna na temat statusu dokumentow wytworzonych przez zespoty po-
selskie i parlamentarne w kontekscie dostepu do informacji publicznej, z 28 listopada
2012 r., BAS-WAUIP 2283/12, niepubl.

®  Idem, Opinia prawna w sprawie wybranych aspektéw prac nad wnioskiem wstepnym
o pociggnigcie do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, z 22 listopada 2012 r.,
BAS-WAUIP 2935/12, niepubl.

0 Idem, Opinia prawna w sprawie udostepniania nazwisk postow korzystajgcych z fun-
duszu Swiadczen socjalnych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej,
z 14 lutego 2012 r., BAS-WAL-379/12, niepubl.

" Idem, Opinia prawna na temat udostepniania akt postepowari prowadzonych przez
Komisje Etyki Poselskiej, z 2 marca 2011 r., BAS-WAUiP 438/11, niepubl.
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zauwazyl, Ze materialy te obrazuja ,,sposéb pelnienia funkcji publicznej przez
parlamentarzyste” — co stanowito argument na rzecz uznania ich za zawiera-
jace informacje publiczng. Warto w tym miejscu rowniez zauwazy¢ szczegol-
ny standard jawno$ci, jaki Konstytucja w art. 113 wigze z podstawowg forma
funkcjonowania Sejmu, tj. z posiedzeniami Sejmu, a takze mozliwo$¢ stosun-
kowo szerokiego dostepu do informacji o osobach pelnigcych funkcje pub-
liczne, w tym postach, ktéra wynika z art. 5 ust. 2 u.d.i.p. (Prawo do informacji
publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub
tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach pet-
nigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym
o warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba
fizyczna lub przedsigbiorca rezygnujg z przystugujgcego im prawa). Uwazam,
ze te okolicznosci moga, przynajmniej pomocniczo, dodatkowo przemawiaé
za potrzebg rozszerzajgcej interpretacji odpowiednich przepisow prawa ksztal-
tujacych zakres prawa dostepu do informacji odnoszacych sie do wszelkich
przejawdw dziatalnosdci Sejmu, jego organdw oraz postow.

Charakterystyka wniosku o wyrazenie zgody przez Sejm
na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej

Zgodnie z art. 105 ust. 2 Konstytucji od dnia ogloszenia wynikéw wyboréw
do dnia wygasniecia mandatu posel nie moze by¢ pociagniety bez zgody Sejmu
do odpowiedzialnosci karnej. Przebieg postepowania w tej sprawie, w tym cha-
rakterystyka wniosku o udzielenie zgody na pociagniecie posta do odpowie-
dzialnosci karnej, zostal szczegélowo okreslony w przepisach ustawy z 9 maja
1996 r. 0o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29,
ze zm.; dalej: w.w.m.p.s.).

Zgodnie z przepisami tej ustawy wspomniany wniosek sktadany jest w spra-
wie o przestepstwo $cigane z oskarzenia publicznego za po$rednictwem Proku-
ratora Generalnego (art. 7b ust. 1 u.w.m.p.s.), a w sprawie o przestepstwo $ci-
gane z oskarzenia prywatnego przez oskarzyciela prywatnego, po wniesieniu
sprawy do sadu (art. 7b ust. 2 u.w.m.p.s.). Wedlug unormowan art. 7b ust. 4
u.w.m.p.s. wnioski o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzial-
noéci karnej powinny zawierac:

1. oznaczenie wnioskodawcy oraz pelnomocnika,

2. imie i nazwisko oraz date i miejsce urodzenia posta lub senatora,

3. wskazanie podstawy prawnej wniosku,

4. dokladne okreslenie czynu, ktdrego dotyczy wniosek, ze wskazaniem cza-
su, miejsca, sposobu i okolicznosci jego popetnienia oraz jego skutkéw,

a zwlaszcza charakteru powstalej szkody, oraz
5. uzasadnienie.
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Whiesienie wniosku inicjuje postepowanie parlamentarne, ktérego nor-
matywny opis znajduje si¢ w art. 7c i 8 u.w.m.p.s. oraz w art. 133-136 regu-
laminu Sejmu. Postepowanie to bylo na tyle czg¢sto omawiane w literaturze
przedmiotu, ze ponowny jego opis wydaje si¢ niecelowy'%. Przypomne¢ jedynie,
ze obejmuje ono dwa etapy (chyba ze poset w trybie art. 8 u.w.m.p.s. wyrazi
zgode na pociagniecie go do odpowiedzialno$ci karnej, czyli, méwigc potocz-
nie, zrzeknie si¢ immunitetu): zaopiniowanie wniosku przez wlasciwy organ
Sejmu (w wigkszosci przypadkow przez Komisje Regulaminowa i Spraw Posel-
skich) oraz rozpatrzenie wniosku przez Sejm in pleno. Efektem postepowania
jest, poza sytuacja, w ktorej nastgpi zrzeczenie si¢ immunitetu, uchwata izby
w sprawie wyrazenia albo odmowy wyrazenia zgody na pociagniecie posta do
odpowiedzialnos$ci karne;j.

Whniosek o wyrazenie zgody przez Sejm na pociagniecie
posta do odpowiedzialnosci karnej jako informacja publiczna

W $wietle dotychczasowych ustalent uwazam, ze wniosek o wyrazenie zgo-
dy przez Sejm na pociagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej stanowi
dokument zawierajacy informacj¢ publiczng, a wigc podlega udostepnieniu
w trybie okreslonym w art. 202a-202c regulaminu Sejmu. Tym samym w pelni
podtrzymuje poglad w opinii sporzadzonej 26 sierpnia 2011 r.”*. Uzasadniajac
te teze, trzeba wskaza¢ kilka okolicznosci. Po pierwsze, wniosek ten stanowi
istotna — w szczegolnosci z punktu widzenia obywateli (wyborcow, suwerena)
- informacj¢ o postepowaniu posta w toku sprawowania przez niego mandatu
parlamentarnego, co w moim przekonaniu spetnia kryteria uznania, ze wszel-
kie informacje dotyczace postgpowania w sprawie wyrazenia zgody na po-
ciagniecie posta do odpowiedzialnosci karnej stanowig informacje o sprawach
publicznych w rozumieniu art. 1 ust. 1 u.d.i.p. Po drugie, wniesienie wniosku
immunitetowego skutkuje zainicjowaniem przedstawionego wyzej postepo-
wania parlamentarnego, co oznacza, ze konsekwencje skierowania do Sejmu
wniosku sg podobne, jak w wypadku wniesienia projektu ustawy, uchwaly czy
majacej zostac rozpatrzonej przez izbe informacji o dziatalnoséci danego orga-

12 Zob. np. K. Grajewski, Immunitet parlamentarny w prawie polskim, Warszawa 2001;

J. Mordwitko, O dwéch pojeciach immunitetu parlamentarnego: ,,dziatalnosci wcho-
dzqgcej w zakres sprawowania mandatu” i ,innej dziatalnosci zwigzanej nieodlgcz-
nie ze sprawowaniem mandatu” [w:] Immunitet parlamentarny. Przywilej wladzy
czy gwarancja niezaleznosci parlamentu. Materialy z konferencji z 12 marca 2007 r.,
Warszawa 2007.

P. Chybalski, Opinia prawna w sprawie dopuszczalnego zakresu udostepniania mate-
riatéw z postepowarn w Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich zwigzanych z im-
munitetem poselskim, z 26 sierpnia 2011 r., BAS-WAUIP 1761/11, niepubl.
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nu panstwowego. Postepowanie w sprawie rozpatrzenia wniosku, tak jak i inne
postepowania prowadzone w Sejmie, sa co do zasady jawne. Osobliwa byla-
by wiec teza, ze wniosek taki nie podlega udostepnieniu w sytuacji, gdy udo-
stepniane sg — przez publikacje w Systemie Informacyjnym Sejmu — materiaty
z tego postepowania, tj. pelne zapisy przebiegu obrad Komisji Regulaminowej
i Spraw Poselskich oraz sprawozdania stenograficzne z obrad Sejmu. Nie ulega
watpliwos$ci, ze w toku obrad Komisji oraz Sejmu ujawniane sg przynajmniej
najistotniejsze elementy wniosku o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do
odpowiedzialnos$ci karnej, co dodatkowo czynitoby ewentualng odmowe udo-
stepnienia wniosku w istocie bezzasadna.

Uznanie, ze omawiane wnioski podlegaja udostgpnieniu w trybie udzie-
lania informacji publicznej, nie oznacza jednak, ze kazdorazowo musza one
zosta¢ udostepnione. Na gruncie art. 61 ust. 3 Konstytucji'* prawo dostepu
do informacji publicznej nie ma bowiem charakteru absolutnego. W konse-
kwencji, zgodnie z art. 5 ust. 1 u.d.i.p., prawo do informacji publicznej podlega
ograniczeniu w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie in-
formacji niejawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych.
Ponadto warto ponownie wskaza¢ przywotany wczesniej art. 5 ust. 2 u.d.i.p.,
ktéry umozliwia ograniczenie tego prawa ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fi-
zycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to w znacznie mniejszym
stopniu dotyczy jednak, mowigc w uproszczeniu, informacji o osobach pub-
licznych, a wiec m.in. o postach.

W praktyce przedmiot i tre§¢ wnioskéw o wyrazenie zgody na pociagniecie
posta do odpowiedzialnosci karnej mogg by¢ znacznie zréznicowane, stad do-
puszczalnos¢ ich udostepnienia oraz ewentualny jego zakres nalezy analizowa¢
osobno w wypadku kazdego wniosku, na zasadzie a casu ad casum. Wydaje sie,
o czym wspomnialem w opinii z 26 sierpnia 2011 r., ze w praktyce postepowan
immunitetowych stosunkowo najcze$ciej moga pojawic sie informacje objete
tzw. tajemnicg postepowania przygotowawczego, ktorych ujawnienie, bez zgo-
dy odpowiedniego organu, stanowi przestepstwo opisane w art. 241 § 1 Kodek-
su karnego. Nie ulega jednak watpliwosci, ze informacje takie z zasady zawar-
te s3 w aktach postepowania, do ktérych organ Sejmu rozpatrujacy wniosek
moze uzyska¢ dostep na podstawie art. 7c ust. 3 u.w.m.p.s. Natomiast same
wnioski z zasady takich informacji nie powinny zawieraé, za czym wydaje sie
przemawia¢ dotychczasowa praktyka prowadzenia postegpowan immuniteto-
wych (w trybie jawnum).

4 Przepis ten stanowi: Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 i 2 [tj. prawa do-
stepu do informacji publicznej - przyp. P.Ch.], moze nastgpi¢ wylgcznie ze wzgledu
na okreslone w ustawach ochrong wolnosci i praw innych osob i podmiotéw gospo-
darczych oraz ochrong porzgdku publicznego, bezpieczeristwa lub waznego interesu
gospodarczego paristwa.
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W tym miejscu nalezy na marginesie doda¢, ze organy wnoszace o wyra-
zenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialno$ci karnej czesto przed-
ktadaja, obok samego wniosku, dodatkowe materiaty. Dla przykladu, w szcze-
gélnie czestych ostatnio wnioskach o wyrazenie zgody na pociagnigcie postow
do odpowiedzialnosci z tytutu popelnienia wykroczen drogowych wnioskom
towarzysza takie dokumenty, jak wydruk z odpowiedniego urzadzenia reje-
strujacego (fotoradaru) czy korespondencja odpowiednich organéw z postem.
Uwazam, ze materialéw tych nie mozna utozsami¢ z samym wnioskiem, np.
uznajac, iz stanowia one element jego uzasadnienia. W konsekwencji naleza-
toby osobno podejmowac decyzje o udostepnianiu wniosku oraz zalaczonych
do niego materialow.

Kolejng przyczyng, ktora wedlug mnie moze uzasadnia¢ odmowe albo
ograniczenie dostepu do wnioskéw o wyrazenie zgody na pociagniecie po-
sta do odpowiedzialnosci karnej, moze by¢ wzglad na ochrong prywatnosci
(wzmiankowany art. 5 ust. 2 u.d.i.p.). Mam jednak na mysli nie tyle ochrone
prywatnosci posta, gdyz z uwagi na jego status osoby publicznej ochrona ta jest
ostabiona, lecz innych oséb (np. pokrzywdzonych w przestepstwach, ktorych
popelnienie zarzucane jest postowi), o ktorych informacje zawarte sg w tresci
wniosku. Analizowana przestanka odmowy udzielenia informacji publiczne;j
nabiera szczegolnego znaczenia w sytuacjach, gdy informacje te obejmujg tzw.
wrazliwe dane osobowe, tj. informacje, o ktorych mowa w art. 27 ust. 1 ustawy
z 29 sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2002 r. nr 101,
poz. 926, ze zm.), dane ujawniajace pochodzenie rasowe lub etniczne, poglady
polityczne, przekonania religijne lub filozoficzne, przynalezno$¢ wyznaniows,
partyjng lub zwigzkows, jak réwniez dane o stanie zdrowia, kodzie genetycz-
nym, natogach lub zyciu seksualnym oraz dotyczace skazan, orzeczen o ukara-
niu i mandatéw karnych, a takze innych orzeczen wydanych w postepowaniu
sagdowym lub administracyjnym. Zagadnienie to wymaga szczegolnego roz-
wazenia w toku podejmowania decyzji o udostepnianiu informacji publiczne;j
odnoszacej sie do kwestii immunitetowych. Nie wydaje sie jednak celowe, aby
w niniejszej, ogdlnej opinii szerzej omawiac ten problem. Przypomne jedynie,
ze — jak wskazatem w opinii z 26 sierpnia 2011 r. — problem wtasciwej ochro-
ny danych osobowych ma jednak zakres szerszy niz postepowania w Komisji
Regulaminowej i Spraw Poselskich, dotyczac w zasadzie wszelkich postepowan
toczacych sie w Sejmie. Chodzi tu w szczegdlnosci o nieuregulowang obecnie
w przepisach regulaminu Sejmu kwesti¢ anonimizacji danych osobowych, kto-
ra sygnalizowana byla w opiniach Biura Analiz Sejmowych®.

5 Zob. w szczegolnosci W. Odrowaz-Sypniewski, Opinia prawna na temat zasad udo-
stepniania stenogramow z zamknietych posiedzen komisji $ledczej dokumentujgcych
przebieg przestuchan osob wezwanych do zlozenia zeznati, ,Zeszyty Prawnicze BAS”
2010, nr 1, s. 68-79.
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Podsumowanie

Whioski o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do odpowiedzialnoéci
karnej stanowig dokumenty zawierajace informacje publiczna, stad co do za-
sady podlegaja one udostgpnieniu w trybie okreslonym w art. 202a-202c regu-
laminu Sejmu. Nie oznacza to jednak, ze kazdorazowo muszg one zosta¢ udo-
stepnione. Na gruncie art. 61 ust. 3 Konstytucji prawo dostepu do informacji
publicznej nie ma bowiem charakteru absolutnego. W konsekwencji zgodnie
z art. 5 ust. 1 u.d.i.p. prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
w zakresie i na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie informacji nie-
jawnych oraz o ochronie innych tajemnic ustawowo chronionych. Ponadto
warto wskaza¢ art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ktéry umozliwia ograniczenie tego prawa
ze wzgledu na prywatno$¢ osoby fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ogra-
niczenie to w znacznie mniejszym stopniu dotyczy jednak, méwigc w uprosz-
czeniu, informacji o osobach publicznych, a wiec m.in. o postach. W praktyce
przedmiot i tres¢ wnioskdéw o wyrazenie zgody na pociagniecie posta do od-
powiedzialno$ci karnej moga by¢ znacznie zréznicowane, stad dopuszczalnosé
ich udostgpnienia oraz ewentualny jego zakres nalezy analizowa¢ osobno w wy-
padku kazdego wniosku, na zasadzie a casu ad casum. Wydaje sie, ze stosun-
kowo najczesciej ewentualna odmowa udostepnienia moze by¢ spowodowana
konieczno$cig ochrony tzw. tajemnicy postepowania przygotowawczego albo
prywatnosci osob, o ktdrych informacje zawarte sg we wniosku (np. pokrzyw-
dzonych w przestepstwach, ktdrych popelnienie zarzucane jest postowi).





