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Odpowiedz na pytanie:

czy wydatki okreslone w art. 4 ust. 3

ustawy o ochronie zdrowia przed nastepstwami
uzywania tytoniu i wyrobow tytoniowych
naleza do wydatkow sztywnych'

An answer to the question “Whether the expenditure referred to in Article 4 para. 3
of the Act on Protection of Health against the Consequences of the Use of Tobacco
and Tobacco Products are fixed expenditure?”: According to the author, the word-
ing of Article 4 para. 3 of the Act on Protection of Health against the Consequences of
the Use of Tobacco and Tobacco Products is flawed and, for that reason it cannot be
properly applied in practice. In this situation it is difficult to expect legal liability of any
public authority for the proper planning of expenditure for the relevant program and
its execution the state budget. She claims that Article 4 para. 3 of the Act should be
defined properly in such a way as to allow us to answer the above question.
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Przedmiotem opinii jest odpowiedz na pytanie: czy wydatki okreslone
w art. 4 ust. 3 ustawy o ochronie zdrowia przed nastgpstwami uzywania tyto-
niu i wyrobéw tytoniowych naleza do wydatkéw sztywnych.

Jesli przez tzw. wydatki sztywne rozumie¢ wydatki publiczne, w tym wydat-
ki budzetu panstwa, ktorych taczna wysokos¢ w danym okresie (roku budze-
towym) jest wyznaczona, w mniejszym badz wiekszym stopniu, przez przepisy
obowiazujacego prawa, to wydatki programu, o ktérym mowa w art. 4 ustawy
z 9 listopada 1995 r. 0 ochronie zdrowia przed nastepstwami uzywania tytoniu
i wyrobow tytoniowych (Dz.U. z 1996 r. nr 10, poz. 55, ze zm.; dalej: u.0.z.),
moglyby zosta¢ zaliczone do tej grupy, gdyby ust. 3 art. 4 byl zredagowany
prawidlowo. Z powodu braku okreslenia w tym przepisie bazy, w odniesieniu
do ktoérej wydatki te powinny by¢ ustalane, nie mozna - jak sadze - mowic

' Opinia sporzadzona 12 listopada 2013 r. na zlecenie dyrektora Biura Analiz Sejmo-

wych; BAS-2589/13.
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o odpowiedzialnoéci organéw wladzy publicznej za ich prawidtowe planowa-
nie i wykonanie.

1. Termin ,wydatki sztywne” jest uzywany powszechnie w polskim dys-
kursie publicznym stosunkowo niedlugo. Stosuje si¢ go zwlaszcza w literaturze
ekonomicznej i w uzasadnieniach projektéw niektorych ustaw budzetowych
oraz wieloletnim planie finansowym panstwa. Okreslenie to nie wystepuje
w zasadzie w jezyku prawniczym; nie postuguja si¢ nim stanowigcy normy
prawne ani nie uzywa sie go na ogé! w dyskusjach prawniczych, cho¢ zdarzaja
sie w tym zakresie wyjatki®.

Znaczenie terminu ,wydatki sztywne” jest okreslane przez poszczegolnych
autorow rdznie. Przyktadowo sg to:
= obowigzkowe wydatki z budzetu paristwa, ktorych wysoko$¢ wynika z ustaw

innych niz ustawa budzetowa lub wczesniej podjetych zobowigza#h ujetych

w ramy prawne’,

v cze$¢ wydatkow budzetu paristwa, ktora wynika ze zobowigzan paristwa
przyjetych stosownymi ustawami parlamentarnymi*,

= wydatki, ktérych obowigzek finansowania oraz wysokos¢ wynika z przepisow
ustawowych lub innych prawnie ujetych zobowigzan panistwa®,

= wydatki wynikajgce z przepisow ustawowych lub wezesniej podjetych zobo-
wigza#, przy czym - dla uproszczenia wywoddow — do kategorii tej zalicza
sie takze tzw. wydatki quasi-sztywne, czyli takie: dla ktorych zakres i wiel-
kos¢ swiadczen jest réwniez okreslona ustawowo, ale tgczna ich kwota zalezy
od liczby swiadczeniobiorcow®.

Na podstawie tych przykladowych definicji mozna przyjaé, ze w ujeciu eko-
nomicznym cechg charakterystyczng wydatkow sztywnych, w tym wydatkow
sztywnych budzetu panstwa jest to, ze ich taczna wysoko$¢, ustalona dla dane-
go okresu (roku budzetowego), jest, w mniejszym badz wiekszym stopniu, wy-
znaczona przez przepisy obowiazujacego prawa lub zaciggniete wczesniej pub-
liczne zobowigzania finansowe. W pojeciu tym mieszczg si¢ zatem nie tylko te
nieliczne wydatki budzetu panstwa, ktérych faczna wysokos¢ dla danego roku
budzetowego jest wprost okreslona w przepisach jakiej$ ustawy przedmioto-
wej i w zwigzku z tym w takiej wysoko$ci powinny one by¢ ujete w ustawie

> Na przyktad C. Kosikowski, Naprawa finansow publicznych w Polsce, Bialystok
2011, s. 120.

P. Russel, Wydatki prawnie zdeterminowane, http://orka2.sejm.gov.pl/BASleksykon.
nsf/dokument.xsp?id=85688.

*  A. Kasperowicz-Stepien, Ksztattowanie si¢ wydatkéw publicznych w Polsce w latach
2005-2009, ,,Zeszyty Naukowe PTE” 2011, nr 10, s. 86.

A. Bury, Wydatki prawnie zdeterminowane w budzecie paristwa, ,Zeszyty Naukowe
Uniwersytetu Szczecinskiego’, 2011, nr 640, s. 23.

¢ M. Markiewicz, J. Siwinska, Wydatki sztywne budzetu paristwa, Warszawa 2003, s. 6.
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budzetowej na dany rok, lecz takze te wydatki, w wypadku ktdérych przepisy
obowiazujacego prawa okreslaja niektore tylko elementy wyznaczajace faczna
kwote wydatkow budzetu panstwa na dane zadanie publiczne w danym roku
budzetowym i w zwigzku z tym organy wladzy publicznej s tylko w pewnym
stopniu ograniczone przy ustalaniu ich wysoko$ci; maja pewne mozliwosci
ksztaltowania ich rozmiaréw.

Jesli pojecie sztywnych wydatkow budzetu panstwa rozumie¢ tak szeroko,
to wydaje si¢ prawdopodobne, ze wydatki programu zmierzajacego do zmniej-
szenia uzywania wyrobow tytoniowych, o ktérym mowa w art. 4 u.0.z., mogty-
by by¢ zaliczone do wydatkow tego rodzaju. Ustep 3 tego artykulu stanowi bo-
wiem, ze: program, o ktérym mowa w ust. 1, jest finansowany z budzetu paristwa
w wysokosci 0,5% wartosci podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych.

2. Na pierwszy rzut oka wydawa¢ by si¢ moglo, ze wyznacza on w sposéb
wiazacy laczng kwote wydatkéw programu na kolejne lata budzetowe. Postu-
gujac sie terminologia prawnicza, mozna powiedzie¢, ze z art. 4 ust. 3 w.o.z.
wynikaja obowigzki, adresowane do Rady Ministréw i posrednio do Sejmu,
przeznaczania corocznie z budzetu panstwa $rodkéw finansowych, w wysoko-
$ci 0,5% ogotu wpltywow z podatku akcyzowego od wyrobdw tytoniowych, na
finansowanie programu zmierzajacego do zmniejszenia uzywania wyrobow
tytoniowych. Obowigzek ten dotyczy przede wszystkim fazy wykonywania bu-
dzetu panstwa (w przepisie tym jest bowiem mowa o finansowaniu programu
z budzetu panstwa), a posrednio - takze fazy planowania (uchwalania) bu-
dzetu panstwa (aby owo finansowanie byto mozliwe, konieczne jest uprzednie
zaplanowanie $rodkow finansowych na ten cel).

Blizsza analiza tego przepisu wskazuje jednak, ze zostal on zredagowany
nieprawidlowo. Jego wadg jest — jak sadze - to, Ze nie okresla on bazy (pod-
stawy), w odniesieniu do ktorej nalezy oblicza¢ wysokos¢ tych wydatkow na
kolejne lata budzetowe. W szczegdlnosci nie wiadomo, czy punktem wyjscia
dla okreslenia ,wartosci podatku akcyzowego od wyrobow tytoniowych” ma
by¢ ,warto$¢” tego podatku planowana na dany rok budzetowy, czy moze prze-
widywana do wykonania w roku poprzedzajacym rok budzetowy, badz osiag-
nieta w latach poprzednich lub jakas inna. Ponadto warto zwroci¢ uwage, ze
razi uzyta w tym przepisie fraza ,wartos¢ podatku akcyzowego od wyrobdw
tytoniowych”, ktérg postuzyt sie ustawodawca dla oznaczenia ogdlnej kwoty
wplywéw z podatku akcyzowego od wyrobdw tytoniowych.

Wadliwa, jak sie wydaje, redakcja art. 4 ust. 3 u.o.z. powoduje, Ze nie moze
on by¢ poprawnie stosowany w praktyce. W tej sytuacji trudno moéwi¢ o odpo-
wiedzialno$ci prawnej jakiegokolwiek organu wladzy publicznej za prawidlowe
zaplanowanie wydatkéw na program zmierzajacy do zmniejszenia uzywania
wyrobow tytoniowych w budzecie panstwa oraz ich wykonanie.





