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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest poselski projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks
pracy (druk sejmowy nr 1752). Proponowane zmiany polegaja na wprowadze-
niu zakazu wystawienia weksla lub o§wiadczenia pracownika o poddaniu si¢
egzekucji, a takze uznania przez pracownika dlugu, ktére majg na celu zabez-
pieczenie przyszlych roszczen pracodawcy ze stosunku pracy. Tego rodzaju
czynnos$ci prawne pracownika majg by¢ z mocy prawa niewazne. Pracodawca
oraz osoba dziatajaca w imieniu pracodawcy, ktora zazgda wystawienia weksla,
zfozenia o$wiadczenia pracownika o poddaniu si¢ egzekucji lub uznania przez
pracownika dlugu, majacych na celu zabezpieczenie przysztych roszczen pra-
codawcy ze stosunku pracy, lub przyjmie taki weksel, o§wiadczenie lub uznanie
podlega¢ ma karze grzywny od 1000 zt do 30 000 zt (art. 281 pkt 2a k.p.). Nalezy
podkresli¢, ze projekt zabrania jedynie zabezpieczania roszczen przysztych i nie
znajduje zastosowania do roszczen juz istniejacych. Jako uzasadnienie propo-
nowanych zmian wskazuje si¢ ochronny charakter przepiséw prawa pracy.

! Opinia sporzadzona 12 listopada 2013 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji
Nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach (druk sejmowy nr 1752/VII kad.);
BAS-WAL-2679/13(2).
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Ocena warstwy literalnej projektu

Uzyte w proponowanej tresci art. 171 § 1 pojecie ,wystawienia weksla” nie bu-
dzi watpliwosci, wystawienie weksla jest czynnoscia dokonywana w trybie ustawy
z 28 kwietnia 1936 r. - Prawo wekslowe (Dz.U. nr 37, poz. 282, ze zm.; dalej:
u.p.w.). Takze pojecie niewaznosci jest terminem o ustalonym znaczeniu, niewaz-
nos¢ jest podstawowsg sankcjg stosowang w prawie cywilnym wobec czynnosci
prawnych sprzecznych z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego (art. 58
§ 213 k.c.). Niewaznos¢ czynnoséci prawnej uwzgledniana jest przez sad z urze-
du, a czynno$¢ prawna niewazna nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych. Z tej
perspektywy niejasne jest, dlaczego art. 171 § 2 projektu stanowi, ze niewaznos$¢
weksla dotyczy kazdego posiadacza takiego weksla, ktory nie moze dochodzi¢
zaspokojenia wekslowego na jego podstawie. Jesli wystawienie weksla jest czyn-
noscig niewazng, weksel nie wywotuje zadnych skutkéw prawnych bez potrzeby
wskazywania na ten skutek w § 2. Tre$¢ art. 171 § 2 moze sugerowad, ze weksel nie
jest niewazny w stosunku do innych 0séb niz jego posiadacze. Jesli celem projektu
jest potwierdzenie, Ze wystawienie weksla przez pracownika w celu zabezpiecze-
nia przysztych roszczen pracodawcy nie wywoluje zadnych skutkéw prawnych
takze wobec innych niz pracodawca 0sob, co w swietle powszechnie przyjetej de-
finicji niewaznosci nie jest potrzebne, art. 171 § 2 powinien mie¢ inng tres¢.

Paragraf 2 zawiera takze stwierdzenie, ze: ,Niewazno$¢ weksla, o ktérym
mowa w ust. 17, Przywotany artykut dzieli sie na paragrafy, a nie na ustepy, dla-
tego odestanie to jest wadliwe. Przywolany przepis powinien odsyta¢ do § 1.

Z uzasadnienia proponowanych zmian wynika, ze uzyty w projekcie termin
»0$wiadczenie pracownika o poddaniu sie egzekucji” oznacza akt notarialny,
w ktorym dluznik poddat sie egzekucji zgodnie z art. 777 § 1 pkt 4-6 Kodeksu
postepowania cywilnego (k.p.c.). Uzasadnienie projektu nie powinno by¢ nie-
zbedne dla ustalenia tre$ci norm prawnych, warstwa literalna ustawy powinna
by¢ spojna z innymi obowigzujacymi aktami prawnymi, dlatego w propono-
wanej nowelizacji nalezy wykorzysta¢ siatke terminologiczng Kodeksu poste-
powania cywilnego ewentualnie nowy przepis Kodeksu pracy (k.p.) powinien
odsyla¢ wprost do art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c.

Niejasne jest, co oznacza¢ ma zakaz uznania przez pracownika dtugu, ktére
ma na celu zabezpieczenie przysztych roszczen pracodawcy ze stosunku pracy.
Ani Kodeks pracy, ani Kodeks cywilny (k.c.) nie przewiduja mozliwosci uzna-
nia przyszlego dlugu. Mozliwe jest jedynie uznanie istniejacego juz roszczenia
w celu przerwania biegu jego przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2
k.c. albo zawarcie miedzy pracownikiem a pracodawcg ugody w trybie art. 917
k.c. Ugoda dotyczy¢ moze jednak jedynie istniejacego juz stosunku prawnego,
a nie przysztego dlugu.

Wprowadzenie przez ustawodawce zakazu uznania przez pracownika dlu-
gu oceni¢ nalezy zdecydowanie negatywnie, poniewaz z wprowadzenia tego
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terminu do aktu prawnego rangi ustawy wynika, ze ustawodawca akceptuje
mozliwo$¢ zawarcia umowy uznania przyszlego dtugu pomiedzy stronami in-
nymi niz pracodawca i pracownik (jedli uznanie dlugu pracownika wobec pra-
codawcy jest niewazne, uznanie dlugu przez innego dluznika jest dopuszczal-
ne i skuteczne). Dopuszczenie uznania przysztego dlugu stanowiloby istotna
zmiane modelu stosunkéw zobowigzaniowych w Polsce.

Niejasne jest, dlaczego nowy przepis lokowany jest w rozdziale ,,Podstawowe
zasady prawa pracy’, w dodatku po przepisie dotyczacym prawa pracownika do
podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Proponowane przepisy powinny zna-
lez¢ sie w prawie wekslowym lub w dziale V Kodeksu pracy dotyczacym mate-
rialnej odpowiedzialnosci pracownika za szkode wyrzadzong pracodawcy.

Dopuszczalnos¢ zabezpieczenia przez pracownika
roszczenia przez wystawienie weksla w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego

W dawniejszym orzecznictwie Sadu Najwyzszego dopuszczano zabezpie-
czenie roszczen pracodawcy wobec pracownika za pomocg weksla. W uchwale
skladu siedmiu sedziéw SN z 25 listopada 1966 r. (sygn. akt III CO 56/63)>
oraz w uchwale polaczonych izb: Cywilnej oraz Pracy i Ubezpieczen Spolecz-
nych z 24 kwietnia 1972 r. (sygn. akt III PZP 17/70)* Sad Najwyzszy stwier-
dzil, ze wystawienie i wreczenie pracodawcy dla zabezpieczenia jego roszczen
przez pracownika weksla pociaga za sobg powstanie migdzy stronami nowego
samodzielnego stosunku materialnoprawnego opartego na przepisach prawa
wekslowego, ktdry istnieje obok podstawowego stosunku pracy. Zdaniem Sadu
Najwyzszego przepisy Kodeksu pracy nie wylaczaja mozliwosci zabezpieczenia
wekslowego roszczen pracodawcy przeciwko pracownikowi i realizacji tych
roszczen w drodze postgpowania nakazowego. Taka linia orzecznicza podtrzy-
mana zostata przez SN w wyrokach z 5 lutego 1980 r. (sygn. akt IV PR 376/79)*
oraz z 21 maja 1981 r. (sygn. akt IV PRN 6/81)°. W ostatnim przywolanym
orzeczeniu SN podkreslit, ze: przepisy kodeksu pracy nie wylgczajg mozliwo-
sci zabezpieczenia wekslowego roszczen zaktadu pracy przeciwko pracownikowi
o wynagrodzenie szkody w mieniu powierzonym mu z obowigzkiem zwrotu albo
do wyliczenia sig i realizacji tych roszczert w drodze postepowania nakazowego.
Ten tez kierunek przyjeto orzecznictwo Sqdu Najwyzszego jako oczywisty i nie
wymagajgcy uzasadnienia.

2 OSNCP 1966, nr 1, poz. 12.

* OSNCP 1972, nr 5, poz. 72.

* OSNCP 1980, nr 9, poz. 173.
> OSNCP 1981, nr 11, poz. 225.
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W wyroku z 26 stycznia 2011 r. (sygn. akt II PK 159/10)¢ Sad Najwyz-
szy stwierdzil, ze przepisy zawarte w dziale V Kodeksu pracy (art. 114-127)
kompleksowo i co do zasady calo$ciowo reguluja podstawy i zasady odpowie-
dzialno$ci materialnej pracownikéw za szkody majatkowe wyrzadzone przez
pracownika w mieniu pracodawcy. Zdaniem skiadu orzekajacego stosowanie
zabezpieczen wekslowych dla roszczen pracodawcy o naprawienie szkod wy-
rzadzonych przez pracownikow jest niedopuszczalne i niewazne, poniewaz do-
puszczenie odpowiedzialno$ci z weksli w stosunkach pracy byloby sprzeczne
z zasadami prawa pracy, w szczegolnosci z zasadami odpowiedzialnosci ma-
terialnej pracownikow uregulowanymi w Kodeksie pracy, ktore przekreslajg
i wykluczajg legalno$¢ konstruowania abstrakcyjnych pracowniczych zobo-
wigzan ze stosunkow pracy.

Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze, po pierwsze, przywolany wyrok Sadu Naj-
wyzszego wydany zostal w stanie faktycznym, w ktérym pracownica wystawita
weksel in blanco, ktory nastepnie zostal zbyty i wypelniony na kwote wyzsza
niz wysoko$¢ pierwotnie oszacowanej przez pracodawce szkody, za wyrzadzenie
ktorej weksel zostal wystawiony. Wypelnienie weksla in blanco na kwote wyz-
sz niz warto$¢ wierzytelnoéci pracodawcy stanowi obejscie przepisow prawa
pracy dotyczacych odpowiedzialnosci pracownika. Po drugie, wyrok z 26 stycz-
nia 2011 r. dotyczyt zabezpieczenia roszczen juz istniejacych, natomiast projekt
dotyczy roszczen przyszlych. Po trzecie, omawiany wyrok ma charakter prece-
densowy” i stanowi odejécie od dotychczasowej, utrwalonej linii orzecznicze;.
Wyrok ten nie ma charakteru zasady prawnej i nie zostal wpisany do ksiegi zasad
prawnych, dlatego nie jest wigzacy dla innych sktadéw Sadu Najwyzszego (art. 62
ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz.U. nr 240, poz. 2052).

Zakaz zabezpieczania roszczen pracodawcy
wobec pracownika jako ograniczenie autonomii
podmiotow prawa cywilnego

Wystawienie weksla albo ustanowienie innego rodzaju zabezpieczenia
wierzytelnosci (poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym w trybie art. 777
§ 2 pkt 4-6 k.p.c., poreczenie, hipoteka, przewlaszczenie na zabezpieczenia
itd.) stanowi realizacj¢ podstawowej zasady prawa cywilnego - zasady swo-
body dokonywania czynnosci prawnych. Autonomia stron stosunkéw cy-
wilnoprawnych stanowi emanacje konstytucyjnej zasady autonomii (art. 31
Konstytucji) i jest niezbednym elementem gospodarki rynkowej (art. 20

¢ OSA/P 2012, nr 7-8, poz. 87.
7 Por. M. Olszewski, O zabezpieczeniu wekslowym w prawie pracy - raz jeszcze, ,Mo-
nitor Prawa Pracy” 2013, nr 5, 5. 230 i n.
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Konstytucji)®. Ochrona wolnosci jednostki nie ma charakteru nieograniczo-
nego, art. 31 ust. 3 Konstytucji przewiduje, ze ograniczenia w zakresie korzy-
stania z konstytucyjnych wolnoéci i praw sg dopuszczalne, moga by¢ jednak
ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycz-
nym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw
innych os6b. Ograniczenia te nie moga naruszac istoty wolnosci i praw.

Wedlug art. 24 Konstytucji praca znajduje si¢ pod ochrong Rzeczypospoli-
tej Polskiej, a panstwo sprawuje nadzor nad warunkami wykonywania pracy’.
W orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego stwierdzono, ze: Przepis ten za-
wiera deklaracje, obejmujgc swojg ochrong warunki, zakres i tres¢ swiadczenia
i przyjmowania pracy w ramach zaréwno stosunku pracy, jak rowniez Swiadcze-
nia pracy, ktére odbywa si¢ w obrebie stosunkow cywilnoprawnych oraz innego
rodzaju zatrudnienia'. Podobnie art. 24 Konstytucji interpretowany jest przez
Sad Najwyzszy, zdaniem ktérego przepis ten: zawiera pewng deklaracje - o ob-
jeciu przez paristwo ochrong warunkéw, zakresu i tresci Swiadczenia i przyjmo-
wania pracy, zarowno w ramach stosunku pracy, jak réwniez Swiadczenia pracy,
ktore odbywa sig¢ w obrebie stosunkéw cywilnoprawnych oraz innego rodzaju
zatrudnienia''. Nalezy zwroci¢ uwage, ze ochrong z art. 24 Konstytucji objeta
jest praca, a nie osoba pracownika, w piémiennictwie zwraca si¢ uwage, ze wy-
nikajaca z przywolanego przepisu ochrona pracy nakierowana jest nie tylko na
ochrong intereséw pracownikéw, ale takze i pracodawcow'.

Zawarte w Kodeksie pracy przepisy stanowigce odstepstwa od ogolnych
regulacji prawa cywilnego (zasady materialnej odpowiedzialnoéci pracownika
okreslone zostaty w dziale V Kodeksu pracy) nie majg na celu uprzywilejowa-
nia pracownika wzgledem pracodawcy, ale zniwelowanie faktycznej przewagi
pracodawcy, jako silniejszej ekonomicznie strony stosunku i zapobiezenie wy-
korzystania tej przewagi na niekorzys¢ pracownika. Ochronna rola przepiséw
prawa pracy ma na celu zapewnienie réwnosci stron umowy o prace, zachwia-
nej przez faktyczng przewage pracodawcy. Ochrona pracownika dotyczy¢ ma
nieuzasadnionych dziatan pracodawcéw'®. Uzyskanie przez pracodawce zabez-

8 Por. P. Machnikowski, Swoboda uméw wedtug art. 353" k.c. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2005, s. 9.

Zadania panstwa w zakresie ochrony pracy skonkretyzowane zostaly w art. 59, 65
i 66 Konstytugji.

1 Wyrok TK z 24 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 41/05.

Wyrok SN - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z 7 paz-
dziernika 2004 r., sygn. akt IT PK 29/04.

12 Tak B. Banaszak, Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, Warszawa 2009,
s. 142.

Tak Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 pazdziernika 2005 r., sygn. akt SK 48/03,
OTK-A ZU 2005, nr 9, poz. 101.
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pieczenia ewentualnych przyszlych roszczen w stosunku do pracownika moze
by¢ dzialaniem uzasadnionym z perspektywy ekonomicznych intereséw pra-
codawcy. Nie zawsze uzyskanie zabezpieczenia stanowi takze wykorzystanie
stabszej pozycji pracownika.

Wykorzystanie weksla, w szczegolnosci weksla in blanco, jako zabezpiecze-
nia wierzytelno$ci pracodawcy w stosunku do pracownika moze prowadzi¢ do
obejscia przepiséw Kodeksu pracy dotyczacych odpowiedzialno$ci pracowni-
kow. Obejscie tych przepisow polegaé moze na wypetnieniu weksla na wyzsza
kwote niz wysoko$¢ szkody spowodowanej przez pracownika, wykorzystanie
weksla moze tez narusza¢ art. 118 k.p., wedlug ktérego pracodawca jest obo-
wigzany wykaza¢ okoliczno$ci uzasadniajace odpowiedzialno$¢ pracownika
oraz wysoko$¢ powstalej szkody.

Mozliwos¢ wykorzystania weksla do obejscia przepisow Kodeksu pracy nie
powinna prowadzi¢ do dyskwalifikacji tego rodzaju zabezpieczenia roszczen
pracodawcy. Nie zawsze zadanie od pracownika wystawienia weksla stanowi¢
bedzie naduzycie silniejszej pozycji pracodawcy.

Dopuszczalnos¢ wprowadzenia sankcji niewaznosci
weksla w swietle Konwencji w sprawie jednolitej ustawy
o wekslach trasowanych i wiasnych

Tres¢ polskiego prawa wekslowego determinowana jest przez podpisang
przez Polske Konwencje w sprawie jednolitej ustawy o wekslach trasowanych
i wlasnych (Dz.U. z 1937 r., nr 26, poz. 175; dalej: konwencja). Artykul I kon-
wencji zobowigzuje wszystkie jej strony do wprowadzenia jednolitej ustawy
o wekslach w brzmieniu stanowigcym zalgcznik do konwencji.

Artykul 7 zalacznika stanowi, ze jesli na wekslu znajdujg si¢ podpisy 0séb nie-
zdolnych do zaciagania zobowigzan wekslowych albo podpisy 0séb, ktére nie zo-
bowigzuja 0s6b podpisujacych, nie uchybia to waznosci podpiséw innych osdb.
Z przepisu tego wynika, ze jedli zaciagniecie zobowigzania wekslowego przez
pracownika wobec pracodawcy jest czynnoscig niewazng, ale na wekslu znajdzie
sie podpis innej osoby (np. poreczyciela), niewazno$¢ zobowigzania pracownika
nie uchybia obowigzkowi zaplaty weksla przez inne podpisane na nim osoby.

Ocena zakazu poddania sie przez pracownika egzekucji
w akcie notarialnym

Zawarcie przez pracodawce z pracownikiem umowy o dobrowolnym pod-
daniu si¢ egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. nie zawsze jest nieuza-
sadnionym dzialaniem pracodawcy.
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Dobrowolne poddanie si¢ przez pracownika egzekucji nie wplywa na zakres
odpowiedzialnoéci pracownika wzgledem pracodawcy, a jedynie umozliwia
pracodawcy szybsze i tanisze zaspokojenie roszczenia, poniewaz o$§wiadczenie
z art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c. stanowi tytul egzekucyjny, ktory po zaopatrzeniu
w klauzule wykonalno$ci staje si¢ tytutem wykonawczym.

Niedopuszczalnym wykorzystaniem przez pracodawce ,stabszej” pozycji
negocjacyjnej pracownika byloby zadanie pokrycia przez pracownika kosztow
sporzadzenia aktu notarialnego, w ktérym pracownik poddaje sie egzekucji.

W praktyce dobrowolne poddanie si¢ przez pracownika egzekucji w ak-
cie notarialnym skutkuje ,,przerzuceniem” na pracownika kosztow sadowych
i ciezaru dowodu w razie ewentualnego sporu sagdowego co do zakresu odpo-
wiedzialnosci pracownika. W przypadku braku zabezpieczenia roszczen praco-
dawca ponosi koszty postepowania sgdowego i przedstawi¢ musi w jego trakcie
dowody na potwierdzenie swoich tez. W przypadku uzyskania przez pracodaw-
ce klauzuli wykonalno$ci to pracownik udowodni¢ bedzie musial, ze nie wyrza-
dzit pracodawcy szkody i przedstawi¢ dowody potwierdzajace te okolicznos¢.

Wplyw zakazu zabezpieczania wierzytelnosci ze stosunku
pracy wekslem na znaczenie weksli w obrocie gospodarczym

Weksel jest zbywalnym papierem warto$ciowym przenoszonym w trybie
tzw. indosu'* (art. 11 u.p.w.). Zobowigzanie wekslowe ma charakter abstrakcyj-
ny, co oznacza, ze posiadacz weksla moze zada¢ od dtuznika wekslowego za-
platy bez wzgledu na wazno$¢ stosunku prawnego, w zwigzku z ktérym weksel
zostal wystawiony. Artykut 1 u.p.w. stanowi, ze weksel zawiera¢ powinien:

1. nazwe ,weksel” w samym tekscie dokumentu, w jezyku, w jakim go wysta-
wiono,

polecenie bezwarunkowe zaptacenia oznaczonej sumy pieni¢znej,
nazwisko osoby, ktéra ma zaptacic (trasata),

oznaczenie terminu ptatnosci,

oznaczenie miejsca platnosci,

nazwisko osoby, na ktérej rzecz lub na ktorej zlecenie zaptata ma by¢ doko-
nana,

oznaczenie daty i miejsca wystawienia wekslu,

8. podpis wystawcy weksla.

AN I

N

Przepisy prawa wekslowego ani inne przepisy nie przewiduja zadnych réz-
ni¢ miedzy tre$cig weksla wystawionego na zabezpieczenie roszczen ze stosun-

" Indos jest pisemnym o$wiadczeniem na papierze warto§ciowym, zawierajagcym co

najmniej podpis zbywcy (art. 921° § 2 k.c.).
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ku pracy a innymi wekslami. W szczegélnosci weksel nie zawiera informacji,
czy wystawiajaca go osoba byla pracownikiem i czy zostal wystawiony w celu
zabezpieczenia przyszlych roszczen ze stosunku pracy. Poniewaz weksel wy-
stawiony w celu zabezpieczenia roszczen ze stosunku pracy nie rdzni sie od
innych weksli, potencjalny nabywca weksla nie bedzie mégt stwierdzi¢ na pod-
stawie jego treéci, czy weksel wystawiony zostal w celu zabezpieczenia roszcze-
nia pracownika ze stosunku pracy.

Wprowadzenie sankeji niewaznosci w stosunku do weksli wystawionych
w celu zabezpieczenia roszczen pracodawcy ze stosunku pracy podwaza zaufa-
nie do wszystkich weksli. Prawdopodobienstwo niewaznosci weksla zmniejszy
zaufanie do weksli jako papieréw wartosciowych, powodujac zmniejszenie ich
roli w obrocie gospodarczym. Zmniejszenie zaufania do weksli jako papieréw
warto$ciowych wplynie negatywnie na sytuacje prawng wielu podmiotéw go-
spodarczych. Weksel jest jednym z najtanszych sposobow zabezpieczenia wie-
rzytelnosci (taniszym niz np. ustanowienie hipoteki lub poddanie si¢ egzekucji
w trybie art. 777 § 1 pkt 4-6 k.p.c., ktére wymagaja zachowania formy aktu no-
tarialnego), dlatego zmniejszenie zaufania do niego i zastgpienie go innymi za-
bezpieczeniami spowoduje konieczno$¢ poniesienia wyzszych wydatkow przez
dluznikow, od ktorych wierzyciel wymaga zabezpieczenia wierzytelnosci.

Biorac powyzsze pod uwage, a takze postulat zapewnienia zgodno$ci pol-
skiego prawa wekslowego z Konwencjg w sprawie jednolitej ustawy o wekslach
trasowanych i wlasnych, postulowa¢ nalezy zastosowanie innej sankcji niz
niewaznos¢ weksla wystawionego przez pracownika. W szczegolnosci nieuza-
sadnione jest, aby pracodawca, ktdry zbywa uzyskany od pracownika weksel
w trybie indosu innej osobie, zwolniony byl z obowigzku sptaty tego weksla.

Warto zwrdci¢ uwage, ze w stosunkach konsumenckich ustawodawca roz-
wigzal problem ochrony konsumenta przed wykorzystaniem przez kredyto-
dawce uzyskanego od konsumenta weksla bez stosowania sankcji niewaznosci
tego weksla. Artykut 41 ustawy z 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim
(Dz.U. nr 126, poz. 715, ze zm.; dalej: u.k.k.) zakazuje zabezpieczania roszczen
z umowy o kredyt konsumencki wekslem lub czekiem na zlecenie. Uzyskany
przez kredytodawce od konsumenta weksel nie jest niewazny, zgodnie z dys-
pozycja art. 41 ust. 2 uk.k: W razie przyjecia przez kredytodawce weksla lub
czeku niezawierajgcego klauzuli ,nie na zlecenie” i przeniesienia takiego weksla
lub czeku na inng osobeg, kredytodawca jest zobowigzany do naprawienia po-
niesionej przez konsumenta szkody przez zaplate weksla lub czeku. Przepis ten
moze stanowi¢ wzor dla rozwigzania problemu wykorzystania weksli w celu
zabezpieczenia roszczen w stosunku pracy.





