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The case of a constitutional complaint (Ref. No. SK 13/13), concerning the Code
of Criminal Procedure: The proceedings before the Constitutional Court (Ref. No.
SK 13/13) deals with two distinct issues related to the criminal proceedings: first, com-
pliance with the constitutional principle of exclusivity of the Act concerning the limi-
tation of constitutional rights and freedoms, Article 275 § 2 of the Code of Criminal
Procedure (CCP) in the expired version, insofar as — taking into account open catalogue
of forms of limitation of freedom of the individual delivered into the custody of the
police - it enables to commit that individual to refrain from entering certain places
and contact with certain people and, second, the compliance with the constitutional
principles of a right to court and the right to defence of Article 156 § 5 CCP to the
extent that the provision — making access to the material of the pre-trial proceed-
ings (justifying the application of preventive measures) dependent on the consent
of a person conducting the pre-trial proceedings, does not specify the grounds for
refusal to give such permit. The Sejm, sharing the complainant’s allegations, found in
this case that both analyzed regulations are inconsistent with the relevant provisions
of the Constitution.
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Na podstawie art. 34 ust. 1 w zwigzku z art. 52 ust. 1 ustawy z dnia 1 sierp-
nia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102, poz. 643, ze zm.),
w imieniu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej przedkladam wyjasnienia w spra-
wie skargi konstytucyjnej G.K. z 9 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 13/13), jedno-
cze$nie wnoszac o stwierdzenie, ze:

1. art. 275 § 2 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania kar-
nego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, ze zm.) w brzmieniu obowiazujacym do 7 czerw-
ca 2010 r., w zakresie w jakim umozliwia zobowigzanie osoby oddanej pod

' Projekt sporzadzony 23 grudnia 2013 r.; BAS-WPTK-772/13.
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dozér policyjny do powstrzymywania si¢ od kontaktéw z okre§lonymi osoba-
mi i powstrzymywania si¢ od przebywania w danym miejscu, jest niezgodny
z zasada wylacznosci ustawy dotyczaca ograniczania praw i wolnosci konsty-
tucyjnych, wyrazong w art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i ust. 3 w zwigzku z art. 31
ust. 3 Konstytucji,

2. art. 156 § 5 ustawy powotanej w pkt 1 w zakresie, w jakim nie precyzuje
przestanek odmowy dostepu do tych materialéw postepowania przygotowaw-
czego, ktore uzasadniajg postanowienie prokuratora o zastosowaniu porecze-
nia majatkowego oraz zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych, jest niezgod-
ny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 oraz art. 42 ust. 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
i w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

Ponadto wnosze¢ o umorzenie postepowania w pozostalym zakresie, na
podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu
na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

Uzasadnienie

I. Stan faktyczny sprawy

Postepowanie przed Trybunalem Konstytucyjnym zostalo zainicjowane
skarga konstytucyjna G.K. (dalej: skarzacy) z 9 lutego 2010 r. (dalej: skarga
konstytucyjna).

W dniu 30 pazdziernika 2009 r. prokurator Prokuratury Rejonowej £6dz-
-Baltuty wydal postanowienie (sygn. akt 2 Ds. 115/09) o zastosowaniu wobec
skarzacego dozoru Policji polaczonego z obowiazkami powstrzymywania si¢
od kontaktéw z pracownikami MPO L4dz sp. z o.0. oraz od przebywania na
terenie MPO L4dz sp. z 0.0. Powyzsze postanowienie, w wyniku rozpoznania
zazalenia, zostalo utrzymane w mocy postanowieniem Sgdu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi V Wydzial Karny z 30 grudnia 2009 r. (sygn. akt
V Kp 851/09).

Ponadto w dniu 21 pazdziernika 2009 r. prokurator Prokuratury Rejonowej
Lodz-Baluty w Lodzi wydal zarzadzenie (sygn. akt 2 Ds. 115/09) o odmowie
udostepnienia akt sprawy podejrzanego (skarzacego) jego obroncy. Ow wniosek
dotyczyt akt i dokumentdéw, na podstawie ktorych zastosowano wobec podejrza-
nego $rodki zapobiegawcze (poreczenie majgtkowe oraz zawieszenie w czynnos-
ciach stuzbowych powiazane z nakazem powstrzymywania si¢ od przebywania
na terenie spotki oraz powstrzymywania sie od kontaktow z jej pracownikami).
W wyniku rozpoznania zazalenia, zarzadzeniem Prokuratora Rejonowego L6dz-
-Batuty z 16 listopada 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) zaskarzone zarzadzenie
zmieniono w ten sposdb, ze udostepniono podejrzanemu i jego obroncy wybra-
ne karty akt sprawy, w pozostalym za$ zakresie utrzymano je w mocy.
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Il. Artykut 275 § 2 k.p.k.

m 1. Analiza formalnoprawna

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze art. 275 § 2 ustawy z dnia
6 czerwca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555,
ze zm.; dalej: k.p.k.) od chwili, w ktérej byt podstawa ostatecznych rozstrzyg-
nie¢ wobec skarzacego, zostal znowelizowany ustawa z dnia 5 listopada 2009 r.
o zmianie ustawy — Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego,
ustawy — Kodeks karny wykonawczy, ustawy — Kodeks karny skarbowy oraz
niektdérych innych ustaw (Dz. U. Nr 206, poz. 1589; dalej: ustawa nowelizujg-
ca). Na podstawie art. 2 pkt 6 ustawy nowelizujacej brzmienie art. 275 § 2 k.p.k.
zostalo zmienione z dniem 8 czerwca 2010 r. W obecnie obowigzujacym sta-
nie prawnym zaskarzony przepis stanowi: ,Oddany pod dozér ma obowiazek
stosowania si¢ do wymagan zawartych w postanowieniu sagdu lub prokuratora.
Obowigzek ten moze polegac na zakazie opuszczania okreslonego miejsca po-
bytu, zglaszaniu sie do organu dozorujgcego w okreslonych odstepach czasu,
zawiadamianiu go o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, zakazie
kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami, zakazie przeby-
wania w okre$lonych miejscach, a takze na innych ograniczeniach swobody
oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru”.

Kwestia zmiany brzmienia art. 275 § 2 k.p.k. byla juz przedmiotem roz-
wazan Trybunatu Konstytucyjnego w toku niniejszego postepowania. Posta-
nowieniem z 2 lipca 2012 r. (sygn. akt Ts 45/10) Trybunal odmowit nadania
dalszego biegu skardze konstytucyjnej w zakresie badania zgodnosci art. 275
§2k.p.k zart. 2,art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 113 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konsty-
tucji. Jak wskazal w uzasadnieniu przywotanego orzeczenia: ,,Zgodnie z art. 39
ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (...)
Trybunal umarza postepowanie, jezeli akt normatywny w zakwestionowanym
zakresie utracil moc obowigzujacy przed wydaniem orzeczenia przez Trybunat.
Powyzszy przepis nie ma zastosowania, jezeli wydanie orzeczenia o akcie nor-
matywnym, ktory utracil moc obowigzujgcg przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw (art. 39 ust. 3 ustawy
o TK). Z tresci uzasadnienia skargi wynika, ze w ocenie skarzacego niekonsty-
tucyjnos$c art. 275 § 2 k.p.k. (w brzmieniu sprzed wejécia w zZycie wspomnianej
nowelizacji) polega na tym, ze mozliwo$¢ natozenia na osobe oddang pod dozér
zakazu kontaktowania sie z innymi osobami oraz zakazu przebywania w okre-
$lonych miejscach, nie zostala wyraznie przewidziana w ustawie, a mozliwa
byta na podstawie interpretacji tego przepisu. W ocenie skarzacego «do takiego
ograniczenia wolnoséci moze dojs¢ tylko w sytuacji przewidzianej i okreslonej
przepisami prawar. Nalezy zauwazy¢, ze zarzuty sformutowane w skardze kon-
stytucyjnej stracily aktualnos¢, skoro art. 275 § 2 k.p.k. w obecnym brzmieniu
wprost stanowi, ze obowiazki osoby oddanej pod dozér moga polegaé na «za-
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kazie kontaktowania si¢ z pokrzywdzonym lub innymi osobami» oraz «zakazie
przebywania w okreslonych miejscach». Jednocze$nie Trybunal stwierdza, ze
z uzasadnienia skargi nie wynika, aby wydanie orzeczenia byto w rozpatrywa-
nej sprawie konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw”

Od powyzszego skarzacy wnidsl zazalenie z 13 lipca 2012 r., zarzucajac
»sprzeczno$¢ istotnych ustalen Trybunalu Konstytucyjnego z materialem do-
wodowym skargi, polegajaca na przyjeciu, ze wydanie orzeczenia w przedmio-
towej sprawie nie jest konieczne dla ochrony konstytucyjnych praw i wolno-
$ci skarzacego, a w konsekwencji odmoéwienie nadania dalszego biegu skardze
konstytucyjnej” w sytuacji, gdy ,, Irybunat Konstytucyjny méogt odmowic¢ nada-
nia skardze konstytucyjnej dalszego biegu z uwagi na okoliczno$¢, ze akt nor-
matywny - art. 275 § 2 k.p.k. - w zakwestionowanym zakresie utracil moc obo-
wigzujaca przed wydaniem orzeczenia przez Trybunal, jedynie wowczas, gdyby
kwestionowany przepis nie zawieral tresci normatywnych odnoszacych si¢ do
sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych oraz gdyby istnial inny alter-
natywny instrument prawny, ktory moglby spowodowa¢ zmiane sytuacji praw-
nej uksztattowanej definitywnie zanim przepis utracit moc obowigzujacg”

Zazalenie to Trybunal Konstytucyjny uwzglednil w postanowieniu
z 13 marca 2013 r. (sygn. akt Ts 45/10). Jak wskazal: ,W rozpatrywanej sprawie,
(...) art. 275 § 2 k.p.k. (w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r.)
znajduje zastosowanie wobec skarzacego w zwigzku z dalszym stosowaniem
$rodkdéw zapobiegawczych, o ktdrych mowa w postanowieniu prokuratora Pro-
kuratury Rejonowej Lodz-Batuty w Lodzi z 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
2 Ds. 115/09) o poddaniu pod dozér Policji wraz ze zobowigzaniem powstrzy-
mywania si¢ od kontaktéw z pracownikami MPO L6dz Sp. z o.0. oraz zakazem
przebywania na terenie MPO L4dz Sp. z o.0., utrzymanym w mocy postano-
wieniami Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi — V Wydziat Kar-
ny z 30 grudnia 2009 r. (sygn. akt V Kp 851/09) oraz 25 czerwca 2012 r. (sygn.
akt VK 918/11), a przedmiot zaskarzenia odnosi si¢ do sfery praw i wolnosci
podlegajacych ochronie konstytucyjnej. Tym samym - zdaniem skfadu orzeka-
jacego w niniejszej sprawie — zachodzi podstawa do uwzglednienia zazalenia”

W tym miejscu wypada jednak nadmieni¢, ze: ,,Kwestia badania dopusz-
czalno$ci rozpoznania skargi konstytucyjnej stanowi przedmiot uwagi Try-
bunatu przez caly okres postepowania zainicjowanego wniesieniem danej
skargi. Zgodnie bowiem z utrwalong linig orzeczniczg Trybunal Konstytucyj-
ny na kazdym etapie prowadzonej kontroli bada, czy nie wystepuja ujemne
przestanki wydania wyroku (zob. postanowienia TK z: 10 stycznia 2005 r.,
sygn. SK 14/02, OTK ZU nr 1/A/2005, poz. 10; 6 lipca 2004 r., sygn. SK 47/03,
OTK ZU nr 7/A/2004, poz. 74; 28 maja 2003 r., sygn. SK 33/02, OTK ZU
nr 5/A/2003, poz. 47)” - wyrok TK z 17 lutego 2009 r., sygn. akt SK 10/07. Tym
samym rowniez w niniejszym stanowisku nalezy odnies¢ sie do dopuszczalno-
$ci rozpoznania przez sad konstytucyjny zarzutu naruszenia art. 275 § 2 k.p.k.
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Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konstytucyjnego: ,,prze-
stanka uzasadniajacg kontrole konstytucyjnosci przepisu [ktory przed wyda-
niem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego utracit moc obowigzujaca — uwaga
M.L] jest ustalenie, ze zachodzi zwigzek pomiedzy kwestionowanym uregu-
lowaniem a ochrong konstytucyjnych praw i wolno$ci. Zwigzek ten zachodzi
wowczas, gdy spelnione sg trzy warunki:
= po pierwsze, przepis bedacy przedmiotem oceny zawiera tre$ci normatyw-
ne odnoszace si¢ do sfery praw i wolnosci konstytucyjnie chronionych;
= po drugie, nie istnieje zaden alternatywny instrument prawny (poza ewen-
tualnym uznaniem przepisu za niekonstytucyjny), ktéry méogltby spowodo-
wac¢ zmiane sytuacji prawnej uksztaltowanej definitywnie, zanim 6w prze-
pis utracit moc obowiazujaca;

= po trzecie, ewentualna eliminacja danego przepisu z systemu prawnego sta-
nowi¢ bedzie skuteczny $rodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych
obowigzywaniem kwestionowanej regulacji prawnej” (wyrok TK z 9 lutego

2010 r., sygn. akt SK 10/09).

Przenoszac powyzsze ustalenia sagdu konstytucyjnego na grunt przedmio-
towego postepowania, w pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢, czy podstawg
stosowanych wobec skarzacego $srodkow zapobiegawczych jest w dalszym cig-
gu zaskarzony przepis.

Skarzacy zostal oddany pod dozér Policji postanowieniem prokurato-
ra Prokuratury Rejonowej Lodz-Batuty z 30 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt
2 Ds. 115/09). Postanowienie powyzsze zostato utrzymane w mocy - wydanym
na skutek rozpoznania zazalenia obroncy podejrzanego - postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi V Wydziat Karny z 30 grud-
nia 2009 r. (sygn. akt V Kp 851/09).

Jednocze$nie z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-
-Sré6dmiescia w Lodzi V Wydzial Karny z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt V
K 918/11) wynika, Ze: ,,postanowieniem z dnia 8 grudnia 2011 r. Sad Rejo-
nowy dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi uchylit stosowane wobec oskarzonych
G.K,, PJ.iJ.W. [skroty wlasne — uwaga M.I.] srodki zapobiegawcze” Powyzsze
rozstrzygniecie zostalo zaskarzone zazaleniem prokuratora Prokuratury Rejo-
nowej Lodz-Batuty. Postanowieniem z 22 lutego 2012 r. Sad Okregowy uchylit
zaskarzone postanowienie i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sg-
dowi Rejonowemu, wskazujac, ze przestanka stanowigca podstawe uchylenia
stosowanych $rodkow zapobiegawczych przestata istnie¢ z uwagi na uchylenie
postanowienia o0 umorzeniu postepowania.

Jak wynika z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla L.odzi-Srod-
mie$cia w Lodzi V Wydziat Karny z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt VK 918/11),
sprawa przeciwko m.in. oskarzonemu G.K. (skarzacemu) byla prowadzona
pod sygn. akt V K 444/11. Ze wzgledéw proceduralnych ze sprawy wylaczo-
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no materialy do dwoch odrebnych postepowan (o sygn. akt: V. K 918/11 oraz
V K 919/11), przy czym kazde z nich toczylo si¢ przeciwko skarzacemu. Jak
wskazuje Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi, w postanowieniu
z 25 czerwca 2012 r. (sygn. akt V K 918/11): ,,Postanowieniem z 17 listopa-
da 2011 r. w sprawie V K 919/11 umorzono postepowanie karne wobec G.K.,
U.T, J.O.,, K.B,, PJ., JW.i M.D. [skroty wlasne — uwaga M.I.]. Wobec uchylenia
przez sad okregowy powyzszego postanowienia o umorzeniu postepowania
w sprawie o sygn. akt V K 919/11 Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lo-
dzi wydal postanowienie o pofaczeniu spraw o sygn. akt V. K 919/11 oraz sygn.
akt V K 918/11 do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia ze wzgledu na
facznosé podmiotowq spraw”.

W $wietle przedstawionego stanu faktycznego watpliwosci co do stosowania
wobec skarzacego dozoru na podstawie zaskarzonego (w nieobowigzujagcym
juz brzmieniu) art. 275 § 2 k.p.k. maja nastepujgcy charakter. Z jednej stro-
ny mozna uznaé, ze na skutek uchylenia stosowania wobec skarzacego srodka
zapobiegawczego postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z 8 grudnia 2011 r., ktore to postanowienie zostalo nastepnie uchylone
postanowieniem Sgdu Okregowego w Lodzi z 22 lutego 2012 r., rozpoznajacy
ponownie kwestie uchylenia srodkéw zapobiegawczych sad rejonowy musiat
w dacie 25 czerwca 2012 r. opiera¢ sie na art. 275 § 2 k.p.k. w obowigzujg-
cym woéwczas brzmieniu. Innymi stowy, 25 czerwca 2012 r. wobec skarzacego
nie stosowano $rodkéw zapobiegawczych (skutecznie uchylonych 8 grudnia
2011 r.) i w tym stanie rzeczy Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi
nie mogl orzec o ich dalszym stosowaniu, a co najwyzej zastosowac je ponow-
nie - to za$ byto mozliwe wylacznie na podstawie art. 275 § 2 k.p.k. w aktualnie
obowigzujacym brzmieniu. Trzeba bowiem wskazad, Ze zgodnie z art. 10 usta-
wy nowelizujgcej: ,,Sprawy, w ktérych przed dniem wejscia w zycie niniejszej
ustawy rozpoczeto rozprawe glowna, toczg sie do konca postepowania w da-
nej instancji wedlug przepiséw dotychczasowych, jednakze w razie zawiesze-
nia postepowania, odroczenia rozprawy lub ponownego rozpoznania sprawy
albo po zapadnieciu prawomocnego orzeczenia postepowanie toczy sie wedlug
przepisow tej ustawy’, natomiast: ,W razie watpliwosci, czy stosowac przepisy
dotychczasowe, czy przepisy w brzmieniu nadanym niniejszg ustawa, stosuje
sie przepisy nowe” (art. 12 ustawy nowelizujgcej).

Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, Ze postepowanie umorzone wobec skar-
zacego toczylo sie pod sygn. akt V K 919/11, za$ podstawa uchylenia wobec
skarzgcego stosowania $rodka zapobiegawczego bylo wlasnie umorzenie tego
postepowania. Tym samym w momencie uchylenia srodka zapobiegawcze-
go przeciw skarzacemu w dalszym ciagu toczylo si¢ postepowanie karne pod
sygn. akt V K 918/11. Obydwa postepowania zostaly natomiast wydzielone
z postegpowania o sygn. akt V K 444/11, za$ stosowane w nim $rodki zapo-
biegawcze (dozdr) zostaly nalozone jeszcze w postepowaniu przygotowaw-
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czym. Wobec powyzszego wydaje sig, Ze mozna uzna¢, iz pomimo uchylenia
stosowania $rodka zapobiegawczego w postepowaniu o sygn. akt V K 919/11,
w dalszym ciagu byl on stosowany wobec skarzacego w postepowaniu o sygn.
akt VK 918/11. Skoro wigc po uchyleniu postanowienia o umorzeniu postepo-
wania o sygn. akt V K 919/11 oba postepowania zostaly polaczone (co nastg-
pilo przed 25 czerwca 2012 r.), mozna przyjac, ze procedujacy w tej dacie Sad
Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi istotnie orzekat o dalszym stosowa-
niu wobec oskarzonego dozoru ustanowionego niewadliwie na podstawie po-
przednio obowigzujacego brzmienia art. 275 § 2 k.p.k. - stosowanego nieprze-
rwanie w: postepowaniu przygotowawczym, postepowaniu sadowym o sygn.
akt V K 444/11, wyodrebnionych postepowaniach o sygn. akt V K 919/11
i VK 918/11, wreszcie w postepowaniu o sygn. akt V K 918/11 toczacym sie
na skutek pofaczenia wymienionych postepowan wyodrebnionych. W takim
ujeciu Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi zasadnie przywotat jako
podstawe postanowienia z 25 czerwca 2012 r. wylgcznie art. 253 § 1 k.p.k. i po-
stuzyl sie w jego sentencji zwrotem ,,stosowa¢ w dalszym ciagu”

Jednoczesnie watpliwo$ci moze budzi¢ takze zaktualizowanie sie w ni-
niejszej sprawie dwoch pozostalych, sformutowanych w przywotanym wy-
zej orzecznictwie Trybunalu, przestanek dopuszczalnosci kontroli przepisu
w brzmieniu nieobowigzujagcym w dacie orzekania przez sad konstytucyjny.

Jezeli idzie o warunek wymieniony jako drugi, trzeba zauwazy¢, ze sytua-
cja prawna skarzacego nie zostala uksztaltowana definitywnie, zanim art. 275
§ 2 kp.k. zostal znowelizowany. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, Ze zgodnie
z art. 253 § 1 k.p.k.: ,,Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub
zmieni¢, jezeli ustang przyczyny, wskutek ktérych zostat on zastosowany, lub
powstang przyczyny uzasadniajgce jego uchylenie lub zmiang” Ponadto na
mocy art. 254 § 1 zdanie pierwsze k.p.k.: ,Oskarzony moze sktada¢ w kazdym
czasie wniosek o uchylenie lub zmiane¢ $rodka zapobiegawczego” W $wietle
przytoczonych regulacji nie wydaje si¢, ze stwierdzenie niekonstytucyjnosci
zaskarzonej regulacji stanowi jedyny instrument prawny prowadzgcy do zmia-
ny sytuacji prawnej skarzacego.

Natomiast w odniesieniu do trzeciej z przytoczonych przestanek warto za-
uwazy¢, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢, iz: ,,eliminacja danego przepi-
su [art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym sprzed wejscia w zycie usta-
wy nowelizujgcej — uwaga M.1.] z systemu prawnego stanowi¢ bedzie skuteczny
srodek przywrdcenia ochrony praw naruszonych obowigzywaniem kwestiono-
wanej regulacji prawnej”. Po pierwsze, zaskarzony przepis zostal za pomoca
ustawy nowelizujgcej znowelizowany, nie za$ uchylony. Tym samym - nawet
w wypadku orzeczenia przez Trybunal o jego niekonstytucyjnosci — w stosun-
ku do skarzacego w dalszym ciggu mozna by stosowac — cho¢ na nowej pod-
stawie prawnej — $rodek zapobiegawczy w postaci dozoru. Po drugie, ksztalt
nowelizacji sprawia, ze sformulowany zakres zaskarzenia i odpowiadajgce mu
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zarzuty skarzacego tracg na aktualnosci. Jak bowiem wspomniano w art. 275
§ 2 k.p.k., w obecnie obowigzujacym brzmieniu ustawodawca wyrazil expressis
verbis mozliwo$¢ nalozenia na oskarzonego zakazu ,kontaktowania si¢ z po-
krzywdzonym lub innymi osobami’, jak réwniez zakazu ,,przebywania w okre-
$lonych miejscach”.

Jednoczesnie, jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny w przywolywanym
postanowieniu z 13 marca 2013 r. (sygn. akt Ts 45/10): ,,O ile uwzglednienie
powyzszych przestanek nie zawsze moze da¢ wynik jednoznaczny, o tyle za
trafng nalezy uzna¢ dyrektywe interpretacyjng art. 39 ust. 3 ustawy o TK, wy-
razona w wyroku TK z 12 grudnia 2000 r. o sygn. SK 9/00 (...), zgodnie z ktora
«w razie watpliwo$ci w tym wzgledzie domniemanie przemawia na rzecz me-
rytorycznego rozpoznania skargi konstytucyjnej»”.

Wobec powyzszego Sejm nie formuluje wniosku o umorzenie postepowa-
nia w omawianym zakresie, podajgc taka ewentualnos$¢ pod rozwage Trybuna-
tu Konstytucyjnego. Tym samym, przy uznaniu dopuszczalnosci kontroli przez
Trybunat art. 275 § 2 k.p.k., przedmiotem procedowania sagdu konstytucyjnego
powinien by¢ ten przepis w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r.

Trzeba jednakze zauwazy¢, ze przedstawione rozwazania znajduja bezposred-
nie odniesienie do obowigzujgcego brzmienia art. 275 § 2 k.p.k. Zarzuty skar-
z3cego mozna bowiem rozumie¢ jako odnoszace si¢ do zasadnosci powigzania
dozoru Policji z obowiazkami opisanymi w skardze konstytucyjnej, niezaleznie
od tego, czy ich stosowanie wynika z przyznanej organom procesowym swobo-
dy wyboru zachowania nakazanego (wzglednie zabronionego) osobie poddanej
pod dozodr, czy tez obowiazki takie wyrazono expressis verbis w tresci przepisu.

2. Odniesienia si¢ wymaga réowniez wskazany przez skarzacego w pismie
wszczynajacym niniejsze postepowanie katalog wzorcéw kontroli, a $cidle -
ujecie w nim art. 2 Konstytucji, ktory wyraza zasad¢ demokratycznego pan-
stwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci spoteczne;.

Sposéb sformutowania skargi konstytucyjnej z jednej strony moze sugero-
wad, ze skarzacy pragnie uczyni¢ art. 2 Konstytucji samodzielnym wzorcem
kontroli (na co wskazywaloby jego wyodrebnienie w petitum), z drugiej, ze
upatruje normatywnego zwiazku miedzy art. 2 Konstytucji a pozostalymi prze-
pisami Konstytucji, i tym samym jego intencja jest ujecie wszystkich wymie-
nionych jednostek redakcyjnych ustawy zasadniczej w tzw. relacji zwigzkowe;j.
Sygnalizowane wyzej watpliwosci tracg jednak aktualno$¢ w $wietle sposobu
uzasadnienia stawianych przez skarzacego zarzutow. W zadnym bowiem frag-
mencie skargi konstytucyjnej nie odnosi si¢ on do naruszenia art. 2 Konstytu-
cji przez art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r.
W szczegdlnosci w uzasadnieniu skargi nie wskazano, czy zarzut ten nalezy
odnie$¢ do wyrazonej w art. 2 Konstytucji zasady demokratycznego panstwa
prawa, czy tez do ktdrejs z zasad szczegdtowych z niej dekodowanych. Wobec
powyzszego nalezy przypomnieé, ze Trybunatl Konstytucyjny zwigzany jest
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zarzutami sformulowanymi w pi$mie procesowym (wniosku, pytaniu praw-
nym, skardze konstytucyjnej), pochodzacym od podmiotu uprawnionego do
inicjowania postegpowania. Niemniej zarzuty te moga podlega¢ rozpatrzeniu
tylko wtedy, jezeli zostaly nalezycie uzasadnione. Zgodnie z art. 47 ust. 1 pkt 3
ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr 102,
poz. 643, ze zm.; dalej: ustawa o TK) skarga konstytucyjna powinna zawiera¢
uzasadnienie z podaniem dokladnego opisu stanu faktycznego.

Jak podkreslit Trybunat Konstytucyjny: ,,Jednoczesnie, z uwagi na domnie-
manie konstytucyjnosci przepisdw prawa, skarzacy obowigzany jest przedsta-
wi¢ konkretne i przekonywajgce argumenty $wiadczgce o niekonstytucyjnosci
zakwestionowanych regulacji. Tym samym skarzacy nie tylko winien wskaza¢,
jakie konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone kwestionowang re-
gulacja, lecz takze opisaé «sposdb» tego naruszenia. Argumenty te muszg kon-
centrowac¢ sie na problemie merytorycznej niezgodnosci zachodzacej miedzy
unormowaniami stanowigcymi przedmiot skargi konstytucyjnej oraz tymi,
ktore okreslone sa w niej jako wzorce kontroli (zob. postanowienie TK z 8 maja
2009 r., sygn. Ts 242/07, OTK ZU nr 5/B/2009, poz. 373). Tym samym nie wy-
starczy, ze skarzacy wskaze okreslone przepisy oraz przepisy konstytucyjne,
z ktérymi sg one, w jego opinii, niezgodne. Musi on takze wyjasni¢, na czym owa
niezgodno$¢ polega. Jest to przestanka konieczna do uznania dopuszczalnosci
skargi konstytucyjnej. Z obowigzku poprawnego wykonania powyzszej powin-
nosci nie moze przy tym zwolni¢ skarzacego, dziatajacy z wtasnej inicjatywy,
Trybunal Konstytucyjny, ktory - zgodnie z zasadg wyrazong w art. 66 ustawy
o TK - zwigzany jest granicami wniesionej skargi konstytucyjnej” (postano-
wienie TK z 2 lutego 2012 r., sygn. akt SK 14/09; por. np. postanowienia TK z:
28 lutego 2007 r., sygn. akt SK 78/06; 6 grudnia 2012 r., sygn. akt Ts 187/11).

Zatem za pozbawione dostatecznego uzasadnienia nalezy uznaé zarzuty
niezgodnosci z art. 2 Konstytucji, jakie wnioskodawca kieruje pod adresem
art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 7 czerwca 2010 r.

Wobec powyzszego Sejm wnosi 0 umorzenie postepowania w czesci doty-
czacej zgodnosci art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu obowigzujagcym do 7 czerwca
2010 r. z art. 2 Konstytucji, na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK, ze
wzgledu na niedopuszczalno$¢ wydania wyroku.

3. Reasumujgc, Sejm zbada zgodno$¢ art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu obo-
wigzujacym do 7 czerwca 2010 r. w zakresie, w jakim umozliwia zobowigzanie
osoby oddanej pod dozdr policyjny do powstrzymywania sie od kontaktéw
z okre$lonymi osobami i powstrzymywania si¢ od przebywania w danym miej-
scu, z art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i ust. 3 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.

m 2, Zarzuty skarzacego
Jak podnosi skarzacy: ,Zasadniczym celem zastosowania dozoru Policji
jako $rodka zapobiegawczego jest ograniczenie swobody podejrzanego po to,
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aby regularnie kontrolowa¢ i egzekwowa¢ pozostawanie tej osoby do dyspozy-
cji sadu lub prokuratury. (...) Wéréd przykladowych obowiazkéw osoby od-
danej pod dozér art. 275 § 2 k.p.k. [w brzmieniu obowigzujagcym do 7 czerwca
2010 r. - uwaga M.L] nie wymienia zobowigzania do powstrzymywania si¢
od kontaktéw z okre§lonymi osobami czy tez powstrzymywania sie¢ od prze-
bywania w okreslonym miejscu. Trudno tez wskaza¢, dlaczego i jak tego typu
zobowigzania mialyby by¢ «niezbedne do wykonywania dozoru». (...) Obo-
wiazki, o ktérych mowa w art. 275 § 2 k.p.k. [w brzmieniu obowigzujagcym do
7 czerwca 2010 r. — uwaga M.I.] powinny by¢ stosowane w sposéb umiarko-
wany, tak aby dozor policyjny nie przeksztalcit sie ze srodka zapobiegawczego
w $rodek o charakterze represyjnym. Obowigzki te nie moga wiec przybrac po-
staci rodzaju szykan, uniemozliwiajgcych oskarzonemu zwykle wykonywanie
swych obowigzkow, zwlaszcza w zakresie pracy, ani w inny sposob utrudniaé
mu w istotny sposéb normalnego funkcjonowania’”.

Skarzacy podnosi ponadto, ze: ,Wszelkie ograniczenia wolno$ci powinny
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy gdy sa one konieczne w demo-
kratycznym panstwie (zgodnie z trescig art. 31 ust. 3 oraz art. 52 ust. 3 Kon-
stytucji RP). (...) Jednakze w tresci art. 275 § 2 k.p.k. prozno doszukiwac sie
podstawy do tego typu ograniczenn wolno$ci osobistej podejrzanego, jak tego
dopuscit sie Prokurator w ww. postanowieniu o zastosowaniu wobec G.K.
$rodkéw zapobiegawczych (...) Ustawodawca moze wprawdzie przewidzie¢
i wprowadzi¢ takie ograniczenia wolno$ci jak zobowiazanie oskarzonego lub
podejrzanego do powstrzymywania si¢ od kontaktéw z okreslonymi osobami
i powstrzymywania sie od przebywania w danym miejscu, jednakze nie czyni
tego w zwiagzku z przepisem pozwalajgcym na oddanie oskarzonego/podejrza-
nego pod dozér policyjny”

m 3. Wzorce kontroli

1. Zgodnie z art. 41 ust. 1 Konstytucji: ,Kazdemu zapewnia si¢ nietykalnos¢
osobistg i wolno$¢ osobisty. Pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze na-
stapi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”

Wyrazona w art. 41 ust. 1 Konstytucji gwarancja wolnosci osobistej byla
przedmiotem licznych wypowiedzi Trybunalu Konstytucyjnego. Jak zwraca
uwage sad konstytucyjny: ,, Konstytucja, oparta na wspoélczesnych standardach
dojrzalej demokracji europejskiej, traktuje wolno$¢ jednostki jako fundamen-
talng warto$¢ spoleczenstwa demokratycznego, przystugujaca jednostce z natu-
ry, niepodwazalng i niezbywalng, bedgcg Zrédlem rozwoju jej osobowosci oraz
zrodlem pomyslnosci osobistej i rozwoju spotecznego” (wyrok TK z 10 marca
2010 r., sygn. akt 5/07). Dalej za$ wywodzi, ze: ,Podrozdzial «Wolno$ci i prawa
osobiste» rozdziatu IT Konstytucji zawiera przepisy odnoszace si¢ do réznych
aspektéw wolnosci i praw osobistych oraz do wyszczegdlnionych praw i wol-
nosci, ktore mozna zakwalifikowa¢ do kategorii praw lub wolnosci osobistych,
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aczkolwiek tylko w art. 41 ust. 1 Konstytucji znajdujemy pojecie «wolnosci
osobistej»”. W literaturze przedmiotu, sytuujacej pojecie wolnosci osobistej na
tle ogélnego pojecia wolnosci czlowieka, podkresla sie, Ze wolno$¢ osobista,
o ktérej mowa w art. 41 ust. 1 Konstytucji, jest ,,pierwsza konsekwencja czy tez
pierwszym przejawem wolnosciowego statusu jednostki, wyrazonego w art. 31
ust. 1”7 i stanowi ,,mozliwo$¢ swobodnego okreslania przez jednostke swego za-
chowania i postgpowania, tak w zyciu publicznym, jak i prywatnym, nieogra-
niczong przez jakiekolwiek inne czynniki ludzkie” (P. Sarnecki, Komentarz do
art. 41 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. III, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2003, s. 1).

Sad konstytucyjny zwraca ponadto uwage, ze art. 41 ust. 1 Konstytucji sta-
nowi lex specialis w odniesieniu do art. 31 ust. 1 Konstytucji, zgodnie z kto-
rym: ,Wolno$¢ czlowieka podlega ochronie prawnej” (zob. wyrok TK z 10 lipca
2007 r., sygn. akt SK 50/06).

Wolno$¢ osobista moze by¢ ujmowana w dwdch aspektach. ,, Aspekt po-
zytywny «wolnosci jednostki» polega na tym, ze jednostka moze swobodnie
ksztaltowa¢ swoje zachowania w danej sferze, wybierajac takie formy aktywno-
$ci, ktore jej samej najbardziej odpowiadajg, lub powstrzymywac sie od podej-
mowania jakiejkolwiek dzialalnosci. Aspekt negatywny «wolnosci jednostki»
polega na prawnym obowiazku powstrzymania si¢ — kogokolwiek - od inge-
rencji w sfere zastrzezong dla jednostki. Obowigzek taki cigzy na panstwie i na
innych podmiotach” W takim rozumieniu wolnosci - ,,nietykalno$¢ osobista”
stanowi jej aspekt negatywny, gwarantujacy ,wolnos$¢ od” wkraczania w sfere
integralno$ci wewnetrznej i zewnetrznej kazdego czlowieka, natomiast pojecie
,wolnosci osobistej” pokrywa sie z jej aspektem pozytywnym, chronigcym naj-
szerzej ujmowang mozliwo$¢ realizacji woli i zachowan czlowieka” (wyrok TK
z 18 lutego 2004 r., sygn. akt P 21/02).

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego zwraca sie rowniez uwage
na zwigzek, jaki zachodzi miedzy zasada wolnosci osobistej a zasadg godnosci
osobowej jednostki (zob. wyrok TK z 10 lipca 2007 r., sygn. akt SK 50/06).

W realiach niniejszej sprawy szczegdlne znaczenie nalezy przypisaé do-
puszczalnym sposobom ograniczania wolnosci osobistej. Warto zauwazy¢, ze
ustrojodawca formuluje w tej materii szczegétowe przestanki zawarte w art. 41
ust. 1 Konstytucji — ,,pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapi¢
tylko na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie”. Jak zauwaza sad konstytu-
cyjny: ,Prawo do wolnosci osobistej jest jednym z najwazniejszych praw czto-
wieka. Dlatego tez ustawodawca dokonat nie tylko jego konstytucjonalizacji,
ale wprowadzil rowniez szczegétowe regulacje dotyczace jego ochrony” (wy-
rok TK z 5 lipca 2005 r., sygn. akt SK 26/04).

W celu wyznaczenia konstytucyjnie dopuszczalnych ram ograniczania wol-
nosci nalezy odnies¢ si¢ do zawartego w art. 41 ust. 1 Konstytucji zwrotu ,,zasa-
dy i tryb okreslone w ustawie” W odniesieniu do pojecia ,,zasad” w doktrynie
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prawa zwraca si¢ uwage, ze termin ten ,,nalezy rozumie¢ szerzej, niz to niekiedy
przywyklo sie rozumie¢ w ustawodawstwie zwyktym. Nie moze tu bowiem cho-
dzi¢ o ustanowienie w ustawach, o ktérych tu mowa, jedynie norm o ogélniej-
szym charakterze, ktére ustanawialyby tylko podstawy legislacji w okreslonym
obszarze, natomiast normy bezposrednio stosowalne moglyby by¢ ustanowione
poza ramami takich ustaw. Przyklady tak rozumianych zasad dostarczaja nader
czesto tzw. czesci ogdlne rozmaitych kodyfikacji. W komentowanym artykule
okreslenie «zasady» jest synonimem terminu «regulacje». A wigc ustawy, do
ktorych on odsyta, winny by¢ zupelne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie sytua-
cje, w ich caloksztalcie dopuszczalnych ograniczen lub pozbawien omawianej
wolnosci - a nie tylko ogdlne podstawy do takich dzialan. Wymog komplet-
nosci oznacza réwniez wykluczenie praktyki rozstrzygania o ograniczeniu czy
pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze stosowania jakiejkolwiek analogii”
(P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, op. cit., s. 2-3).

Powyzszy poglad jest podzielany w orzecznictwie Trybunatu Konstytucyj-
nego. Jak zauwaza sad konstytucyjny: ,Do zasad ograniczenia wolnoéci oso-
bistej, regulowanych ustawowo, ktérych dotyczy art. 41 ust. 1 zdanie drugie
Konstytucji, naleza wszystkie przestanki bezposrednio okreslajace ograniczenie
wolnosci osobistej, a w szczegolnosci okreslenie podmiotu, ktéry podejmuje
decyzje o ograniczeniu wolnosci osobistej, okreslenie 0sdb, w stosunku do kté-
rych decyzja o ograniczeniu wolnoéci osobistej moze by¢ podejmowana, oraz
okreslenie przestanek zwigzanych z tymi osobami, np. ich status prawny, ich
zachowanie, sytuacja, w ktdrej si¢ znajduja. Natomiast przez tryb ograniczania
wolnosci osobistej, 0 ktérym mowa w art. 41 ust. 1 zdaniu drugim Konstytucji,
nalezy rozumie¢, w $wietle Konstytucji, regulowany ustawowo sposéb postepo-
wania (procedure) podmiotu uprawnionego ustawowo do decydowania o ogra-
niczaniu wolno$ci osobistej” (wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07).

2. Artykut 52 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,, Kazdemu zapewnia si¢ wolnos¢
poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz wyboru miejsca
zamieszkania i pobytu”

Jak zauwaza si¢ w doktrynie prawa, wolno$ci wyrazone w art. 52 ust. 1
i 2 Konstytucji (w tym ostatnim mowa o swobodzie opuszczania terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej): ,,nalezy widzie¢ jako szczegdlny przejaw zaréwno
wolnosci osobistej (art. 31 ust. 2 zd. 2, art. 41 ust. 1), jak i prawa decydowa-
nia o swym zyciu osobistym (art. 47), a takze jako egzemplifikacje ogdlnego,
wolno$ciowego statusu jednostki (art. 31 ust. 1)” — P. Sarnecki, Komentarz do
art. 52 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. 111, L. Garlicki
(red.), Warszawa 2003, s. 1). ,,«Wolnos$¢ poruszania sie» oznacza mozliwo$¢
zmiany miejsca pobytu, ale — jak nalezy sadzi¢ - jedynie 0séb juz (legalnie)
«przebywajacych» na terytorium RP; nie oznacza natomiast mozliwosci, na
podstawie tego jedynie przepisu, przybycia na terytorium Polski. «Zamieszki-
wanie» za$ oznacza przebywanie w miejscowosci, w ktdrej posiada si¢ «miesz-
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kanie» (por. art. 50, zwl. uwaga 4); «pobyt» oznacza przebywanie w miejsco-
wosci niezaleznie od faktu posiadania tam «mieszkania» (...) Komentowany
przepis zasadniczo zabrania wprowadzania, na wszystkie pie¢ wolnosci, ja-
kichkolwiek przyzwolen czynnikéw oficjalnych (publicznych), czy tez znanych
z poprzedniego okresu «miast zamknietych». Niemniej jednak, tak w $wietle
art. 31 ust. 3, jak i ust. 3 komentowanego artykutu, na warunkach ustalonych
przez pierwszy z nich, mozliwe jest wprowadzenie ograniczen kazdej z powyz-
szych pigciu wolnosci jednostki” (ibidem, s. 2).

W swoim orzecznictwie Trybunal Konstytucyjny rozwazal miedzy innymi,
czy wolno$¢ wyrazong w art. 52 ust. 1 Konstytucji nalezy odnosi¢ do wyboru
miejscowosci, w ktorej jednostka chce przebywac, czy tez do wyboru konkret-
nego lokalu (pomieszczenia). Jak zauwazyl: ,Nalezy przyjaé, ze wolnoé¢, ktd-
rej dotyczy art. 52 ust. 1 Konstytucji, obejmuje przede wszystkim mozliwosé
swobodnego wyboru miejscowosci, w ktorej osoba przebywa lub mieszka. (...)
Powyzsze zalozenie nie oznacza jednak, ze wolnosci swobodnego (nieskrepo-
wanego) wyboru miejsca zamieszkania i miejsca pobytu nie nalezy odnosi¢ do
mozliwosci wyboru lokalu (pomieszczenia), gdzie dana osoba zamierza miesz-
ka¢ lub przebywa¢” (wyrok TK z 27 maja 2001 r., sygn. akt K 20/01).

W $wietle powyzszego, wydaje si¢, Ze nie mozna jednoznacznie wylaczy¢
mozliwosci odniesienia zarzutéw skarzacego do omawianego wzorca kontroli.
Co prawda, z przytoczonych wypowiedzi Trybunatu Konstytucyjnego wynika
silniejsze powigzanie wolnosci poruszania sie po terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej z pozostawaniem na okre$lonym obszarze w celach ,,zyciowych’, to
jednak nie sposob wykluczy¢ stosowania tego przepisu ustawy zasadniczej do
swobody poruszania si¢ i wyboru miejsca, w ktorym dana osoba ma zamiar
przebywac, czy to w celach zawodowych, czy to prywatnych.

Z kolei art. 52 ust. 3 Konstytucji wyraza ogdlng zasade, zgodnie z ktora:
+Wolnosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 2 [art. 52 Konstytucji — uwaga M.L],
moga podlega¢ ograniczeniom okre$lonym w ustawie”.

3. Trybunat Konstytucyjny zwraca ponadto uwage na zwiazki, jakie zachodza
pomiedzy zasadami ograniczania wolnosci osobistej, o ktérych mowa w art. 41
ust. 1 Konstytucji, a ogolng regulacjg odnoszong do ograniczen praw i wolnosci
konstytucyjnych wyrazona w art. 31 ust. 3 Konstytucji. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem: ,Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci
i praw mogg by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne
w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publiczne-
go, badz dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnosci
i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogg naruszac istoty wolnosci i praw”.
Zdaniem Trybunatu: , Art. 41 ust. 1 Konstytucji nie jest w kwestii wymogu wy-
facznosci ustawy w ograniczeniu wolnosci osobistej zwyklym powtoérzeniem
postanowien art. 31 ust. 3 Konstytucji. Generalny wymog wylacznej i pelnej re-
gulacji ustawowej ograniczania wolnosci i praw konstytucyjnych, dotyczacych
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réwniez wolnosci osobistej, wynika z art. 31 ust. 3 Konstytucji, a z art. 41 ust. 1
zdania drugiego Konstytucji wynika wymog szczegélny, a mianowicie ze w re-
gulacji ustawowej ograniczajacej wolno$¢ osobista winny by¢ zawarte zasady
i tryb ograniczania tej wolnosci. (...) Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego w zwiazku
zart. 31 ust. 3 Konstytucji wynika, nakaz skierowany do ustawodawcy, aby ogra-
niczajac w danej regulacji prawnej wolnos¢ osobista (tylko droga ustawowa jest
dopuszczalna), zamieszczal w niej zawsze zasady oraz tryb ograniczenia wolno-
$ci osobistej. (...) Pojecie zasad, ktdre ograniczaja wolnos¢ osobista, nie jest od-
wolaniem si¢ do kategorii zasad prawnych, czyli szczegolnie waznych przepisow
prawnych (norm) danej regulacji. Konieczno$¢ okreslenia zasad ograniczenia
wolnosci osobistej w ustawie oznacza, ze w regulacji ustawowej winny by¢ za-
mieszczone wszystkie bezposrednie materialnoprawne przestanki ograniczenia
wolnosci osobistej. Natomiast wymog okreslenia w danej regulacji ustawowe;j
ograniczajacej wolnos¢ osobistg trybu ograniczenia tej wolnosci oznacza, ze
ustawowe ograniczenie tej wolnosci winno zawiera¢ réwniez wszystkie prze-
stanki okreslajace bezposrednio tryb (procedure) ograniczenia wolnosci osobi-
stej. Z art. 41 ust. 1 zdania drugiego Konstytucji wynika, zdaniem Trybunatu,
skierowany do ustawodawcy ograniczajgcego w danej regulacji wolno$¢ oso-
bista, nakaz zamieszczania w takiej regulacji wszystkich materialnoprawnych
i proceduralnych przestanek okreslajacych bezposrednio ograniczenie wolno-
$ci osobistej” (wyrok TK z 10 marca 2010 r., sygn. akt U 5/07). Innymi stowy:
»Uzaleznienie dopuszczalno$ci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia
«tylko w ustawie» jest czyms$ wiecej niz tylko przypomnieniem ogolnej zasady
wylacznos$ci ustawy dla normowania sytuacji jednostki (...). Skoro ogranicze-
nia mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje sie w tym nakaz komplet-
noséci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okresla¢ wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na
podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczy¢ kompletny zarys
(kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie
w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajacych organom wiladzy wy-
konawczej czy organom samorzadu lokalnego swobod¢ normowania ostatecz-
nego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegélnosci wyznaczania zakresu tych
ograniczen” (wyrok TK z 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98).

Podobnie ograniczenia wolnosci wyrazonej w art. 51 ust. 1 Konstytucji
moga by¢ wprowadzane jedynie z uwzglednieniem wymogéw sprecyzowanych
w art. 31 ust. 3 Konstytucji.

W orzecznictwie sagdu konstytucyjnego dotyczacym zasady proporcjonal-
noéci nie budzi watpliwosci, ze: ,,Z jednej strony stawia ona przed prawodawca
kazdorazowo wymog stwierdzenia rzeczywistej potrzeby dokonania w danym
stanie faktycznym ingerencji w zakres prawa badz wolnosci jednostki. Z drugiej
za$ winna ona by¢ rozumiana jako wymog stosowania takich srodkéw praw-
nych, ktére bedg skuteczne, a wiec rzeczywiscie stuzace realizacji zamierzo-
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nych przez prawodawce celéw. Ponadto chodzi tu o $rodki niezbedne, w tym
sensie, ze chroni¢ bedg okreslone warto$ci w sposéb, badz w stopniu, ktory
nie moglby by¢ osiagniety przy zastosowaniu innych $rodkéw. Niezbednosé
to rowniez skorzystanie ze $rodkow jak najmniej ucigzliwych dla podmiotow,
ktorych prawa lub wolnoéci ulegng ograniczeniu. Ingerencja w sfere statusu
jednostki musi wigc pozostawaé w racjonalnej i odpowiedniej proporcji do ce-
16w, ktorych ochrona uzasadnia dokonane ograniczenie. (...) «Koniecznosé»,
ktoérg wyraza art. 31 ust. 3 Konstytucji, miesci wiec w sobie postulat niezbedno-
$ci, przydatnoéci i proporcjonalnosci sensu stricto wprowadzanych ograniczen.
Nie ulega watpliwo$ci, iz spelnienie powyzszych postulatéw wymaga blizszej
analizy w kazdym konkretnym przypadku ograniczania prawa lub wolnosci,
w szczegdlnosci przez skonfrontowanie warto$ci i dobr chronionych dang regu-
lacjg z tymi, ktdre w jej efekcie podlegaja ograniczeniu, jak réwniez przez ocene
metody realizacji ograniczenia. Niezaleznie jednak od tego Trybunal Konsty-
tucyjny wielokrotnie podkreslal, iz ocena spetnienia poszczegdlnych kryteriow
skladajacych si¢ na zasad¢ zakazu nadmiernej (nieproporcjonalnej) ingerencji
wymaga pewnego zrelatywizowania stosownie do charakteru poszczegdlnych
praw i wolnosci jednostki. Surowsze standardy oceny przykladac nalezy do re-
gulacji praw i wolnosci osobistych i politycznych niz do praw ekonomicznych
isocjalnych” (wyrok TK z 12 stycznia 1999 r., sygn. akt P 2/98; por. takze wyroki
TK z: 11 maja 1999 r., sygn. akt K 13/98; 12 stycznia 2000 r., sygn. akt P 11/98;
28 czerwca 2000 r., sygn. akt K 34/99; 10 kwietnia 2002 r., sygn. akt K 26/00;
24 marca 2003 r., sygn. akt P 14/01; 13 marca 2007 r., sygn. akt K 8/07).

® 4, Przedmiot kontroli

Artykut 275 § 2 kp.k. w zaskarzonym brzmieniu (obowigzujagcym do
7 czerwca 2010 r.) stanowi: ,,Oddany pod dozor ma obowigzek stosowania sie
do wymagan zawartych w postanowieniu sadu lub prokuratora. Obowiazek ten
moze polegaé na zakazie opuszczania okre§lonego miejsca pobytu, zgtaszaniu
sie do organu dozorujacego w okreslonych odstepach czasu, zawiadamianiu go
o zamierzonym wyjezdzie oraz o terminie powrotu, a takze na innych ograni-
czeniach jego swobody, niezbednych do wykonywania dozoru”

Skarzacy kwestionuje zaskarzony przepis ,w zakresie, w jakim pozwala na
takie jego rozumienie, ktére umozliwia zobowigzanie osoby oddanej pod do-
z6r policyjny do powstrzymywania sie od kontaktow z okreslonymi osobami
i powstrzymywania si¢ od przebywania w danym miejscu”

m 5. Analiza zgodnosci

1. W pierwszej kolejnosci nalezy zaprezentowaé ogdlne regulacje dotyczace
stosowania srodkow zapobiegawczych (w tym instytucji dozoru).

Zgodnie z art. 249 § 1 k.p.k.: ,,Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu
zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu
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zapobiegniecia popelnieniu przez oskarzonego nowego, ciezkiego przestep-
stwa; mozna je stosowa¢ tylko wtedy, gdy zebrane dowody wskazuja na duze
prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnil przestepstwo”

Ponadto na mocy art. 258 § 4 k.p.k. do srodkéw zapobiegawczych innych niz
tymczasowe aresztowanie stosuje si¢ art. 258 § 1-3 k.p.k. Tym samym, owe $rod-
ki (w tym dozoér) mozna stosowad, jezeli: ,,zachodzi uzasadniona obawa uciecz-
ki lub ukrywania si¢ oskarzonego, zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego
tozsamosci albo nie ma on w kraju stalego miejsca pobytu” (art. 258 § 1 pkt 1
k.p.k.); ,zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do sktada-
nia falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne” (art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k.); ,,oskarzonemu zarzuca si¢ po-
petnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego karg pozbawienia wolnosci, ktorej
gdrna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy sad pierwszej instancji skazat
go na kare¢ pozbawienia wolnoéci nie nizszg niz 3 lata, potrzeba zastosowania
tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia prawidlowego toku postepo-
wania moze by¢ uzasadniona grozaca oskarzonemu surowg karg” (art. 258 § 2
k.p.k.); ,wyjatkowo (...), gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony, ktore-
mu zarzucono popelnienie zbrodni lub umyslnego wystepku, popelni przestep-
stwo przeciwko zyciu, zdrowiu lub bezpieczenstwu powszechnemu, a zwtaszcza
gdy popelnieniem takiego przestepstwa grozit” (art. 258 § 3 k.p.k.).

W postepowaniu przygotowawczym mozna stosowac srodki zapobiegawcze
tylko wzgledem osoby, wobec ktorej wydano postanowienie o przedstawieniu
zarzutow (art. 249 § 2 k.p.k.). Natomiast zgodnie z art. 249 § 3 k.p.k.: ,,Przed
zastosowaniem $rodka zapobiegawczego sad albo prokurator stosujacy srodek
przestuchuje oskarzonego, chyba ze jest to niemozliwe z powodu jego ukry-
wania si¢ lub jego nieobecnosci w kraju. Nalezy dopus$ci¢ do udziatu w prze-
stuchaniu ustanowionego obronce, jezeli sie stawi; zawiadomienie obroncy
o terminie przestuchania nie jest obowigzkowe, chyba ze oskarzony o to wnosi,
a nie utrudni to przeprowadzenia czynnosci. O terminie przestuchania sad za-
wiadamia prokuratora”

Szczegblne znaczenie nalezy przypisa¢ art. 253 § 1 k.p.k., ktory stanowi, ze:
»Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchyli¢ lub zmienié, jezeli ustang
przyczyny, wskutek ktérych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie albo zmiang”. Tym samym: ,,Organ procesowy ma
obowigzek ciaglego kontrolowania zasadnosci stosowania srodka zapobiegaw-
czego i gdy tylko dojdzie do wniosku, Ze jego utrzymywanie jest nieuzasadnio-
ne, jest zobligowany do jego uchylenia lub zmiany” (R.A. Stefanski [w:] Kodeks
postepowania karnego. Komentarz, t. IT, R.A. Stefanski, S. Zabtocki (red.), War-
szawa 2004, s. 74).

2. Jezeli za$ idzie o sam dozdr, w doktrynie prawa podkresla sie, Ze jest to:
»Srodek zapobiegawczy nieizolacyjny, ktorego istota tkwi w zobowigzaniu oskar-
zonego do stosowania si¢ do wymagan okreslonych w postanowieniu o zastoso-
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waniu tego $rodka (...) Osoba oddana pod dozér ma obowiazek stosowania sie
tylko do tych wymagan, ktére zostaly wprost okreslone w postanowieniu sadu
lub prokuratora o zastosowaniu tego srodka. W praktyce najczesciej jest to obo-
wigzek zglaszania si¢ do organu dozorujacego w okreslonych odstgpach czasu
(...) Oddanego pod dozdr nalezy obarczy¢, co najmniej jednym obowiazkiem;
dopuszczalne jest takze kumulatywne nalozenie wigcej niz jednego obowiazku
(...) Wybdr obowiazku, ktéry nakltada si¢ na oskarzonego nalezy do organu
procesowego stosujacego ten srodek; ustawa nie obliguje do stosowania ktore-
gos z nich” (P. Hofmanski, E. Sadzik, K. Zgryzek, Kodeks postepowania karnego,
t. I, Komentarz do art. 1-296, P. Hofmanski (red.), Warszawa 2007, s. 1236).

Z punktu widzenia zarzutéw podnoszonych przez skarzacego szczegolne
znaczenie ma odpowiedz na pytanie o ustawowe cele i formy stosowania dozoru.
Trzeba bowiem zauwazy¢, ze ustawodawca, postugujac sie wart. 275 k.p.k. zwro-
tem ,,dozor”, nie wprowadzit definicji legalnej tego terminu. Wobec powyzszego
obowigzki oddanego pod dozor sg kazdorazowo precyzowane we wlasciwym
postanowieniu sagdu lub prokuratora (zob. art. 275 § 2 zd. 1 k.p.k.), za$ katalog
form ograniczenia wolnosci osoby, w stosunku do ktdrej zastosowano omawia-
ny $rodek zapobiegawczy, nie ma charakteru taksatywnego. Tym samym, przy
ocenie obowigzkdw, ktore stanowig inne ograniczenia swobody (oddanego pod
dozér) niezbedne do wykonywania dozoru, nalezy z jednej strony rozwazy¢ cele
samego dozoru, jako odrebnego $rodka zapobiegawczego (skoro ustawodawca
wyraznie wspomina, ze nakladane obowiazki nalezy ocenia¢ z punktu widzenia
niezbednosci wykonywania samego dozoru), z drugiej za$ trzeba mie¢ na uwa-
dze przestanki stosowania srodkéw zapobiegawczych in genere.

3. Skarzacy argumentuje na podstawie zatozenia, Ze: ,,Zasadniczym celem
zastosowania dozoru Policji jako $rodka zapobiegawczego jest ograniczenie
swobody podejrzanego po to, aby regularnie kontrolowac¢ i egzekwowa¢ pozo-
stawanie tej osoby do dyspozycji sadu lub prokuratury”. Powyzszy poglad nie
zastuguje jednak na aprobate. Skarzacy zdaje sie catkowicie pomija¢ sformu-
fowane przez ustawodawce cele stosowania srodkow zapobiegawczych. Trzeba
zatem przypomnie¢, ze winny one by¢ stosowane w celu ,,zabezpieczenia pra-
widlowego toku postepowania” (zob. art. 249 § 1 k.p.k.). Ponadto dopuszczalne
jest postugiwanie si¢ nimi w sytuacjach opisanych w art. 258 k.p.k.

Wobec powyzszego przepisy normujgce dozor nalezy oceniaé przez pry-
zmat przestanek stosowania wszystkich $rodkéw zapobiegawczych. Jezeli
idzie o ogolng przestanke zabezpieczenia prawidlowego toku postepowania,
w doktrynie prawa oraz orzecznictwie sgdowym zwraca si¢ uwage, ze pod po-
jeciem tym nalezy rozumie¢ m.in.: a) stworzenie dla procesu karnego takich
warunkow, by maogt by¢ prowadzony bez przeszkdd i by zostaly osiggniete cele
postepowania karnego; b) dokonanie prawidtowych ustalen faktycznych, na
podstawie ktorych podejmowane sg rozstrzygniecia; ¢) zabezpieczenie dowo-
dow; d) zabezpieczenie prawidlowego toku calego procesu karnego, a wiec
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nie tylko postepowania dowodowego, ale tez kolejnych jego etapdw - tacznie
z przystapieniem do wykonania kary; e) uniemozliwienie podejrzanemu pod-
jecia jakichkolwiek ewentualnych prob bezprawnych dziatan mogacych je de-
stabilizowa¢ (zob. R.A. Stefaniski [w:] Kodeks, op. cit., s. 39-40 wraz z przywo-
fanym tam orzecznictwem; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IT AKz 362/09; postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 16 wrzeé$nia 2008 r., sygn. akt IT AKz 464/08; postanowienie Sadu
Okregowego we Wroclawiu z 14 marca 2013 r., sygn. akt IIT Kp 447/13).

W judykaturze prezentowany jest rowniez poglad, Ze zapewnienie spraw-
nosci (prawidlowego toku) postepowania stanowi gwarancje ,,konstytucyjnego
prawa do osadzenia bez zbednej zwloki, stuzacego nie tylko oskarzonym, ale
i innym, w tym pokrzywdzonym” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Kra-
kowie z 20 maja 2008 r., sygn. akt IT AKz 236/08).

W odniesieniu do przestanki obawy, ze oskarzony bedzie naklaniat do skta-
dania falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposéb utrud-
nial postepowanie karne, wskazuje sie, ze z reguty obawa taka powinna wynika¢
z konkretnych okolicznosci faktycznych, swiadczacych o mozliwosci oddziaty-
wania na tok procesu w sposdb wskazany w art. 258 § 1 pkt 2 k.p.k. Jednakze
w pewnych wypadkach na obawe matactwa moze wskazywa¢ sam charakter
przestepstwa i okoliczno$ci towarzyszace jego popelnieniu (zob. postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Katowicach z: 6 sierpnia 2008 r., sygn. akt II AKp 115/08;
17 stycznia 2007 r., sygn. akt IT AKz 21/07). Wsrod szczegdtowych okoliczno$ci
uprawdopodabniajacych omawiang obawe oraz przyktadowych przejawdw bez-
prawnego utrudniania postepowania wymienia si¢ m.in.: a) udziat oskarzonego
(podejrzanego) w zorganizowanej grupie przestepczej (zob. postanowienia Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z: 18 marca 2008 r., sygn. akt IT AKz 128/08; 16 wrzes-
nia 2008 r., sygn. akt IT AKz 464/08); b) dzialania mogace negatywnie wptywac
na prawdziwos¢ i szczegélowos¢ wyjasnien skladanych przez wspdtpodejrzanych
czy tez wspoloskarzonych, jak réwniez na zeznania pokrzywdzonych i swiadkow
(zob. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 16 stycznia 2008 r., sygn.
akt IT AKz 33/08); ¢) ,,rozbieznosci wystepujace miedzy depozycjami poszczegdl-
nych oskarzonych i zeznaniami $wiadkéw, w tym $wiadka koronnego” (posta-
nowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 11 stycznia 2007 r., sygn. akt II AKz
527/06); d) ,,przygotowanie falszywego alibi” (postanowienie Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt IT AKz 526/06); e) obawe ,uciecz-
ki i ukrycia si¢, naduzywania uprawnien” (postanowienie Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie z 22 czerwca 2006 r., sygn. akt II AKz 190/06); f) ,,nieprzebywanie
w miejscu zamieszkania, nieusprawiedliwione niestawiennictwo, uniemozliwie-
nie doprowadzenia” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 czerwca
2005 r., sygn. akt IIT AKz 246/05); g) postugiwanie sie w przesztosci dokumentem
tozsamosci (paszportem) nalezacym do innej osoby (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z 3 wrzesnia 2009 r., sygn. akt IT AKz 345/02); h) po-
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szukiwanie listem goniczym (zob. postanowienie Sagdu Apelacyjnego w Krakowie
z 1 czerwca 2000 r., sygn. akt IT AKz 113/00); i) postugiwanie sie falszywym do-
kumentem (paszportem) przy przekraczaniu granicy (zob. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 19 sierpnia 1998 r., sygn. akt IT AKz 216/08).

Jak wskazano, ,bezprawne utrudnianie postepowania” moze przejawiac sie
zroznicowanymi zachowaniami, determinowanymi nie tylko istotg zarzucane-
go czynu, ale rowniez okoliczno$ciami jego popelnienia i warunkami osobisty-
mi domniemanego sprawcy. Jak obrazowo ujal to Sad Apelacyjny w Krakowie:
»Bezprawne utrudnianie postepowania to nie tylko mozliwo$¢ wplywania na
czynnosci procesowe dokonane przez organ prowadzacy $ledztwo albo spel-
niane przez bieglych, ale i rozmaite zachowania, ktérych zakres tylko inwencja
podejrzanych moze ogranicza¢” (postanowienie Sadu Apelacyjnego w Krako-
wie z 5 stycznia 2007 r., sygn. akt IT AKz 538/06).

Reasumujgc, w $wietle obowigzujacych przepisow (oraz ich wykladni
przejawiajacej sie¢ w judykaturze) przy ocenie konstytucyjno$ci przepisow
normujacych instytucje dozoru nalezy bra¢ pod uwage caloksztalt i kontekst
normatywny owego Srodka zapobiegawczego, a nie tylko eksponowany przez
skarzacego cel, sprowadzajacy si¢ do zabezpieczenia prawidlowosci kontaktoéw
oskarzonego (podejrzanego) z organami prowadzacymi postepowanie karne.
Jak bowiem wskazano, prawidlowe wykonywanie dozoru moze rzutowa¢ na
zabezpieczenie prawidlowego toku postepowania karnego w szerszym zakre-
sie, niz wskazany przez skarzacego.

4. Trzeba jednocze$nie podkresli¢, ze kontrola konstytucyjnosci kwestio-
nowanej regulacji (we wskazanym zakresie) powinna - zdaniem Sejmu — prze-
biega¢ dwutorowo. Poza wykazang wyzej zasadno$cig (dopuszczalnoscia)
naktadania na osob¢ poddana dozorowi konkretnych obowigzkéw, nalezy
réwniez ustali¢, czy zaskarzony przepis czyni zado$¢ konstytucyjnym wymo-
gom (o formalnym charakterze) ograniczania wolno$ci. Pominigcie tego ele-
mentu w analizie konstytucyjnosci zaskarzonego przepisu mogloby $wiadczy¢
o takim odczytaniu intencji skarzacego, zgodnie z ktorym kwestionuje on albo
praktyke stosowania prawa (zasadno$¢ okreslonej decyzji procesowej podjetej
wobec niego), albo wewnetrzng niespdjnos¢ aktu prawnego, przejawiajaca sie
w dopuszczeniu przez ustawodawce do stosowania przez organy procesowe,
form wykonywania dozoru sprzecznych z caloksztaltem tej instytucji. Trzeba
podkresli¢, ze przyjecie ktorejkolwiek z wymienionych perspektyw skutkowa-
toby koniecznos$cia umorzenia postgpowania. Trybunal Konstytucyjny nie jest
bowiem wladny ani do oceny stosowania prawa w konkretnej sprawie, ani do
poziomej kontroli norm. Tym samym, mimo lakonicznego uzasadnienia za-
rzutow skargi, mozliwe jest — w ocenie Sejmu — poddanie kontroli Trybunatu
szerszego wycinka zawarto$ci normatywnej zaskarzonego przepisu.

Jak juz byla o tym mowa, zgodnie z art. 41 ust. 1 zdanie drugie Konstytucji
pozbawienie lub ograniczenie wolno$ci moze nastapic¢ tylko na zasadach i w try-
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bie okreslonym w ustawie. Zatem niezaleznie od oceny dopuszczalno$ci konkret-
nego rodzaju ograniczenia wolnosci naktadanego w ramach stosowania dozoru,
nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze okoliczno$ci faktyczne stanowiace kan-
we niniejszej skargi konstytucyjnej maja swoje zrédlo w sposobie sformutowa-
nia zaskarzonego przepisu. Innymi stowy, jakkolwiek mozna argumentowa¢, ze
konkretne ograniczenie wolnosci jednostki jest uzasadnione z punktu widzenia
celéw postepowania karnego, to nie mozna pomina¢ oceny zabiegu ustawodaw-
cy, polegajacego na wprowadzeniu otwartego katalogu ,ograniczen swobody
oskarzonego, niezbednych do wykonywania dozoru” Mimo ze gléwny cig¢zar
argumentacji skarzacego spoczywa na ocenie przede wszystkim zasadnosci kon-
kretnej decyzji procesowej podjetej wobec niego, Sejm widzi mozliwos¢ oceny
zaskarzonej regulacji przez pryzmat wynikajacych z przywolanych przez skarza-
cego wzorcow konstytucyjnych wymogdw, jakim musi odpowiadac ograniczenie
wolnosci jednostki. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego prezentowane
sg jednolite poglady, odnosnie do warunkow, jakim powinny odpowiada¢ prze-
pisy prawa przewidujgce limitowanie konstytucyjnych wolnosci i praw jednost-
ki, w tym tych, o ktérych mowa w art. 41 ust. 1 oraz art. 52 ust. 1 Konstytucji.

W wyroku z 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P 11/98) Trybunal Konstytu-
cyjny uznal, ze: ,uzaleznienie dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od
ich ustanowienia «tylko w ustawie» jest czym$ wiecej niz tylko przypomnie-
niem ogodlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji jednostki
(...). Skoro ograniczenia mogg by¢ ustanawiane «tylko» w ustawie, to kryje
sie w tym nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktére musi samo-
dzielnie okresla¢ wszystkie podstawowe elementy ograniczenia danego prawa
i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury przepiséw ustawy mozna bylo
wyznaczy¢ kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia. Niedopuszczalne jest
natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych, pozostawiajg-
cych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swo-
bode normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegolnosci
wyznaczania zakresu tych ograniczen”. Nalezy przy tym podkresli¢, Ze wyma-
ganie umieszczenia bezposrednio w tekscie ustawy wszystkich zasadniczych
elementéw regulacji prawnej musi by¢ stosowane ze szczeg6lnym rygoryzmem,
gdy regulacja ta dotyczy wladczych form dzialania organéw administracji pub-
licznej wobec obywateli, praw i obowigzkéw organu administracji i obywatela
w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez obywateli z ich
praw i wolnosci (zob. wyrok TK z 25 maja 1998 r., sygn. akt U 19/97). Przeno-
szac powyzszy poglad na grunt niniejszego postepowania, mozna stwierdzic,
ze: ,Odniesienie si¢ wart. 41 ust. 1 Konstytucji wylacznie do wolnosci osobistej
czlowieka, poprzedzone norma gwarantujaca kazdemu nietykalnos¢ i wolnosé¢
osobistg, podkresla wyjatkowy charakter ograniczen tego prawa i nakazuje
restrykcyjne rozumienie przestanek dopuszczalnosci ograniczen” (wyrok TK
z 10 czerwca 2008 r., sygn. akt SK 17/07).
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Wymaga przy tym szczegdlnego podkreslenia, ze: ,Tam, gdzie ustrojodawca
wymaga, by ingerencja we wskazang materi¢ byla dokonywana wytacznie ustawa,
chodzi (...) nie tylko o ustawowa forme, ale takze o to, by rozstrzygniecie danej
sprawy zostalo dokonane w sposdb, ktory nie wymaga odwotania si¢ do skom-
plikowanych zabiegéw interpretacyjnych, wymagajacych uwzglednienia innych
aktéw normatywnych czy tez uzupelniajacych lub korygujacych rezultat jezyko-
wej wykladni ustawy. Tylko kompletnos¢ i precyzja unormowania ustawowego
nie pozwoli bowiem organom stosujacym prawo na dowolno$¢ w nadawaniu
ostatecznego ksztaltu ograniczeniom czy na wyznaczanie ich zakresu” (ibidem;
zob. tez wyroki TK z: 26 kwietnia 1995 r., sygn. akt K 11/94; 12 stycznia 2000 r.,
sygn. akt P 11/98; 21 marca 2001 r., sygn. akt K 24/00; 30 pazdziernika 2001 r.,
sygn. akt K 33/00; 26 kwietnia 2004 r., sygn. K 50/02). Innymi stowy: ,,Ustawa
dotyczaca praw i wolnosci konstytucyjnych musi jasno i precyzyjnie ustanawiaé
ograniczenia tych praw, tak aby adresat na podstawie samej tylko ustawy mogt
zorientowac sie co do tresci wszystkich istotnych ograniczen swojego konstytu-
cyjnego prawa lub wolnosci” (wyrok TK z 25 maja 2009 r., sygn. akt SK 54/08).

W tym miejscu wypada przywola¢ réwniez wyrok pelnego sktadu Trybu-
natu Konstytucyjnego z 24 lipca 2013 r., ktérym orzeczono, ze: ,Art. 1 pkt 6
ustawy z dnia 4 stycznia 2013 r. o zmianie ustawy o wychowaniu w trzezwosci
i przeciwdziataniu alkoholizmowi, w cze$ci dotyczgcej art. 42 ust. 8 pkt 2 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1982 r. o wychowaniu w trzezwosci i przeciwdzialaniu
alkoholizmowi (Dz. U. z 2012 r. poz. 1356), w zakresie, w jakim umozliwia sto-
sowanie przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia z uzyciem «in-
nych urzadzen technicznych», jest niezgodny z art. 41 ust. 1 w zwigzku z art. 31
ust. 3 iz zasadg poprawnej legislacji wywodzong z art. 2 Konstytucji Rzeczypo-
spolitej Polskiej” W przywolanym judykacie sad konstytucyjny podkreslil, ze:
»Konstytucja w szczegdlny sposdb akcentuje koniecznosé pelnego uregulowania
dopuszczalnych ograniczen wolnosci jednostki w akcie rangi ustawowej (art. 41
ust. 1 Konstytucji)” - por. wyrok TK z 5 lutego 2008 r., sygn. akt K 34/06.

Jak juz byta o tym mowa, réwniez w doktrynie prawa podkresla si¢ znaczenie
wymogu kompletnosci regulacji ustawowej w przedmiocie ograniczen wolnosci
jednostki. Ustawy, do ktérych odsyla art. 41 ust. 1 Konstytucji, powinny by¢ zupel-
ne (kompletne) i zawiera¢ wszystkie sytuacje, w ich catoksztalcie dopuszczalnych
ograniczen lub pozbawient omawianej wolnosci - a nie tylko ogélne podstawy do
takich dziatan. Wymog kompletnosci oznacza réwniez wykluczenie praktyki roz-
strzygania o ograniczeniu czy pozbawieniu wolnosci osobistej w drodze stosowa-
nia jakiejkolwiek analogii (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 41, op. cit., s. 2-3).

5. W tym miejscu nalezy zaprezentowaé sposob rozumienia zwrotu ,,inne
ograniczenia swobody niezbedne do wykonywania dozoru” w doktrynie pra-
wa. Otdz przyjmuje sie, ze moze on oznaczaé: a) zakaz opuszczania lokalu porg
nocna; b) zakaz przebywania w okreslonych $rodowiskach, miejscach lub lo-
kalach; c) zakaz kontaktowania si¢ z okreslonymi osobami; d) zakaz zblizania
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sie do okreslonych oséb, takze z mozliwoscig ustalenia stosownej odlegtosci;
e) obowiazek powstrzymywania si¢ od naduzywania alkoholu; f) obowiazek
informowania administracji hotelu o jego kazdorazowym opuszczeniu (zob.
J. Kosonoga, Dozor Policji jako srodek zapobiegawczy w polskim procesie kar-
nym, Warszawa 2008, s. 168 wraz z przywolywang tam literatura). Z powyz-
szego wyliczenia wyraznie wynika, ze charakter omawianych ograniczen moze
by¢ zréznicowany (por. R.A. Stefanski, Komentarz do art. 275 k.k., LEX/el.),
a ich kazdorazowa konkretyzacja zostala pozostawiona w gestii podmiotéw
stosujacych ow $rodek zapobiegawczy.

6. Majac powyzsze na uwadze, trzeba wskazaé, ze kwestionowany przepis
pozwala organom stosujagcym prawo na wybdr sposobu ograniczenia swobo-
dy oskarzonego (podejrzanego). Tym samym osoba, wobec ktorej stosowany
jest dozdr, nie moze, opierajac sie na brzmieniu kwestionowanego przepisu,
zrekonstruowaé ograniczen, jakie moga zosta¢ na nig nalozone. Co wiecej,
otwarcie przez ustawodawce katalogu form sprawowania dozoru, uniemozli-
wia Trybunatowi kontrole konkretnych rozstrzygnie¢ wydanych na podstawie
art. 275§ 2 k.p.k. z punktu widzenia przestanek zamieszczonych w art. 31 ust. 3
Konstytucji. Brzmienie przepisu pozostawia swobode wyboru ograniczenia
wolno$ci podmiotom stosujgcym prawo, co oznacza, ze nie mozna ich oceni¢
z punktu widzenia ich adekwatno$ci i proporcjonalnoéci sensu stricto. Innymi
stowy, ksztalt kwestionowanej regulacji nie wymusza na organach stosujacych
prawo siegania po $rodki jak najmniej dolegliwe dla jednostki, a jednoczesnie
zapewniajace prawidtowy przebieg postepowania karnego.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze ustawodawca nie zawart w Kodek-
sie postepowania karnego definicji dozoru. O ile mozna zatem rekonstruo-
wac ogolne cele tej instytucji, opierajac si¢ na uznanych metodach wyktadni
przepiséw (przy czym, jak wskazano nalezy postuzy¢ si¢ w tym celu zaréwno
wykfadnig systemowg, jak i funkcjonalng), o tyle nie jest mozliwe zamknigcie
omawianego katalogu w drodze jakiejkolwiek interpretacji. To za$ sprawia, ze
nie ma mozliwo$ci obrony zaskarzonego przepisu przez wskazanie interpreta-
¢ji zgodnej z Konstytucjag. Doprecyzowanie owego otwartego katalogu zostato
bowiem pozostawione podmiotom stosujagcym prawo.

Wobec powyzszego nalezy uznad, ze zaskarzona regulacja uchybia wymo-
gowi wylacznosci ustawy w przedmiotowej materii i tym samym godzi w prze-
pisy Konstytucji stanowigce wzorce kontroli w niniejszej sprawie.

7. Reasumujgc, Sejm wnosi o uznanie, ze art. 275 § 2 k.p.k. w brzmieniu
obowigzujacym do 7 czerwca 2010 r. w zakresie, w jakim umozliwia zobowig-
zanie osoby oddanej pod dozor policyjny do powstrzymywania si¢ od kontak-
tow z okreslonymi osobami i powstrzymywania sie od przebywania w danym
miejscu, jest niezgodny z zasada wylacznosci ustawy dotyczacg ograniczania
praw i wolnosci konstytucyjnych, wyrazong w art. 41 ust. 1, art. 52 ust. 1 i ust. 3
w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji.
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. Artykut 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a,
w zwigzku z art. 159 k.p.k.

m 1. Analiza formalnoprawna

1. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze kwestia formalnej dopuszczalnosci kon-
troli art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156 § 5a, w zwigzku z art. 159 k.p.k. moze
budzi¢ watpliwosci. Zgodnie bowiem z art. 79 Konstytucji w trybie skargi
konstytucyjnej mozna kwestionowac¢ jedynie przepisy ustawy lub innego aktu
normatywnego, na podstawie ktorych sad lub organ administracji publicznej
orzekt ostatecznie o wolnosciach lub prawach albo o obowigzkach okreslonych
w Konstytucji.

W niniejszej sprawie (w odniesieniu do art. 156 § 5 w zwigzku z art. 156
§ 5a, w zwigzku z art. 159 k.p.k.) skarzacy wskazal, jako ostateczne rozstrzygnie-
cie o swoich prawach konstytucyjnych, zarzadzenie Prokuratora Rejonowego
Lodz-Batuty z 16 listopada 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09). Nalezy zatem oce-
ni¢, czy wzmiankowane zarzadzenie nosi ceche ,,ostatecznosci” w rozumieniu
art. 79 Konstytucji. Kwestia ta byla juz przedmiotem namystu Trybunatu Kon-
stytucyjnego, ktory w postanowieniu z 27 stycznia 2004 r. (sygn. akt SK 50/03)
uznal, Ze: ,postanowienie prokuratora prokuratury apelacyjnej, utrzymujace
w mocy wydane w toku postepowania przygotowawczego zarzadzenie prokura-
tora prokuratury okregowej o odmowie udostepnienia podejrzanemu akt spra-
Wy, nie jest orzeczeniem ostatecznym w rozumieniu art. 79 ust. 1 Konstytucji”

Trzeba jednak zauwazy¢, ze Trybunal odstgpit od zaprezentowanego wy-
zej pogladu. Obecnie mozna mowic¢ o spetryfikowaniu si¢ linii orzeczniczej,
zgodnie z ktdrg decyzje procesowe podejmowane w kwestiach incydentalnych
w toku procesu karnego maja charakter ostateczny w rozumieniu art. 79 Kon-
stytucji (zob. np. wyroki TK z: 17 lutego 2004 r., sygn. akt SK 39/02; 24 lipca
2006 r., sygn. akt SK 58/03; 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt SK 46/07; 20 listo-
pada 2012 r., sygn. akt SK 3/12).

2. Skarzacy wnosi o stwierdzenie, ze art. 156 § 5 w zwiazku z art. 156 § 5a,
w zwigzku z art. 159 k.p.k. jest niezgodny z art. 2 oraz art. 45 ust. 1 oraz art. 42
ust. 2 w zwigzku z 31 ust. 3 Konstytucji, zarzucajac wymienionym przepisom
niekonstytucyjnos¢ w zakresie, w jakim: ,uzaleznia, w toku postepowania
przygotowawczego, udostepnienie akt i umozliwienie sporzadzenia ich od-
pisow i kserokopii, podejrzanemu i jego obroncy, w tym cze$ci akt bedacych
podstawg zastosowania lub wniosku o zastosowanie wobec podejrzanego
srodkéw zapobiegawczych, od zgody prowadzacego postepowanie przygoto-
wawcze, przy rownoczesnym braku okre$lenia przestanek, w jakich sytuacjach
prowadzacy moze odmowi¢ udostepnienia tej czesci akt, tak jak ma to miejsce
w art. 156 § 5a k.p.k., ktérego zastosowanie powinno zostac rozciggniete row-
niez na sytuacje okreslone w art. 156 § 5 k.p.k,, tj. sytuacje dotyczace stosowa-
nia innych $rodkéw zapobiegawczych niz tymczasowe aresztowanie oraz przy
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réwnoczesnym braku mozliwosci sadowej kontroli tej decyzji organu prowa-
dzacego postepowanie przygotowawcze’, wnoszac o stwierdzenie, ze kwestio-
nowany przepis (art. 156 § 5 w zwiazku z art. 156 § 5a, w zwiazku z art. 159
kp.k.) jest niezgodny z ustawa zasadnicza: ,w zakresie, w jakim umozliwia
prowadzacemu postepowanie przygotowawcze arbitralne, nieuzaleznione od
wystagpienia zadnych ustawowo okreslonych przestanek, odmowe udostepnie-
nia akt i umozliwienie sporzadzenia ich odpiséw i kserokopii, podejrzanemu
i jego obroncy, w tym cze$ci akt bedgcych podstawg zastosowania wobec po-
dejrzanego srodkéw zapobiegawczych, przy rownoczesnym braku mozliwosci
sadowej kontroli tej decyzji”

3. W pierwszej kolejnosci wypada przypomnie¢ okoliczno$ci faktyczne
sprawy stanowigcej kanwe skargi konstytucyjnej. W dniu 19 pazdziernika
2009 r. do Prokuratury Rejonowej L.odz-Baluty wptynat wniosek obroncy po-
dejrzanego (skarzacego) o umozliwienie dostepu do akt sprawy, dotyczacy ,,akt
i dokumentow, na podstawie ktérych zastosowano wobec podejrzanego G.K.
$rodki zapobiegawcze” (skarga, s. 4). Zarzadzeniem prokuratora Prokuratury
Rejonowej Lodz-Batuty z 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) na
podstawie art. 156 § 5a k.p.k. odmoéwiono obroncy podejrzanego (skarzacego)
udostepnienia akt sprawy. Powyzsze orzeczenie zostalo zaskarzone zazaleniem
obroncy podejrzanego. Zarzadzeniem Prokuratora Rejonowego Lodz-Baluty
z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) — na podstawie art. 159 w zwigz-
ku z art. 437 § 1 k.p.k. - zmieniono zazalone postanowienie, w ten sposob, ze
udostepniono wybrane karty akt sprawy zawierajace opinie biegtych, w pozo-
stalej za$ czesci utrzymano je w mocy.

4. Przed przystapieniem do merytorycznej oceny zarzutéw skarzacego nie-
zbedne jest odniesienie si¢ do wskazanego przez niego przedmiotu zaskarzenia
oraz jego zakresu.

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze zgodnie z art. 79 Konstytucji, skarga
konstytucyjna stanowi instrument kontroli ,,zgodnosci z Konstytucja ustawy
lub innego aktu normatywnego, na podstawie ktoérego sad lub organ admini-
stracji publicznej orzekt ostatecznie o jego [kazdego, czyje konstytucyjne wol-
noscilub prawa zostaty naruszone — uwaga M.I.] wolnosciach lub prawach albo
o jego obowigzkach okreslonych w Konstytucji”. Wobec powyzszego: ,,Musi
zatem istnie¢ zwigzek miedzy norma bedacg przedmiotem kontroli a prawna
podstawa ostatecznego orzeczenia. Stad z art. 79 Konstytucji wynika miedzy
innymi obowigzek ustalenia, czy na podstawie zaskarzonego przepisu zapadlo
ostateczne orzeczenie sagdu lub organu administracji publicznej. Niespelnie-
nie tego wymogu skutkuje umorzeniem postepowania ze wzgledu na niedo-
puszczalnos$¢ orzekania (zob. postanowienia TK: z 27 maja 2008 r., sygn. SK
18/07, OTK ZU nr 4/A/2008, poz. 74; z 4 pazdziernika 2010 r., sygn. SK 12/08,
OTK ZU nr 8/A/2010, poz. 87; z 24 stycznia 1999 1., sygn. Ts 124/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 8)” - postanowienie TK z 29 listopada 2011 r., sygn. akt SK
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5/10; por. np. postanowienia TK z: 18 lipca 2007 r., sygn. akt Ts 153/06; 22 paz-
dziernika 2007 r., sygn. akt Ts 291/07; 18 listopada 2008 r., sygn. akt SK 23/06;
7 maja 2013 r., sygn. akt SK 31/12.

Trzeba zatem zauwazy¢, ze mimo wskazania art. 156 § 5a k.p.k. jako pod-
stawy wydania zarzgdzenia prokuratora Prokuratury Rejonowej Lodz-Batuty
z 21 pazdziernika 2009 r. (sygn. akt 2 Ds 115/09), nie mozna uznaé tego prze-
pisu za podstawe ostatecznego rozstrzygniecia o konstytucyjnych prawach
i wolnosciach skarzgcego. Omawiana jednostka redakcyjna stanowi: ,W toku
postepowania przygotowawczego podejrzanemu i jego obroncy udostepnia sie
akta sprawy w czesci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastoso-
wanie albo przediuzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w po-
stanowieniu o zastosowaniu albo przedluzeniu tymczasowego aresztowania.
Prokurator moze odmoéwic¢ zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wow-
czas, gdy zachodzi uzasadniona obawa, ze narazaloby to na niebezpieczenstwo
utraty zycia lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowa-
nia, grozitoby zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworzeniem dowo-
dow fatszywych, grozitoby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspotsprawcy
czynu zarzucanego podejrzanemu lub sprawcow innych czynéw ujawnionych
w toku postepowania, ujawnialoby prowadzone czynnosci operacyjno-roz-
poznawcze lub zagrazaloby utrudnieniem postgpowania przygotowawczego
w inny bezprawny sposob”. Powyzsza regulacja znajduje zatem zastosowa-
nie tylko do tych materiatéw postepowania przygotowawczego, ktore zostaly
wskazane we wniosku o zastosowanie lub postanowieniu o zastosowaniu lub
przedtuzeniu tymczasowego aresztowania. Natomiast, jak wynika z orzeczen
wydanych w sprawie skarzgcego, nie zastosowano wobec niego przywolanego
izolacyjnego $rodka zapobiegawczego. W postanowieniu Sadu Rejonowego dla
Lodzi-Srédmiescia w Lodzi, V Wydzial Karny z 30 grudnia 2009 r. (sygn. akt
V Kp 851/09) wskazuje si¢, ze: ,,Prokurator wydajac pierwsze postanowienie
o zastosowaniu wzgledem G.K. $rodkéw zapobiegawczych, z dnia 22 wrzes-
nia 2009 r. (k. 4735), zauwazyl potrzebe zastosowania wzgledem niego, oprocz
poreczenia majatkowego, takze srodka w postaci zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych powigzanego z nakazem powstrzymywania si¢ od przebywania na
terenie spolki (...) oraz powstrzymywaniem sie od kontaktow z jej pracownika-
mi (...) Zastosowanie wzgledem G.K., postanowieniem z dnia 30 pazdziernika
2009 r., dozoru Policji z okresleniem tych samych nakazéw, co w pierwotnym
postanowieniu, $wiadczy zas o konsekwentnym dazeniu oskarzyciela do zabez-
pieczenia postepowania w ten, kompleksowy sposob”. Tytutem przypomnienia
wypada wskazad, ze wniosek obroncy podejrzanego (skarzacego) o udostepnie-
nie akt sprawy oraz dokumentéw spotki zostal ztozony 14 pazdziernika 2009 r.
(zob. zarzadzenie Prokuratora Rejonowego Lodz-Batuty z 16 listopada 2009 r.,
sygn. akt 2 Ds. 115/09). Tym samym w dacie wystapienia z wnioskiem o udo-
stepnienie akt sprawy wobec skarzacego nie stosowano srodka zapobiegawcze-
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go w postaci tymczasowego aresztowania, a jedynie poreczenie majatkowe oraz
zawieszenie w czynnos$ciach stuzbowych powigzane z nakazem powstrzymy-
wania si¢ od przebywania na terenie spétki oraz z nakazem powstrzymywania
sie od kontaktow z jej pracownikami. W §wietle powyzszego art. 156 § 5ak.p.k.,
jako odnoszacy sie do wniosku o udostepnienie materiatéw wskazanych w od-
powiednich decyzjach procesowych dotyczacych stosowania tymczasowego
aresztowania, nie mogt znalez¢ zastosowania w sprawie skarzacego.

Wobec powyzszego Sejm wnosi o umorzenie postepowania na podstawie
art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o TK w czeséci obejmujacej kontrole art. 156 § 5a
k.p.k. ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania wyroku.

Pewne zastrzezenia mozna mie¢ réwniez wzgledem pozostatych przepi-
sow okreslonych w skardze jako przedmiot kontroli, tj. art. 156 § 5 w zwigzku
z art. 159 k.p.k. Mimo wyraznego przywolania w ostatecznym rozstrzygnieciu
o konstytucyjnych prawach i wolno$ciach skarzgcego (zarzadzenie Prokuratora
Rejonowego Lodz-Batuty z 16 listopada 2009 r., sygn. akt 2 Ds. 115/09) tylko
ostatniego z wymienionych przepiséw, nie ulega watpliwosci, ze w sprawie skar-
zacego zastosowanie znalazt rowniez art. 156 § 5 k.p.k. Przepis ten wyznacza
bowiem ogdlne zasady dostepu do akt sprawy w toku postepowania przygoto-
wawczego, obejmujac swoja dyspozycja wystgpienie przez obronce podejrzane-
go (skarzacego) z wnioskiem o udostepnienie akt i dokumentéw, na podstawie
ktorych zastosowano wobec podejrzanego $rodki zapobiegawcze. W orzeczni-
ctwie Trybunatu Konstytucyjnego nie budzi watpliwosci, Ze: ,,Pojecie «podstawa
prawna» ma (...) autonomiczne znaczenie na gruncie przepisow konstytucyj-
nych regulujagcych instytucje skargi konstytucyjnej. Z uwagi na charakter skar-
gi konstytucyjnej nie moze by¢ ono utozsamiane wytacznie z przepisem, ktory
stanowil normatywng (kompetencyjng, proceduralng) podstawe ostatecznego
rozstrzygniecia. Takie zawezenie rozumienia pojecia «podstawa prawna» pro-
wadziloby bowiem w konsekwencji do zaprzeczenia istoty skargi konstytucyj-
nej, bedacej srodkiem ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw jednostki, rea-
lizujacym sie przez eliminacje z porzadku prawnego niekonstytucyjnych aktow
normatywnych. O tym, ze zaskarzony akt normatywny byt w znaczeniu konsty-
tucyjnym podstawg ostatecznego orzeczenia mozna generalnie méwi¢ wtedy,
gdy owo rozstrzygniecie — przy tym samym przedmiocie i zakresie sprawy —
byloby lub mogtoby by¢ inne w przypadku nieobowigzywania normy praw-
nej o tresci kwestionowanej przez skarzacego. Nie ma przy tym decydujacego
znaczenia, czy organ prowadzacy zakonczong sprawe powotal kwestionowany
przez skarzacego przepis explicite, czy tez przepis ten byt merytoryczng prze-
stankg zastosowania prawa w danej sprawie (...). Ocena tego rodzaju sytuacji
musi by¢ jednak dokonywana in casu, z punktu widzenia konkretnych okolicz-
nosci sprawy i przestanek decydujacych o podjeciu ostatecznego rozstrzygnie-
cia w konkretnym postepowaniu, ktore toczylo si¢ przed wniesieniem skargi
konstytucyjnej” (postanowienie TK z 6 lutego 2001 r., sygn. akt Ts 139/00).
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Jednoczesnie trzeba mie¢ na uwadze, ze chociaz art. 159 k.p.k. stanowit for-
malng podstawe wydania zarzadzenia Prokuratora Rejonowego Lodz-Batuty
z 16 listopada 2011 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) - wskazujac go jako podmiot wtas-
ciwy do rozpoznania zazalenia na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu
przygotowawczym — to trudno uzna¢, iz zawarto$¢ normatywna art. 159 kp.k.
przesadzila o naruszeniu konstytucyjnych praw i wolnosci skarzacego. Artykut
159 k.p.k. stanowi bowiem, ze: ,Na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu
przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora za-
zalenie przystuguje do prokuratora bezposrednio przetozonego” W ocenie Sejmu
przywolanie tego przepisu stuzy jedynie wzmocnieniu uzasadnienia zarzutu nie-
konstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k., bowiem pominiecie w tym przepisie przesta-
nek odmowy udostepnienia akt postepowania przygotowawczego nie doznaloby
korekty w nastepstwie poddania owej decyzji procesowej weryfikacji bezstronne-
go organu, jakim jest sagd. Tym samym - w ocenie Sejmu — mozliwe jest doprecy-
zowanie przedmiotu zaskarzenia (opierajac sie na dyrektywie falsa demonstratio
non nocet) przez jego zawezenie do art. 156 § 5 k.p.k. Trafnos¢ powyzszej korekty
znajduje potwierdzenie w sposobie sformutowania przez skarzgcego zakresu za-
skarzenia oraz w argumentacji na rzecz podniesionego przezen zarzutu.

W dalszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze wskazany przez skarzacego zakres
postulowanej niezgodnosci z ustawg zasadniczg nie odpowiada zakresowi zasto-
sowania kwestionowanych regulacji w sprawie lezacej u podstaw skargi konsty-
tucyjne;j. Skarzacy wnosi bowiem o stwierdzenie niekonstytucyjno$ci w zakresie,
w jakim ,,umozliwia (...) odmowe udostepnienia akt i umozliwienie sporzadze-
nia ich odpiséw i kserokopii, podejrzanemu i jego obroncy, w tym czesci akt be-
dacych podstawg zastosowania wobec podejrzanego srodkéw zapobiegawczych’,
gdy tymczasem wskazane przez skarzacego - jako ostateczne rozstrzygniecie
o jego konstytucyjnych prawach i wolnosciach - zarzadzenie Prokuratora Re-
jonowego Lodz-Baluty z 16 listopada 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) zmienialo
zarzadzenie prokuratora Prokuratury Rejonowej Lodz-Baluty z 21 pazdzierni-
ka 2009 r. (sygn. akt 2 Ds. 115/09) wydane w nastepstwie wystgpienia przez
obronce podejrzanego (skarzacego) z wnioskiem o ,,umozliwienie dostepu do
akt sprawy i dokumentow (...) zabezpieczonych w toku postepowania”

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze w sprawie skarzacego nie doszto do
zastosowania tej czesci dyspozycji art. 156 § 5 k.p.k., ktora odnosi sie do spo-
rzadzania odpisow i kserokopii akt.

Ponadto trzeba zauwazy¢, ze skarzacy domaga sie stwierdzenia niekonstytu-
cyjnosci art. 156 § 5 w zwigzku z art. 159 k.p.k. jedynie w takim zakresie, w jakim
odnosi sie do tej czesci akt, ktora stanowi podstawe zastosowania wobec podejrza-
nego $rodkow zapobiegawczych. Wymaga zatem doprecyzowania, ze jak wynika
z uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego dla Lodzi-Sré6dmiescia w Lodzi
V Wydzial Karny z 30 grudnia 2009 r. (sygn. akt V Kp 851/09) w dacie wystgpienia
przez obronce z wnioskiem o udostepnienie akt i dokumentow (14 pazdzierni-
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ka 2009 r.) wobec podejrzanego stosowane byly srodki zapobiegawcze w postaci
poreczenia majatkowego (art. 266 k.p.k.) oraz zawieszenia w czynnosciach stuz-
bowych powigzanego z nakazem powstrzymywania si¢ od przebywania na tere-
nie spotki oraz powstrzymywania si¢ od kontaktéw z jej pracownikami (art. 276
k.pk.). Wniosek powyzszy nie mogl natomiast obejmowac tej czeéci akt sprawy,
ktora stanowila podstawe ustanowienia dozoru policyjnego — ten bowiem zostat
zastosowany chronologicznie pézniej, bo 30 pazdziernika 2009 r.

Podsumowujgc poczynione uwagi, w niniejszej sprawie nalezy poddac
kontroli art. 156 § 5 w zakresie, w jakim nie precyzuje przestanek odmowy
dostepu do tych materiatéw postepowania przygotowawczego, ktore uzasad-
niajg postanowienie prokuratora o zastosowaniu poreczenia majatkowego oraz
zawieszeniu w czynnosciach stuzbowych.

5. Jezeli za$ idzie o przywolane przez skarzacego wzorce kontroli, nalezy
wyrazi¢ nastepujace watpliwosci.

Po pierwsze, nie do konca jasny pozostaje zarzut skierowany w stosunku
do art. 45 ust. 1 Konstytucji. W petitum skargi (czes¢ II) zarzut formulowa-
ny przez skarzacego ogranicza si¢ do zakresu, w jakim zaskarzona regulacja
umozliwia prowadzacemu arbitralng ,odmowe udostepnienia akt (...) przy
réwnoczesnym braku mozliwosci sagdowej kontroli tej decyzji”. Powyzsze ozna-
cza w ocenie Sejmu, ze zdaniem skarzacego brak ustawowych przestanek od-
mowy dostepu do akt sprawy musi by¢ oceniany przez pryzmat modelu kon-
troli tej decyzji procesowej prokuratora. Tym samym brak sagdowej kontroli nie
stanowi odrebnego zarzutu, a - o czym byta mowa wyzej - jest jedynie tlem
dla rozwazan o sposobie podejmowania decyzji o odmowie udostepnienia akt
przez organ prowadzacy postepowanie przygotowawcze.

Skarzacy wymienia wérdd wzorcoéw kontroli art. 45 ust. 1 Konstytucji, nie
precyzujac, w czym upatruje jego naruszenia. Przyjmujac jednak, ze zarzut
skarzgcego ogranicza si¢ do braku przestanek odmowy dostepu do akt poste-
powania przygotowawczego, nie za$ braku sagdowej kontroli owej decyzji, na-
lezy uzna¢, ze w odniesieniu do art. 45 ust. 1 Konstytucji skarzgcemu chodzi
o naruszenie zasady sprawiedliwo$ci proceduralnej wywodzonej z wyrazonego
w tym przepisie prawa do sadu.

Z takim odczytaniem intencji skarzacego koresponduje réwniez tres¢ uza-
sadnienia skargi. Przyjecie odmiennego zalozenia, zgodnie z ktérym skarzacy
domaga sie stwierdzenia niekonstytucyjnosci art. 156 § 5 k.p.k. réwniez w za-
kresie, w jakim decyzji o odmowie udostepnienia akt postepowania przygo-
towawczego nie poddano kontroli sadu, czyniloby taki zarzut pozbawionym
uzasadnienia. Nie mozna bowiem przyjaé, ze za czynigcg zados¢ obowiaz-
kowi uargumentowania stawianych zarzutéw mozna by uznaé poczyniona
przez skarzacego uwage, ze: ,zaskarzony przepis art. 156 § 5 k.p.k. przewiduje
mozliwo$¢ odmowy udostepnienia czesci akt uzasadniajacych postanowienie
o zastosowaniu $rodkow zapobiegawczych przy czym nie formuluje jakiego-
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kolwiek katalogu przestanek uzasadniajacych odmowe udostepnienia tychze
akt, zostawiajac w tym zakresie zupelng dowolnos¢ organowi prowadzacemu
postepowanie, ktdry zgodnie z art. 159 k.p.k., nie jest w tym zakresie poddany
kontroli sgdowej a jedynie prokuratora bezposrednio przetozonego, co narusza
réwniez art. 45 ust. 1 w zw. z art. 2 Konstytugcji (...) art. 159 k.p.k. wylacza sg-
dowa kontrole zarzadzenia prokuratora odmawiajacego udostepnienia podej-
rzanemu lub jego obroncy akt sprawy w cze$ci zawierajacej dowody wskazane
w postanowieniu o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego oraz wymienionych
W postanowieniu o zastosowaniu takiego $rodka, co moze naruszac art. 2 oraz
art. 45 ust. 1 oraz art. 42 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

Reasumujgc, Sejm zbada zgodnos¢ art. 156 § 5 k.p.k. z zasadg sprawiedli-
wosci proceduralnej wywodzong z art. 45 Konstytucji.

Po drugie, skarzacy domaga si¢ kontroli kwestionowanych przepiséw z -
ujmowanym samodzielnie — art. 2 Konstytucji. W tym miejscu warto zatem
przypomnie¢, ze: ,Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu Konsty-
tucyjnego, odwotanie si¢ do zasad bedacych elementami klauzuli «panstwa
prawnego» musi by¢ poprzedzone okresleniem przystugujacego prawa lub
wolnoéci rangi konstytucyjnej, w zwigzku z ktérymi zasady te zostaly naru-
szone (por. np. postanowienia z: 27 kwietnia 1998 r., sygn. Ts 46/98, OTK ZU
nr 1/1999, poz. 39; 3 listopada 1998 r., sygn. Ts 116/98, OTK ZU nr 1/1999,
poz. 10; 30 listopada 1999 r., sygn. Ts 97/99, OTK ZU nr 1/2000, poz. 19, 15 li-
stopada 2000 r., sygn. Ts 86/00, OTK ZU nr 8/2000, poz. 308)” — wyrok TK
z 13 maja 2008 r., sygn. akt SK 91/06.

Z cytowanego wyzej fragmentu uzasadnienia skargi konstytucyjnej wyraz-
nie wynika, ze skarzacy faczy naruszenie wywodzonej z art. 2 Konstytucji za-
sady prawidlowej legislacji z brakiem zapewnienia nalezytych gwarancji prawa
do sadu - sprawiedliwosci proceduralnej (art. 45 ust. 1) oraz prawa do obrony
(art. 42 ust. 1 Konstytucji). Podobnie, w skardze konstytucyjnej dostrzega si¢
obowigzek respektowania zasady prawidtowej legislacji przy stanowieniu prze-
pisow ograniczajacych konstytucyjne prawo do obrony. Jak zauwaza skarzacy:
»Zgodnie z wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP zasadg przestrzegania przez pra-
wodawce zasad poprawnej legislacji niedopuszczalne jest stanowienie prawa,
ktore daje organowi je stosujacemu zbyt daleko idgcg i trudng, czy tez momen-
tami nawet niemozliwg (na skutek braku jakichkolwiek kryteriow), do bezstron-
nej i obiektywnej weryfikacji dowolno$¢ zwlaszcza w zakresie ograniczenia fun-
damentalnych konstytucyjnych praw i wolnosci, zwlaszcza o tak podstawowym
charakterze jak prawo do obrony, zwlaszcza w sprawach karnych”.

Wobec powyzszego w niniejszej sprawie za wzorce kontroli nalezy uzna¢
art. 45 ust. 1 w zwiazku z art. 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31
ust. 3, w zwiazku z art. 2 Konstytucji.

6. Reasumujac, Sejm zbada zgodnos$¢ art. 156 § 5 k.p.k. w zakresie, w jakim
przepis ten nie precyzuje przestanek odmowy dostepu do materialéw postepo-
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wania przygotowawczego, uzasadniajacych postanowienie prokuratora o za-
stosowaniu poreczenia majatkowego oraz zawieszeniu w czynnosciach stuzbo-
wych, z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytucji oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku
z art. 31 ust. 3 w zwigzku z art. 2 Konstytucji.

m 2, Zarzuty skarzacego

Zdaniem skarzacego: ,Podejrzanyijego obronca powinni mie¢ prawo wgla-
du do tej czedci akt postepowania przygotowawczego, ktdre stanowia uzasad-
nienie postanowienia organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze,
tak aby podejrzany mial realna a nie jedynie iluzoryczng mozliwoé¢ efektownej
obrony i podwazenia zasadno$ci zastosowania wobec niego $rodkéw zapobie-
gawczych. Zapewni¢ to moze jedynie katalog precyzyjnych i jednoznacznych
przestanek, mozliwych do weryfikacji we wlasciwym trybie, uzasadniajacych
odmowe udostepnienia akt w sytuacjach okreslonych w art. 156 § 5 k.p.k., kto-
rych to w chwili obecnej niestety brakuje w kodeksie postepowania karnego”
Prezentujac praktycznag strong funkcjonowania zaskarzonych regulacji, skarza-
cy zauwaza, ze w chwili obecnej podejrzany, ktory chcialby wnie$¢ zazalenie na
postanowienie o zastosowaniu $rodka zapobiegawczego, ,,dysponuje co prawda
trescig postanowienia oraz jego uzasadnieniem, ale sg one czestokro¢ bardzo
lakonicznie i enigmatyczne, ograniczajac si¢ niejednokrotnie do wskazania
ustawowych przestanek takiego orzeczenia”. W ocenie skarzacego dla pelnej
realizacji prawa do obrony niezbedne jest natomiast ,,zapoznanie si¢ przez po-
dejrzanego z czescig akt, uzasadniajacy takie postanowienie, na ktére organ
prowadzacy postepowanie sie powotuje a ktdre nie sg znane podejrzanemu”.

Jezeli idzie o katalog przestanek uzasadniajacych odmowe udostepnienia
akt w czesci zawierajgcej materialy stanowigce podstawe zastosowania srodka
zapobiegawczego, skarzacy postuluje, by byly one analogiczne do tych, jakie
zawiera art. 156 § 5a k.p.k.

m 3. Wzorce kontroli

1. Artykul 42 ust. 2 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy, przeciw komu prowadzone
jest postepowanie karne, ma prawo do obrony we wszystkich stadiach postepo-
wania. Moze on w szczegolnosci wybra¢ obronce lub na zasadach okreslonych
w ustawie korzystac z obroncy z urzedu”

Jak wskazuje sie w doktrynie prawa, prawo do obrony, wystepujace w po-
stepowaniu karnym, oznacza mozno$¢ podejmowania wszelkich dziatan
niesprzecznych z prawem, ktére w przekonaniu osoby poddanej temu poste-
powaniu potwierdzg jej wersje zdarzen (w trakcie ktérych dojs¢ miato do po-
pelnienia zarzucanego czynu) oraz jej niewinno$¢ lub wystepowanie okreslo-
nego charakteru winy (zob. P. Sarnecki, Komentarz do art. 42 [w:] Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej, Komentarz, t. III, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003,
s. 8). Uzyty przez ustrojodawce zwrot ,we wszystkich stadiach postepowa-
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nia” oznacza, ze prawo do obrony powinno wystepowac ,,zaréwno w stadiach
przedjudykacyjnych, jak i przed organami orzekajacymi, w tym i przed sada-
mi wszystkich instancji. We wszystkich tych stadiach wystepuje ono w takim
samym pelnym zakresie, niezaleznie od tego, ze nie wszystkie z tych stadiow
moga konczy¢ si¢ takim czy innym orzeczeniem” (ibidem).

Za istotne ulatwienie w podejmowaniu dzialan ,obronnych” uznaje sie
gwarancje korzystania w procesie karnym z obroncy. Odnosénie do wskazania
w omawianym przepisie Konstytucji na obronce ,,z wyboru” oraz ,,z urzedu”
podnosi sie, ze: ,,S3 to okreslenia o tak juz zastanym rozumieniu, ze nie muszg
by¢ one przez konstytucje wyjasnione. Kategoria pierwsza oznacza przedstawi-
cieli procesowych w sprawach karnych, funkcjonujacych na podstawie prywat-
nego zlecenia, kategoria druga oznacza takichze przedstawicieli, ale funkcjonu-
jacych na podstawie powotania przez pewien czynnik wladzy publicznej (zwykle
przez sad) dla konkretnego oskarzonego. Tworca konstytucji tradycyjnie uznat,
ze w procesach karnych, w ktorych zagrozone sg najcenniejsze dla cztowieka do-
bra osobiste, nalezy potwierdzi¢ mozliwos¢ powolywania pelnomocnikéw pro-
cesowych, a w pewnych sytuacjach tacy pelnomocnicy muszg dziata¢ nawet bez
wzgledu na wole tudziez mozliwosci finansowe podejrzanego” (ibidem, s. 9).

Omawiane prawo byto réwniez przedmiotem licznych orzeczen Trybunatu
Konstytucyjnego.

W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) sad konstytucyjny wska-
zal, ze: ,konstytucyjne prawo do obrony nalezy rozumie¢ szeroko, jest ono
bowiem nie tylko fundamentalng zasadg procesu karnego, ale takze elemen-
tarnym standardem demokratycznego panstwa prawnego. Prawo to przystu-
guje kazdemu od chwili wszczecia przeciwko niemu postepowania karnego
(w praktyce od chwili przedstawienia zarzutéw) az do wydania prawomocnego
wyroku, obejmuje rowniez etap postepowania wykonawczego (...) art. 42-45,
a takze art. 78 Konstytucji znajdujg zastosowanie do oceny nie tylko regula-
cji o stricte karnym charakterze, lecz takze odpowiednio do innych regulacji
o represyjnym charakterze, w tym do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej” (por.
m.in. wyroki TK z: 3 listopada 2004 r., sygn. akt K 18/03; 8 listopada 2004 r.,
sygn. akt K 38/03; 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05; 11 grudnia 2008 r.,
sygn. akt K 33/07; 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07). Z kolei w wyroku
z 3 czerwca 2008 r. (sygn. akt K 42/07) Trybunat przytoczyl poglad Sadu Naj-
wyzszego, zgodnie z ktérym ,,nie formalne postawienie zarzutu popelnienia
przestepstwa, lecz juz pierwsza czynnos¢ organdw procesowych skierowana na
$ciganie okreslonej osoby czyni ja podmiotem prawa do obrony” (por. wyrok
SN z 9 lutego 2004 r., sygn. akt V KK 194/03).

Prawo do obrony moze by¢ rozpatrywane w dwoch aspektach: materialnym
i formalnym. Obrona materialna to moznos¢ bronienia przez oskarzonego jego
interesow osobiscie (np. mozno$¢ odmowy sktadania wyjasnien, prawo wgla-
du w akta i sktadania wnioskéw dowodowych) - zob. przyktadowo wyrok TK
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29 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08). Natomiast przez obrone¢ w aspekcie formal-
nym nalezy rozumie¢ prawo do korzystania z obroncy z wyboru lub z urzedu
(zob. przyktadowo wyrok TK z 9 lipca 2009 r., sygn. akt K 31/08). Jak wskazal
Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 17 lutego 2004 r. (sygn. akt SK 39/02):
»Obronca jest pelnomocnikiem oskarzonego, jego procesowym przedstawicie-
lem, a jego gtéwnym zadaniem jest ochrona oskarzonego w taki sposéb, by cel
procesu karnego osiagniety zostal z zagwarantowaniem prawa do obrony. Cha-
rakter dzialan obroncy determinowany jest interesem prawnym oskarzonego,
dla ktérego ochrony przepisy procedury karnej przewiduja szereg koniecznych
uprawnien. (...) Proces karny jest ze swej istoty kontradyktoryjny, stanowi on
spor rownouprawnionych stron przed bezstronnym sagdem. W postepowaniu
przygotowawczym, ktérym kieruje prokurator, owa kontradyktoryjnos¢ jest
w pewnym zakresie ograniczona, co nie oznacza jednak, iZ owe ograniczenia
mogg naruszac istote prawa do obrony. (...) Uprawnienia obroncy to nie tylko
mozliwo$¢ przegladania akt postepowania karnego — zapoznawania si¢ z ma-
teriatem dowodowym, ale przede wszystkim kontakt z jego mocodawcg” (por.
tez m.in. wyrok TK z 19 marca 2007 r., sygn. akt K 47/05).

Sad konstytucyjny wypowiadal si¢ na temat dopuszczalnych ograniczen pra-
wa do obrony. W wyroku z 9 lipca 2009 r. (sygn. akt K 31/08) zaakcentowal, Ze:
»prawo do obrony nie jest prawem absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniu
w trybie art. 31 ust. 3 Konstytucji”. Ograniczenia prawa do obrony ,,mogg zosta¢
uznane za zgodne z Konstytucja pod warunkiem, ze sg wprowadzane w ustawie,
sg konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku
publicznego, dla ochrony srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej lub wolno-
$ci i praw innych osob oraz nie naruszajg istoty ograniczanego prawa. W ramach
oceny ich konstytucyjnosci nalezy m.in. ustali¢: 1) czy wprowadzone ogranicze-
nie jest w stanie doprowadzi¢ do zamierzonych skutkow; 2) czy jest niezbedne
dla ochrony wartosci, wymienionych w art. 31 ust. 3 Konstytucji; 3) czy jest pro-
porcjonalne, tzn. czy jego negatywne konsekwencje dla obywateli pozostaja we
wiasciwej proporcji do osiggnietego efektu” (wyrok TK z 11 grudnia 2008 r., sygn.
akt K 33/07; por. tez wyrok TK z 28 kwietnia 2009 r., sygn. akt P 22/07).

2. Artykut 45 ust. 1 Konstytucji stanowi: ,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwe-
go i jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy,
niezalezny, bezstronny i niezawisty sad”. Wyrazone w art. 45 ust. 1 Konstytucji
prawo do sadu oznacza ,,uznanie znaczenia sadu dla ostatecznego okreslania
statusu prawnego jednostki. (...) W art. 45 (...) prawo do sagdu wystepuje jako
jedno z praw osobistych, jako prawo cztowieka gwarantujgce jego godnos¢, wol-
nos$ciowy status, poczucie bezpieczenstwa i stwarzajace swoiste odczucie prze-
bywania pod opiekg prawa, na ktérego strazy stoja sady. (...) Zaangazowanie
sadu przez jednostke poszukujacg ochrony sagdowej winno by¢ wzglednie tatwe
i proste. Dotyczy to oczywiscie dostepnosci nie tylko pierwszej, lecz rowniez
wyzszych instancji sgdowych. Granice tej dostepnosci moga by¢ wprowadzone
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wylacznie z przyczyn i w formie, okreslonych w art. 31 ust. 3 [Konstytucji —
uwaga M.L]” (P. Sarnecki, Komentarz do art. 45 [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej, Komentarz, t. 111, L. Garlicki (red.), Warszawa 2003, s. 1-2).

Przyjmuje sig, ze prawo do sadu obejmuje: a) prawo uruchomienia proce-
dury przed sadem (niezaleznym, bezstronnym i niezawistym) — prawo doste-
pu do sadu, b) odpowiednie uksztattowanie procedury sadowej, zgodnej z wy-
mogami sprawiedliwosci i jawnosci — prawo dostepu do wlasciwej procedury
przed sadem, c) prawo do uzyskania wigzacego rozstrzygniecia sprawy przez
sad — prawo do wyroku sadowego (zob. m.in. wyroki TK z: 9 czerwca 1998 r.,
sygn. akt K 28/97; 16 marca 1999 r., sygn. akt SK 19/98; 12 lipca 2011 r., sygn.
akt K 26/09). Ponadto w orzecznictwie sagdu konstytucyjnego wskazuje sie, ze
prawo do sadu obejmuje réwniez czwarty, istotny element - prawo do odpo-
wiedniego uksztaltowania ustroju i pozycji organdw rozpoznajacych sprawy
(zob. m.in. wyroki TK z: 24 pazdziernika 2007 r., sygn. akt SK 7/06; 14 listo-
pada 2007 r., sygn. akt SK 16/05; 26 lutego 2008 r., sygn. akt SK 89/06; 27 maja
2008 r., sygn. akt SK 57/06).

Zarzuty skarzacego odnoszg si¢ do naruszenia tych elementéw prawa do
sadu, ktore konstytuujg prawo odpowiedniego uksztaltowania procedury sg-
dowej — tzw. zasade sprawiedliwo$ci proceduralnej. W orzecznictwie Trybu-
nalu Konstytucyjnego odnotowuje si¢, Ze wymog ,,rzetelnego procesu” zaktla-
da realizacje licznych zasad procesowych, przede wszystkim sprawiedliwosci
i jawnosci postepowania (zob. m.in. wyroki TK z: 13 maja 2002 r., sygn. akt
SK 32/01; 12 maja 2003 r., sygn. akt SK 38/02; 23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt
SK 42/04). W wyroku z 7 grudnia 2010 r. (sygn. akt P 11/09) sad konstytucyjny
stwierdzil, ze: ,,Sprawiedliwo$¢ proceduralna nalezy do istoty konstytucyjnego
prawa do sadu, albowiem prawo do sgdu bez zachowania standardu rzetelnosci
postepowania bytoby prawem fasadowym. (...) sprawiedliwos¢ proceduralna
jest pojeciem, ktore nie ma swego $cisle sprecyzowanego znaczenia. Mimo
wielosci koncepcji doktrynalnych co do precyzyjnego ustalenia zakresu poje-
ciowego tej zasady, jej jadro znaczeniowe, w ocenie Trybunatu Konstytucyjne-
go, jest wspolne. Na zasade te skladaja sie co najmniej wymagania: moznosci
bycia wystuchanym, ujawniania w sposdb czytelny motywow rozstrzygniecia,
co ma zapobiegac jego dowolnosci i arbitralnosci, oraz zapewnienia uczestni-
kowi postepowania przewidywalno$ci przebiegu postepowania. (...) Rekon-
struujgc wzorzec sprawiedliwego (rzetelnego) postepowania sadowego, nalezy
uwzgledni¢ zasade demokratycznego panstwa prawnego, a zwlaszcza zasade
zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Konstytucyjne
prawo do sadu oraz zasada panstwa prawnego pozostajg ze sobg w zwigzku”
(por. tez wyrok TK z 16 stycznia 2006 r., sygn. akt 30/05).

Istotny element sprawiedliwej procedury sagdowej stanowi réwniez prawo
strony do osobistego udzialu w czynnosciach procesowych (zob. wyrok TK
z 3 lipca 2007 r., sygn. akt SK 1/06).



346

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(40) 2013

Prawo do sadu nie jest jednak prawem absolutnym i moze podlega¢ ograni-
czeniom. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze moze ono realizowac si¢ ,,w réznych for-
mach, nie istnieje bowiem jeden idealny model postepowania sadowego, ktory
musialby by¢ powielany we wszystkich kategoriach spraw rozpoznawanych przez
organy wymiaru sprawiedliwo$ci. Taki nakaz jednolitego ksztaltowania gwaran-
¢ji sprawiedliwosci proceduralnej nie wynika tez w Zaden sposdb z art. 45 Kon-
stytucji. Gwarancje konstytucyjne zakazuja zamykania drogi do sadu, przy czym
w odniesieniu do praw i wolnosci zakaz 6w ma charakter bezwzgledny (art. 77
ust. 2 Konstytucji), oraz wymagaja respektowania podstawowych, uniwersalnych
elementéw postepowania, od ktorych zalezy mozliwos¢ wydania sprawiedliwe-
go rozstrzygniecia” (wyrok TK z 26 stycznia 2005 r., sygn. akt P 10/04).

Jak zauwazyl Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 20 maja 2008 r. (sygn. akt
P 18/07): ,,Art. 31 ust. 3, stanowigc 0gdlng, abstrakcyjng miare, stosowang do oce-
ny wszystkich wypadkéw pogwalcenia praw jednostki przez ustawodawce, znaj-
duje zastosowanie takze do oceny ograniczen prawa do sadu (...). W szczegdl-
nych, wyjatkowych warunkach moze doj$¢ do kolizji prawa do sagdu z inng norma
konstytucyjna, poddajacg pod ochrone warto$ci o réownym lub nawet wiekszym
znaczeniu dla funkcjonowania panstwa lub rozwoju jednostki. Koniecznos¢
uwzglednienia obu norm konstytucyjnych moze przemawia¢ za wprowadzeniem
pewnych ograniczen zakresu przedmiotowego prawa do sadu. Ograniczenia ta-
kie s3 dopuszczalne w absolutnie niezbednym zakresie, jezeli urzeczywistnienie
danej wartosci konstytucyjnej nie jest mozliwe w inny sposob. Nie mogg takze
narusza¢ istoty tych wolnosci i praw, ktdre ograniczajg”. Z kolei w wyroku z 28 lip-
ca 2004 r. (sygn. akt P 2/04) sad konstytucyjny wskazal, ze: ,,Swoboda ustawodaw-
cy w ksztaltowaniu odpowiednich procedur nie oznacza (...) dopuszczalnosci
wprowadzania rozwigzan arbitralnych, ktore ponad miare, a wigc bez wystapie-
nia istotnych racji, ograniczajg prawa procesowe strony, ktdrych realizacja stano-
wi przestanke do prawidlowego i sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy” (por.
wyrok petnego sktadu TK z 20 wrzesnia 2006 r., sygn. akt SK 63/05).

3. Zgodnie z art. 2 Konstytucji: ,Rzeczpospolita Polska jest demokratycz-
nym panstwem prawnym, urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spo-
tecznej”. W doktrynie prawa oraz orzecznictwie Trybunalu Konstytucyjnego
zasada prawidlowej legislacji uznawana jest za konstytucyjna zasade prawa sta-
nowigcy formalny sktadnik zasady panstwa prawnego, wywiedziony z zasady
zaufania obywateli do panstwa i tworzonego przez nie prawa (zob. T. Zalasinski,
Zasada prawidlowej legislacji w poglgdach Trybunatu Konstytucyjnego, Warsza-
wa 2008, s. 48, wraz z przywolywanym tam orzecznictwem i pi$miennictwem).
Jednoczesnie brak jednoznacznego i taksatywnego katalogu elementéw, ktdre
mozna uzna¢ za skladniki zasady prawidlowej legislacji. Dokonywana przez
przedstawicieli doktryny prawa, na podstawie orzecznictwa Trybunatu Kon-
stytucyjnego, rekonstrukcja jej komponentéw pozwala na wyodrebnienie sze-
regu bardziej szczegdtowych postulatow, ktore ja dookreslaja. W dotychczaso-
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wym orzecznictwie Trybunalu wskazywano na nastgpujace elementy zasady
prawidlowej legislacji: zasada niedziatania prawa wstecz, zasada ochrony praw
nabytych, zasada pacta sunt servanda, zasada poszanowania interesow w toku,
zasada nakazujgca stosowanie przepiséw przejsciowych, zasada odpowiedniej
vacatio legis, zasada zakazujaca zmiany prawa podatkowego w trakcie roku po-
datkowego, zasada okreslonosci przepiséw prawa, zasada proporcjonalnosci
oraz nakaz przestrzegania zasad techniki prawodawczej (ibidem, s. 51).

W $wietle zarzutéw podniesionych przez skarzacego w przedmiotowej
sprawie uzna¢ nalezy, Ze naruszenie zasady prawidlowej legislacji, wigze si¢
z niezachowaniem standardu dostatecznej okre$lonos$ci przepisow prawa (da-
lej rowniez: zasada okreslonosci).

Poglebiona refleksja Trybunatu Konstytucyjnego nad zasadg okreslonosci
znalazla miejsce w wydanym w petnym skladzie wyroku z 21 marca 2001 r. (sygn.
akt K 24/00), w ktdrym stwierdzono, ze: ,,Z tak ujetej [nakladajacej wymog for-
mulowania przepisu w sposob poprawny, precyzyjny i jasny — uwaga M.L.] za-
sady okreslonos$ci wynika, ze kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany
poprawnie z punktu widzenia jezykowego i logicznego — dopiero spelnienie
tego warunku podstawowego pozwala na jego ocene w aspekcie pozostatych
kryteriow. Wymog jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw klarownych
i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego ustawodawcy oczeki-
waé mogg stanowienia norm prawnych niebudzacych watpliwosci co do tresci
naktadanych obowigzkdéw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasno$cia precyzja
przepisu winna przejawia¢ si¢ w konkretnosci nakladanych obowigzkéw i przy-
znawanych praw tak, by ich tre$¢ byla oczywista i pozwalata na wyegzekwowa-
nie” (por. np. wyroki TK z: 27 listopada 1997 r., sygn. akt U 11/97; 10 listopada
1998 r., sygn. akt K 39/97; 17 pazdziernika 2000 r., sygn. akt SK 5/99).

Zalozenia dotyczace stosowania zasady prawidlowej legislacji w odnie-
sieniu do przepiséw ograniczajacych konstytucyjne prawa i wolnosci zostaly
wskazane w wyroku TK z 30 pazdziernika 2001 r. (sygn. akt K 33/00). Zgodnie
ze stanowiskiem Trybunatu: ,,Dla oceny zgodnosci sformutowania okreslone-
g0 przepisu prawa z wymaganiami poprawnej legislacji istotne sg przy tym trzy
zalozenia. Po pierwsze — kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne wolnosci
lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jednoznacznie
ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie — przepis ten
powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byta jego jednolita wyktadnia
i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby zakres jego za-
stosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktorych dzialajacy racjonalnie usta-
wodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajacg korzystanie
z konstytucyjnych wolnoéci i praw”.

Obszernego zestawienia zaprezentowanych wyzej uwag, wraz z licznie
przytoczonym orzecznictwem, Trybunal Konstytucyjny dokonat w wyroku
z 13 marca 2010 r. (sygn. akt K 8/08). Sad konstytucyjny wskazal, ze: ,Usta-
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wodawca powinien dazy¢ do mozliwie maksymalnej realizacji wymogoéw skla-
dajacych si¢ na te¢ zasade [okreslonosci przepisow — uwaga M.L]. Z powyz-
szych wzgledow na ustawodawcy cigzy obowigzek tworzenia przepiséw prawa
mozliwie najbardziej okreslonych w danym wypadku, zaréwno pod wzgledem
ich tredci, jak i formy. Tym samym stopien okreslonosci konkretnych regulacji
podlega kazdorazowej relatywizacji w odniesieniu do okoliczno$ci faktycznych
i prawnych, jakie towarzysza podejmowanej regulacji. Relatywizacja ta stano-
wi naturalng konsekwencje nieostrosci jezyka, w ktorym redagowane sg teksty
prawne oraz réznorodno$ci materii podlegajacej normowaniu”

® 4, Przedmiot kontroli

Artykul 156 § 5 k.p.k. brzmi: ,,Jezeli ustawa nie stanowi inaczej, w toku po-
stepowania przygotowawczego stronom, obronicom, pelnomocnikom i przed-
stawicielom ustawowym udostepnia sie akta, umozliwia sporzagdzanie odpisoéw
i kserokopii oraz wydaje odptatnie uwierzytelnione odpisy lub kserokopie tyl-
ko za zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Za zgoda prokura-
tora akta w toku postepowania przygotowawczego moga by¢ w wyjatkowych
wypadkach udostepnione innym osobom”

Powyzszy przepis zostanie poddany kontroli w doprecyzowanym wyzej za-
kresie.

®m 5. Analiza zgodnosci

1. Na wstepie nalezy zaprezentowaé ogdlne uwagi odnoszace si¢ do zasa-
dy jawnosci postepowania karnego. Najogolniej rzecz ujmujac, mozna w tym
miejscu wskaza¢ na jej dwa zasadnicze aspekty. Po pierwsze, przez jawnos¢ na-
lezy rozumie¢ dostepnos¢ postepowania karnego wobec spoleczenstwa (pub-
liczno$ci), co mozna okresli¢ mianem jawnosci zewnetrznej. Po drugie, pojecie
jawnosci nalezy odnosi¢ do dostepno$ci wiedzy o czynno$ciach procesowych
wobec uczestnikéw postepowania, a zwlaszcza jego stron. W tym wypadku
nalezy mowi¢ o jawno$ci wewnetrznej. Tak ujmowana jawno$¢ postepowania
(wewnetrzna) wykazuje Sciste zwigzki z zasadg kontradyktoryjnosci. Nie wcho-
dzac szczegdlowo w rozwazania na temat stosunkow zakresowych obu wymie-
nionych zasad, mozna wskaza¢, ze: ,,prowadzenie sporu procesowego jest wa-
runkowane jawno$cig postepowania, a w szczegdlno$ci dostepnoscia dla stron
informacji o dotychczasowych czynnosciach i decyzjach procesowych oraz
mozliwo$cig zaznajamiania sie z ich procesowymi utrwaleniami oraz zgroma-
dzonymi dowodami, to przeciez aspekt ten nie wypelnia bez reszty normatyw-
nej tresci zasady kontradyktoryjnosci ani tez nie jest nieodzownym warunkiem
jej realizacji. Sama bowiem jawnos$¢ procesu, bez konkretyzacji szczegdlnych
uprawnien i mozliwosci korzystania z nich dla inicjowania czynno$ci proceso-
wych, wplywania na ich przebieg, skarzenia decyzji i czynno$ci, nie uruchamia
jeszcze walki procesowej ani tez nie wypelnia istoty owej spornosci. (...) Nie
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przeczac zatem wspolzaleznosci zasady kontradyktoryjnosci i zasady jawno-
$ci, nie sposob byloby zgodzi¢ si¢ z pogladem, Ze zasada kontradyktoryjnosci
w pelni pochlania zakres tre§ciowy wewnetrznego aspektu jawnosci postepo-
wania (wobec jego uczestnikéw), ani tez z pogladem, ze brak jawnosci katego-
rycznie i calkowicie wyklucza spornosé¢ — walke procesows stron (aczkolwiek
bez watpienia czyni ja bardziej ulomng)” R. Ponikowski, Granice jawnosci we-
whetrznej i zewnetrznej przygotowawczego stadium postgpowania karnego [w:]
Jawnos¢ procesu karnego, J. Skorupka (red.), Warszawa 2012, s. 133-134. Na te-
mat powigzania zasady jawnosci z innymi zasadami procesu karnego réwniez
np. P. Kardas, Jawnos¢ wewnetrzna i zewngtrzna postepowania przygotowaw-
czego [w:] Jawnos¢ jako wymdg rzetelnego procesu karnego. Zagadnienia prawa
polskiego i obcego, W. Jasinski, K. Nowicki (red.), Warszawa 2013, s. 17.

Obok funkcjonalnych zwigzkéw z innymi zasadami wyznaczajacymi stan-
dardy procesu karnego, jawno$¢ postepowania znajduje rowniez zakotwiczenie
w normach konstytucyjnych. Trzeba bowiem przypomnie¢, ze ustrojodawca
wspomina w art. 45 Konstytucji o prawie do ,jawnego rozpatrzenia sprawy”.
W doktrynie prawa wskazuje sie ponadto na zwigzki pomiedzy zasadg jawno-
$ci a sprawiedliwym rozpatrzeniem sprawy, jak rdwniez zasadg bezstronnosci
sadu (zob. szerzej J. Skorupka, Prawnomiedzynarodowe i konstytucyjne podsta-
wy jawnosci procesu karnego [w:] Jawnos¢ procesu karnego, J. Skorupka (red.),
Warszawa 2012, s. 911 n.).

Trzeba jednak zauwazy¢, ze nawet konstytucyjnie zakorzeniona zasada jaw-
nosci postepowania (w tym w jej aspekcie wewnetrznym) nie stanowi prawa
o charakterze absolutnym i moze podlega¢ ograniczeniom. W realiach przed-
miotowej sprawy, jako szczegdlnie istotne jawi si¢ zakreslenie standardu jaw-
nos$ci postepowania w fazie postepowania przygotowawczego. Uznajac, ze na
jawno$¢ wewnetrzng sktadajg sie¢ m.in. dostep do akt sprawy, prawo do infor-
macji o toczacym sie postepowaniu, a takze prawo do uczestnictwa w podej-
mowanych przez organ $cigania czynnosciach dowodowych, R. Ponikowski
wskazuje, ze: ,tak pojety maksymalnie szeroki udzial stron w czynnosciach
postepowania przygotowawczego obnizalby nie tylko jego sprawnos¢, ale row-
niez efektywnos¢. (...) wlaczenie stron do udzialu w czynnos$ciach dowodo-
wych z zakresem uprawnien analogicznym do tych, jakie majg one w toku roz-
prawy gtéwnej, hamowaloby tempo kazdej czynnosci juz chociazby dlatego, ze
o zamiarze, czasie i miejscu jej dokonania strony musiatyby by¢ informowane,
i to w terminie umozliwiajacym stawienie sie i wzigcie w nich udziatu (...)
Z kolei petnoprawny, aktywny udzial stron w trakcie realizacji czynnosci nie
tylko prowadzi¢ moze do przedluzenia czasu jej trwania, ale tez, co znacznie
wazniejsze, moze mie¢ realnie negatywny wplyw na tre$¢ osobowego srodka
dowodowego” (R. Ponikowski, Granice jawnosci, op. cit., s. 137).

Na znaczenie zasady jawnosci zwraca uwage rowniez Trybunat Konstytu-
cyjny (zob. np. wyroki TK z 11 czerwca 2002 r., sygn. akt SK 5/02; 6 grudnia
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2004 r., sygn. akt SK 29/04). Nalezy jednak podkredli¢, iz: ,Mimo ze w Kon-
stytucji nie ma wyraznego przyzwolenia na wylaczenie jawnosci wewnetrz-
nej, ograniczenie prawa do jawnego rozpoznania sprawy jest dopuszczalne na
zasadach ogdlnych, tj. wyrazonych w art. 31 ust. 3 Konstytucji” (wyrok TK
z 2 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 34/06). Jednoczesnie w orzecznictwie
sadu konstytucyjnego akceptowane jest ograniczanie zasady jawnosci w poste-
powaniu przygotowawczym, na rzecz elementéw o charakterze inkwizycyjnym
(zob. np. wyrok TK z 3 czerwca 2008 r., sygn. akt K 42/07; postanowienie TK
z 27 stycznia 2004 r., sygn. akt SK 50/03).

2. Problematyka dostepu do materialéw postepowania przygotowawczego
uzasadniajacych stosowanie srodkéw zapobiegawczych byta juz przedmiotem
rozwazan Trybunalu Konstytucyjnego. Wyrokiem z 3 czerwca 2008 r. (sygn.
akt K 42/07) sad konstytucyjny orzekl, ze: ,,Art. 156 § 5 ustawy z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. - Kodeks postepowania karnego (Dz. U. Nr 89, poz. 555, z pdzn. zm.)
w zakresie, w jakim umozliwia arbitralne wylgczenie jawnosci tych materia-
6w postepowania przygotowawczego, ktdre uzasadniajg wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, jest niezgodny z art. 2 oraz art. 42
ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”

Odnoszac si¢ do zakresu ograniczen jawnosci materialdw postepowania
przygotowawczego, Trybunal zwrdcit uwage na specyfike tej fazy postepowa-
nia karnego. Podkreslit mianowicie, ze: ,Co do zasady stusznie postepowa-
nie przygotowawcze - odmiennie niz postepowanie sgdowe — nie jest opar-
te na zasadzie pelnej jawnosci akt sprawy (por. art. 156 § 1 k.p.k. «Stronom
(...), obroncom, pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym udostepnia
sie akta sprawy sadowej i daje moznos¢ sporzadzenia z nich odpiséw»). Jak
stwierdzit TK w postanowieniu z 27 stycznia 2004 r., sygn. SK 50/03, OTK
ZU nr 1/A/2004, poz. 6 «mozliwo$¢ osiggniecia celdw postepowania przygoto-
wawczego warunkowana jest, miedzy innymi, zachowaniem w tajemnicy pew-
nych informacji, dowodéw;, itd. Stad zasada udostepniania akt w postepowaniu
sagdowym ustepuje fakultatywnosci w postepowaniu przygotowawczym. Sytu-
acja prawna, ale przede wszystkim okolicznosci faktyczne wystepujace w da-
nym momencie stanowig kazdorazowo o tym, czy podejrzany (jego obronca)
moga zapoznac sie z aktami»”. Jednoczesnie Trybunat dostrzegl, ze odmowa
dostepu do akt niewatpliwie wkracza w sfer¢ prawa do obrony. Wobec powyz-
szego niezbedne bylo rozwazenie gtebokosci ingerencji w prawo do obrony i jej
ewentualnej korekty przez przyznanie podejrzanemu (jego obroncy) innych
uprawnien procesowych zwigzanych z pozyskiwaniem wiedzy na temat ma-
terialu dowodowego zebranego na danym etapie postepowania. Sad konsty-
tucyjny podkreslit zatem, ze: a) ,podejrzany, ktéoremu przedstawiono zarzut,
wie, jaki czyn zostal mu zarzucony: zgodnie z art. 313 § 2 k.p.k. postanowienie
o przedstawieniu zarzutéw zawiera m.in. dokladne okreslenie czynu zarzuco-
nego podejrzanemu i jego kwalifikacji prawnej”; b) ,,[d]o czasu zawiadomienia
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go o terminie zaznajomienia si¢ z materialami $ledztwa, podejrzany moze tez
zada¢ podania mu ustnie podstaw zarzutow, a takze sporzadzenia ich uzasad-
nienia na pismie, z uwzglednieniem faktéw i dowoddw przyjetych za podstawe
zarzutow (art. 313 § 314 kp.k.)”; ¢) ,podejrzany, ktory zamierza zlozy¢ srodek
odwotawczy od postanowienia sadu o zastosowaniu tymczasowego aresztowa-
nia, dysponuje treécig zaskarzanego postanowienia oraz jego uzasadnieniem,
ktére powinno spelnia¢ wymogi zawarte w art. 251 § 3 k.p.k, tj. zawiera¢
m.in. przedstawienie dowodéw $wiadczacych o popelnieniu przez oskarzo-
nego przestepstwa oraz przytoczenie okolicznosci, wskazujacych na istnienie
podstawy i konieczno$¢ zastosowania srodka zapobiegawczego”; d) ,,[w] razie
dalszego stosowania tymczasowego aresztowania przez sad i kolejnych $rod-
kéw odwolawczych w tej sprawie skfadanych przez podejrzanego, czerpie on
wiedze o zebranym materiale dowodowym z nastepnych postanowien sadu,
przedluzajacych stosowanie wobec niego aresztu”

Wymienione okoliczno$ci nie rekompensuja jednak - zdaniem Trybunatu -
ingerencji w konstytucyjne prawo do obrony. Omawianych uprawnien (mecha-
nizmoéw) nie mozna bowiem ,,uznac za ekwiwalentne do prawa dostepu do mate-
rialéw postepowania przygotowawczego, uzasadniajacych wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nie umozliwiajg one tez w sposdb
wystarczajacy realizacji prawa do obrony w sytuacji zastosowania tego $rodka
zapobiegawczego, w tym celu konieczne jest bowiem bezposrednie zapoznanie
sie przez aresztowanego (jego obronce) z materialami postepowania przygoto-
wawczego, uzasadniajgcymi wniosek prokuratora” W konsekwencji ogranicze-
nie prawa do obrony, wynikajace z kontrolowanego przez Trybunal Konsty-
tucyjny art. 156 § 5 k.p.k., ,nie spelnia (...) kryteriow, wynikajacych z art. 31
ust. 3 Konstytucji. Nie mozna mu zarzuci¢ wprawdzie braku ustawowej formy
czy zwigzku funkcjonalnego z bezpieczenstwem i porzadkiem publicznym,
a wiec wartosciami wymienionymi w tym przepisie, nie spelnia on natomiast
kryterium proporcjonalnoséci. Regulujac kolizje miedzy dwiema warto$ciami —
efektywnoscig postepowania przygotowawczego i skuteczno$cig obrony osoby
aresztowanej — umozliwia nadmierne ograniczenie praw jednostki, moze nawet
wkraczaé w istote konstytucyjnego prawa do obrony. Odmowa dostepu do mate-
riatéw postepowania przygotowawczego, uzasadniajagcych wniosek prokuratora
w przedmiocie tymczasowego aresztowania, nie spelnia takze testu subsydiar-
nosci. Efektywnos¢ tego postepowania mozna bowiem zagwarantowa¢ innymi,
mniej dolegliwymi dla obywatela metodami, w tym zwlaszcza wigkszg selektyw-
noscia informacji przytaczanych w uzasadnieniu wniosku aresztowego”.

Jezeli za$ idzie o naruszenie zasady prawidlowej legislacji, Trybunat stwier-
dzil, iz: ,nalezy wiec podzieli¢ opinie wnioskodawcy, ze brzmienie zakwestio-
nowanej regulacji umozliwia w praktyce «dowolng interpretacje przez organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze okolicznosci decydujacych o wy-
razeniu zgody na udostepnienie podejrzanemu i jego obroncy akt badz okre-
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$lonych materialéw tego postepowania» i pozostaje w sprzecznosci ze standar-
dami prawidlowej legislacji i okreslonosci prawa’.

Omowienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 3 czerwca 2008 r. (sygn.
akt K 42/07) nalezy opatrzy¢ dodatkowa uwaga. Otoz, precyzujac skutki orze-
czenia i rozwijajac uwagi co do istoty niekonstytucyjnoéci badanej regulacij,
Trybunat wskazal, ze: ,\W razie zainicjowania przez prokuratora postepowania
incydentalnego w przedmiocie zastosowania lub przedluzenia tymczasowego
aresztowania, oskarzony, ktorego dotyczy¢ ma ten $rodek zapobiegawczy, ma
prawo wgladu do materialéw postepowania przygotowawczego (do tej czesci
akt), ktore stanowig uzasadnienie wniosku prokuratora. Niezaleznie od po-
wyzszego, Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze bytoby pozadane wprowadzenie
przez ustawodawce do kwestionowanego przepisu przestanek ograniczajacych
arbitralne stosowanie zaskarzonej regulacji. Powinny one polega¢ na doprecy-
zowaniu przepiséw dotyczacych dostepu do akt w zwigzku z zastosowaniem
lub przedtuzeniem tymczasowego aresztowania w taki sposdb, aby oskarzony
(jego obronca) mial mozliwos¢ efektywnej obrony i podwazenia zasadnosci za-
stosowania $rodka zapobiegawczego™ W konsekwencji omawianego orzeczenia
ustawodawca wprowadzit art. 156 § 5a k.p.k., zgodnie z ktérym: ,W toku poste-
powania przygotowawczego podejrzanemu i jego obronicy udostepnia sie akta
sprawy w cze$ci zawierajacej dowody wskazane we wniosku o zastosowanie albo
przedluzenie tymczasowego aresztowania oraz wymienione w postanowieniu
o zastosowaniu albo przediuzeniu tymczasowego aresztowania. Prokurator
moze odmoéwi¢ zgody na udostepnienie akt w tej czesci tylko wowczas, gdy za-
chodzi uzasadniona obawa, ze narazaloby to na niebezpieczenstwo utraty zycia
lub zdrowia pokrzywdzonego lub innego uczestnika postepowania, grozitoby
zniszczeniem lub ukryciem dowodéw albo tworzeniem dowoddw falszywych,
grozifoby uniemozliwieniem ustalenia i ujecia wspdtsprawcy czynu zarzucane-
go podejrzanemu lub sprawcow innych czynéw ujawnionych w toku postepo-
wania, ujawnialoby prowadzone czynnosci operacyjno-rozpoznawcze lub za-
grazaloby utrudnieniem postepowania przygotowawczego w inny bezprawny
sposob”. Przyjete przez ustawodawce rozwigzanie zaklada zatem jawno$¢ akt
sprawy w czesci zawierajacej dowody zwigzane ze stosowaniem tymczasowego
aresztowania oraz precyzuje przestanki - stanowigcej wyjatek — odmowy pro-
kuratora udostepnienia tych akt. Jak juz byla o tym mowa, uzasadnienie skargi
konstytucyjnej w kwestii dopuszczalno$ci limitowania dostepu do akt poste-
powania przygotowawczego nie jest wolne od niejasnosci. Skarzacy stwierdza
bowiem, ze: ,Podejrzany i jego obronca powinni mie¢ prawo wgladu do tej cze-
$ci akt postepowania przygotowawczego, ktore stanowig uzasadnienie posta-
nowienia organu prowadzacego postepowanie przygotowawcze’, zas: ,,Zapew-
ni¢ to moze jedynie katalog precyzyjnych i jednoznacznych przestanek (...)
uzasadniajacych odmowe”. Niniejsze stanowisko opiera si¢ na zalozeniu, ze
w ocenie skarzacego konstytucyjnie niewadliwy pozostaje sam model postepo-
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wania w sprawie dostepu do akt sprawy, zgodnie z ktérym stronom, obroncom,
pelnomocnikom i przedstawicielom ustawowym, udostepnia sie akta tylko za
zgoda prowadzacego postepowanie przygotowawcze. Potencjalng niezgodnosé
z ustawg zasadniczg nalezy natomiast lokowa¢ w kwestii braku przestanek, na
jakich powinna opierac si¢ decyzja odmowna w omawianej kwestii.

3. Poglad skarzacego o zasadno$ci wprowadzenia do art. 156 § 5 k.p.k.
przestanek odmowy dostepu do akt sprawy podzielany jest w doktrynie prawa.
Akceptujac obowigzujacy model dostepu do akt (uzalezniony od zgody orga-
nu prowadzgcego postepowanie przygotowawcze), jako spelniajacy standard
rzetelnego procesu, P. Kardas dostrzega konieczno$¢ ,,modyfikacji art. 156 § 5
k.p.k. przez wprowadzenie do tego przepisu przeslanek uzasadniajacych od-
mowe dostepu do akt sprawy” (idem, Jawnos¢ wewnetrzna, op. cit., s. 54). Zda-
niem cytowanego autora w wyniku wprowadzenia takiej zmiany: a) objecie akt
zasada tajnosci, w kazdym przypadku oparte bytoby na rozwazeniu pozostajg-
cych w kolizji intereséw podejrzanego zwiazanych z mozliwoscig realizowania
prawa do obrony przez zaznajomienie si¢ ze zgromadzonym w toku poste-
powania materiatem dowodowym oraz udzial w wykonywanych w toku tego
postepowania czynno$ciach dowodowych z jednej strony oraz ochrony pra-
widlowego toku postepowania przed bezprawnymi dziataniami podejrzanego
w wypadku ujawnienia zgromadzonych w aktach postepowania dowoddéw lub
innych materiatéw z drugiej; b) mozliwo$¢ utajnienia akt sprawy zachodzitaby
tylko wtedy, gdyby za takim rozstrzygnieciem przemawiala uzasadniona po-
trzeba ochrony prawidlowego toku postepowania; ¢) eliminowatoby nie tylko
ryzyko podejmowania arbitralnych i pozbawionych podstawy oraz uzasadnie-
nia decyzji o odmowie dostepu do akt postepowania, lecz takze przesadzatoby,
ze w razie braku odpowiednio zdiagnozowanych i udokumentowanych zagro-
zen dla prawidlowego toku postepowania akta na tym etapie bylyby jawne dla
stron, w tym w szczegolnos$ci podejrzanego i jego obroncy (zob. ibidem, s. 55).

4. W ocenie Sejmu zarzuty skarzacego w omawianym zakresie zastugujg na
uwzglednienie. Zestawiajac prezentowane wypowiedzi sagdu konstytucyjnego,
mozna stwierdzi¢, ze: a) wymog rzetelnego procesu zaklada realizacje przede
wszystkim zasady sprawiedliwo$ci i jawno$ci postepowania (zob. m.in. wyroki
TK z: 13 maja 2002 r., sygn. akt SK 32/01; 12 maja 2003 ., sygn. akt SK 38/02;
23 pazdziernika 2006 r., sygn. akt SK 42/04); b) w sklad jadra znaczeniowe-
go zasady sprawiedliwosci proceduralnej wchodzi m.in. wymdg ujawniania
w sposob czytelny motywow rozstrzygniecia (zob. np. wyrok TK z 7 grudnia
2010 ., sygn. akt P 11/09); c) przejawem konstytucyjnego prawa do obrony jest
m.in. korzystanie przez podejrzanego z pomocy obroncy, do ktérego upraw-
nien nalezy zaliczy¢ mozliwos$¢ przegladania akt postepowania karnego (za-
poznawania si¢ z materialem dowodowym) - zob. np. wyrok TK z 17 lutego
2004 r., sygn. akt SK 39/02; d) realizacja prawa do obrony, w wypadku stoso-
wania §rodka zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania) wymaga bezpo-
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$redniego zapoznania si¢ przez aresztowanego (jego obronce) z materiatami
uzasadniajacymi wniosek prokuratora w tej sprawie (zob. wyrok TK z 3 czerw-
ca 2008 r., sygn. akt K 42/07).

Zatem zaréwno zasada sprawiedliwoéci proceduralnej (wynikajacy z niej
wymag jawnosci postepowania), jak i prawo do obrony doznaja uszczerbku na
skutek mozliwosci arbitralnego wylaczenia jawnosci tej czesci akt postepowa-
nia przygotowawczego, ktore uzasadniaja wniosek prokuratora o zastosowanie
tymczasowego aresztowania.

Jednoczesnie — w ocenie Sejmu - brak wyraznych przestanek, by uznac,
ze stanowiska Trybunalu Konstytucyjnego wyrazonego w sprawie o sygn. akt
K 42/07 nie mozna zaaplikowa¢ do problemu konstytucyjnego podniesionego
przez skarzacego. Trzeba bowiem mie¢ na uwadze, ze kwestia rodzaju $rodka
zapobiegawczego (tymczasowego aresztowania) nie byta wigzaca dla negatyw-
nej oceny przepisow normujacych dostep do akt postepowania przygotowaw-
czego. Rowniez na gruncie niniejszej sprawy nie ulega watpliwosci, ze bez zna-
jomosci akt postepowania przygotowawczego, uzasadniajacych postanowienie
prokuratora o stosowaniu srodkéw zapobiegawczych, wykonywanie prawa do
obrony zostaje znacznie utrudnione.

Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze sposrod wszystkich srodkéw zapo-
biegawczych jedynie tymczasowe aresztowanie jest stosowane przez sad. Tym
samym, w postepowaniu przygotowawczym o zastosowaniu innych srodkéw
zapobiegawczych decyduje prokurator. Oczywiste jest zatem, ze w jego ocenie
zgromadzony w sprawie material uzasadnia podjecie takiej decyzji. Mimo ze
decyzja o stosowaniu srodkéw zapobiegawczych jest weryfikowana sagdownie,
wywiedzenie skutecznego $rodka odwotawczego moze by¢ znacznie utrud-
nione bez znajomo$ci akt postepowania. Trzeba bowiem pamietac, ze decyzja
odmowna dotyczaca dostepu do akt weryfikowana jest przez prokuratora bez-
posrednio przetozonego, a nie przez sad.

Wobec powyzszego nalezy uznaé, ze art. 156 § 5 k.p.k. w omawianym zakresie
godzi w konstytucyjne prawo do obrony oraz sprawiedliwo$¢ procedury sagdowej.

Jezeli za$ idzie o zarzut naruszenia art. 2 Konstytucji (zasada prawidiowej
legislacji), trzeba przypomnie¢, ze: ,, kazdy przepis ograniczajacy konstytucyjne
wolnoéci lub prawa winien by¢ sformutowany w sposob pozwalajacy jedno-
znacznie ustali¢, kto i w jakiej sytuacji podlega ograniczeniom. Po drugie —
przepis ten powinien by¢ na tyle precyzyjny, aby zapewniona byla jego jedno-
lita wykladnia i stosowanie. Po trzecie — przepis taki winien by¢ tak ujety, aby
zakres jego zastosowania obejmowat tylko te sytuacje, w ktérych dzialajacy ra-
cjonalnie ustawodawca istotnie zamierzal wprowadzi¢ regulacje ograniczajaca
korzystanie z konstytucyjnych wolnosci i praw” (wyrok TK z 30 pazdziernika
2001 r., sygn. akt K 33/00). Przyznanie prokuratorowi pelnej swobody w podej-
mowaniu decyzji o odmowie dostepu do akt postepowania przygotowawczego
niewatpliwie sprawia, Ze nie mozna wyznaczy¢ konturu ograniczenia prawa
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do obrony oraz prawa do sprawiedliwej procedury. Konsekwencja tego jest
za$ wykluczenie mozliwosci jednolitego stosowania zaskarzonych przepisow,
skoro o potrzebie udostepnienia akt kazdorazowo decyduje organ prowadzacy
postepowanie przygotowawcze. Zatem wypada podzieli¢ poglad wnioskodaw-
cy, ze takze w ramach niniejszego postepowania aktualne pozostaje stanowisko
Trybunatu Konstytucyjnego wyrazone w sprawie o sygn. akt K 42/07, zgodnie
z ktérym: ,,brzmienie zakwestionowanej regulacji umozliwia w praktyce «do-
wolng interpretacje przez organ prowadzacy postgpowanie przygotowawcze
okolicznosci decydujacych o wyrazeniu zgody na udostepnienie podejrzanemu
ijego obroncy akt badz okreslonych materiatéw tego postepowania» i pozosta-
je w sprzecznosci ze standardami prawidlowej legislacji i okreslonosci prawa”
Konkludujgc, kwestionowana regulacja narusza réwniez art. 2 Konstytucji.
5. W $wietle poczynionych ustalen Sejm wnosi o uznanie, ze art. 156 § 5
k.p.k. w zakresie, w jakim nie precyzuje przestanek odmowy dostepu do tych
materialéw postepowania przygotowawczego, ktdre uzasadniajg postanowienie
prokuratora o zastosowaniu poreczenia majatkowego oraz zawieszeniu w czyn-
nosciach stuzbowych, jest niezgodny z art. 45 ust. 1 w zwigzku z art. 2 Konstytu-
cji oraz art. 42 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 i w zwiazku z art. 2 Konstytucji.
6. Na marginesie zaprezentowanego wywodu nalezy zasygnalizowal, ze
brzmienie art. 156 § 5 oraz art. 159 k.p.k. zostato zmienione (przy czym zmiany te
oczekuja na wejécie w zycie) ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1247;
dalej: ustawa nowelizujgca). Zgodnie z art. 1 pkt 45 lit. ¢ ustawy nowelizujacej
art. 156 § 5 k.p.k. otrzymuje brzmienie: ,,Jezeli nie zachodzi potrzeba zabezpie-
czenia prawidfowego toku postepowania lub ochrony waznego interesu panstwa,
w toku postepowania przygotowawczego stronom, obroncom, pelnomocnikom
i przedstawicielom ustawowym udostepnia si¢ akta, umozliwia sporzadzanie od-
piséw lub kopii oraz wydaje odplatnie uwierzytelnione odpisy lub kopie; prawo
to przystuguje stronom takze po zakonficzeniu postepowania przygotowawczego.
W przedmiocie udostepnienia akt, sporzadzenia odpisdéw lub kopii lub wydania
uwierzytelnionych odpisow lub kopii prowadzacy postepowanie przygotowawcze
wydaje zarzadzenie. Za zgodg prokuratora akta w toku postepowania przygoto-
wawczego moga by¢ w wyjatkowych wypadkach udostepnione innym osobom”,
za$ art. 159 k.p.k. ma stanowi¢: ,,Na odmowe udostepnienia akt w postepowaniu
przygotowawczym przystuguje stronom zazalenie; na zarzadzenie prokuratora
zazalenie przystuguje do sadu” (zob. art. 1 pkt 47 ustawy nowelizujacej).
Wymaga podkreslenia, ze przedstawione zmiany czynig zado$¢ postulatom
skarzacego. Po pierwsze, nieograniczony dostep do akt postepowania przygoto-
wawczego staje si¢ zasada, od ktorej mozna odstapi¢ w razie zaktualizowania sie
wskazanych przestanek: potrzeby zabezpieczenia prawidfowego toku postepowania
oraz ochrony waznego interesu panstwa. Po drugie, weryfikacja decyzji o odmowie
dostepu do akt postepowania przygotowawczego przekazana zostala sadowi.





