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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest rzadowy projekt ustawy o rzeczach znalezionych
oraz zmianie niektdérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2064). Projekt zawie-
ra propozycje regulacji na poziomie ustawy problematyki rzeczy znalezionych,
a wiec obowiazkéw i praw znalazcy rzeczy, przyjmowania, przechowywania
rzeczy znalezionych, w tym pieniedzy, papieréw warto$ciowych i kosztowosci,
a takze rzeczy majacych warto$¢ historyczna, naukowa lub artystyczna. Projek-
towana ustawa miataby obejmowa¢ wszystkie rzeczy ruchome, w tym zabytki,
z wyjatkiem zabytkéw archeologicznych (art. 3).

Istotnym zmianom miafaby ulec dotychczasowa regulacja rzeczy znale-
zionych w Kodeksie cywilnym przez uchylenie art. 183-186 oraz 188 k.c. oraz
zmiang art. 187 i 189 k.c., a takze dodanie art. 189" k.c. Zmiana w Kodeksie
cywilnym miataby takze polega¢ na wylaczeniu zastosowania art. 169, 170 oraz
174 k.c. wobec zabytkéw i materialéw archiwalnych. Derogacji miatoby ulec

' Opinia sporzadzona 5 marca 2014 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych (druk

sejmowy nr 2064/ VII kad.); BAS-320/14A.
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rozporzadzenie Rady Ministrow z 14 czerwca 1966 r. w sprawie rzeczy znale-
zionych (Dz.U. z 1966 r. nr 22, poz. 141, ze zm.; dalej: rozporzadzenie 1966)
wydane na podstawie art. 185 k.c. wraz z tym przepisem. Nalezy podkredli¢, ze
projekt ustawy przejmuje wiele rozwigzan zawartych w tym rozporzadzeniu,
czesto nieaktualnych we wspoétczesnych warunkach spoleczno-gospodarczych.

Projekt przewiduje takze nowelizacje ustawy z 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami (Dz.U. z 2003 r. nr 162, poz. 1568, ze zm.;
dalej: ustawa o ochronie zabytkéw, u.o.z.) przez ustanowienie Krajowego re-
jestru utraconych doébr kultury - jawnego, prowadzonego w systemie telein-
formatycznym. Z wpisem do takiego rejestru zwigzane bylyby znaczace skutki
prawne. Po pierwsze, nikt nie moglby sie¢ zastania¢ nieznajomoscia wpisu do
rejestru. Po drugie, do rzeczy wpisanych do niego nie mialyby zastosowania
art. 169, 170, 174 k.c. Po trzecie, roszczenie windykacyjne dotyczace takiej rze-
czy nie ulegaloby przedawnieniu.

Projekt opiniowanej ustawy budzi kilka zastrzezen o charakterze mery-
torycznym, ale takze formalnym; nasuwa si¢ bowiem generalna uwaga o ko-
nieczno$ci lepszego zredagowania proponowanej ustawy.

Uwagi szczegotowe
Rozdziat | - Przepisy ogélne

m Artykut 1

Przepis ten wskazuje, co opiniowana ustawa ma regulowa¢. Regulacje te
nalezy uznac za zbedng i z gruntu sprzeczna z zasadami prawidlowej legislacji.
Ustawa ma by¢ Zrédtem nakazéw lub zakazéw powszechnie obowiazujacych,
z ktérych mozliwe jest rekonstruowanie w drodze wykladni norm prawnych.
Artykul 1 projektu nie pozwala na zbudowanie z niego jakiejkolwiek normy
prawnej. Rolg aktu normatywnego nie jest jednak tltumaczenie tego, czego on
dotyczy. Wiedza w tej kwestii powinna wynika¢ z nazwy ustawy oraz cato-
ksztaltu jej tresci.

W przepisach ogélnych brakuje natomiast definicji rzeczy, jakby oczywiste
byto to, ze zastosowanie ma takze w tym wypadku definicja z art. 45 k.c. Tym-
czasem przepis ten stanowi, Ze rzeczg w ,rozumieniu niniejszego kodeksu” sa
tylko przedmioty materialne. Zastosowanie pojecia rzeczy jako przedmiotu
materialnego jest zatem jednoznacznie ograniczone do przepiséw Kodeksu cy-
wilnego, ilekro¢ stanowi o rzeczach. Prawodawca moze oczywiscie rozszerzy¢
zastosowanie takiej definicji takze wobec przepisow pozakodeksowych metoda
ustawowego odestania; powinien jednakze uczyni¢ to wyraznym przepisem,
aby usuna¢ wszelkie watpliwosci interpretacyjne.
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Trafnie jednak nie probowano zdefiniowa¢ pojecia znalezienia rzeczy; pis-
miennictwo wypracowalo w tej mierze stanowisko, zgodnie z ktérym przez
znalezienie rzeczy nalezy rozumiec jej odkrycie i objecie w dzierzenie®.

m  Artykut 3

Zgodnie z tym przepisem projektowana ustawa nie mialaby zastosowania do
zabytkow archeologicznych, o ktdrych mowa w ustawie o ochronie zabytkow.
W mysl art. 3 pkt 4 u.o.z. zabytek archeologiczny to zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniows, podziemna lub podwodna pozostaloscig egzystencji i dziatal-
nosci czlowieka, ztozong z nawarstwien kulturowych i znajdujacych si¢ w nich
wytwordéw badz ich sladow albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem. Z ko-
lei wedlug art. 3 pkt 1u.o.z. zabytek to nieruchomo$¢ lub rzecz ruchoma, ich
czesci lub zespoly, bedace dzietem czlowieka lub zwigzane z jego dzialalnoscia
i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych zachowanie
lezy w interesie spolecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢ historyczna, arty-
styczng lub naukowg. Artykut 3 ust. 2 oraz 3 u.o.z. wyrdznia takze jeszcze raz za-
bytek nieruchomy oraz zabytek ruchomy. Artykul 3 projektu wylacza dziatanie
ustawy z natury rzeczy tylko wobec ruchomych zabytkow archeologicznych.

Niewatpliwie przy tworzeniu tego przepisu kierowano sie stusznymi inten-
cjami, majgc na uwadze ochrone zabytkéw jako dobra o szczegdlnej wartosci
spolecznej. Niemniej nie mozna traci¢ z pola widzenia praktycznych skutkéw
takiej regulacji. Artykut 6 ust. 1 projektu stanowi o rzeczach znalezionych, ma-
jacych w szczegolno$ci warto$¢ historyczng. Znalazca takiej rzeczy, jezeli oso-
ba uprawniona do odbioru nie jest znana lub nie jest znane jej miejsce pobytu,
oddaje znaleziona rzecz niezwlocznie wlasciwemu staroscie, chyba ze wartos§¢
rzeczy nie przekracza 50 zlotych. Nalezy przyjaé, ze w takim wypadku znalazca
moze przechowywac rzecz.

Odmiennie reguluje t¢ kwesti¢ ustawa o ochronie zabytkéw. Zgodnie z jej
art. 33, kto przypadkowo znalazl przedmiot, co do ktérego istnieje przypusz-
czenie, iz jest on zabytkiem archeologicznym, jest obowigzany, przy uzyciu
dostepnych $rodkéw, zabezpieczy¢ ten przedmiot i oznakowaé miejsce jego
znalezienia oraz niezwlocznie zawiadomi¢ o znalezieniu tego przedmiotu
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe,
wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta miasta) (ust. 1). Wojt (burmistrz,
prezydent miasta) jest obowigzany niezwlocznie, nie dluzej niz w terminie
trzech dni, przekaza¢ wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkow przyjete za-
wiadomienie, o ktérym mowa w ust. 1 (ust. 2). W terminie trzech dni od dnia
przyjecia zawiadomienia, o ktérym mowa w ust. 1 i 2, wojewodzki konser-
wator zabytkdw jest obowigzany dokona¢ ogledzin znalezionego przedmiotu

> Por. ]. Majorowicz [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. 1, Z. Resich (red.), Warszawa

1972, s. 487.
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i miejsca jego znalezienia oraz, w razie potrzeby, zorganizowa¢ badania arche-
ologiczne (ust. 3). O znalezieniu przedmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, na pol-
skich obszarach morskich nalezy niezwlocznie zawiadomi¢ wlasciwego dyrek-
tora urzedu morskiego (ust. 4).

Z powyzej przedstawionych regulacji wylania si¢ bardzo skomplikowany
stan prawny, ktorego zrozumienie dla przecietnego uczestnika obrotu - znalazcy
jest niemal niemozliwe. Znalazca rzeczy majgcej warto$¢ historyczng musi, po
pierwsze, rozstrzygnacé, czy rzecz ma taka wlasnie wartos¢, po drugie, czy rzecz
ta jest zabytkiem ,,zwyklym” czy archeologicznym, poniewaz od tego uzalez-
nione jest to, jakiemu organowi ma odda¢ znaleziong rzecz. Jezeli to ,,zwykly”
zabytek, powinien go oddac¢ staro$cie (zakladajac, Ze wartos¢ rzeczy przekra-
cza 50 zt) - art. 6 ust. 1 projektu. Jezeli rzecz znaleziona to zabytek archeolo-
giczny, znalazca powinien przy uzyciu dostepnych srodkéw, zabezpieczy¢ ten
przedmiot i oznakowa¢ miejsce jego znalezienia oraz niezwlocznie zawiado-
mi¢ o znalezieniu tego przedmiotu wlasciwego wojewddzkiego konserwatora
zabytkow, a jesli nie jest to mozliwe, wlasciwego wojta (burmistrza, prezydenta
miasta) — art. 33 ust. 1 u.0.z. Obydwa przepisy zawierajg wyrazne nakazy skie-
rowane wobec znalazcy, ktorych zastosowanie jest oczywiscie uzaleznione od
wystapienia przestanki znalezienia ,,zwyklego” albo archeologicznego zabytku.
Jednakze zadanie od znalazcy subtelnej wiedzy o kwalifikacji znalezionej rze-
czy jako zabytku ,,zwykiego” albo archeologicznego oraz nakladanie na niego
obowigzkow wynikajgcych z takiej kwalifikacji sg zbyt daleko idace, a nawet
nierealne. Co wiecej, wedlug art. 27 ust. 3 projektu nawet wojewddzki konser-
wator zabytkdow, ktory otrzymal uprzednio rzecz od starosty, moze zasiegna¢
opinii rzeczoznawcy, muzeum wlasciwego ze wzgledu na rodzaj znalezionej
rzeczy; orzeka nastepnie, w terminie trzech dni od dnia otrzymania opinii,
czy znaleziona rzecz ma warto$¢ historyczng (naukowg lub artystyczng; art. 27
ust. 4). Jezeli z kolei okaze sig, Ze rzecz jest zabytkiem, wojewddzki konserwator
zabytkow oddaje ja w drodze decyzji odpowiedniemu muzeum (art. 28).

Z kolei w mys$l art. 26 projektu w razie przypuszczenia, ze rzecz znaleziona
stanowi przedmiot o wartosci historycznej, naukowej lub artystycznej o znale-
zieniu rzeczy starosta w ciaggu siedmiu dni od powzigcia wiadomosci o znale-
zieniu rzeczy zawiadamia wlasciwego miejscowo wojewodzkiego konserwatora
zabytkow. Kolejne przepisy projektu regulujg dalsze postepowanie z rzeczg ma-
jacg wartos$¢ historyczng, naukows lub artystyczng juz przez wojewddzkiego
konserwatora zabytkow, a wiec podobnie jak w wypadku znalezienia zabytku
archeologicznego wedtug ustawy o ochronie zabytkéw. Okazuje si¢ zatem, ze
ostatecznie zardwno w wypadku znalezienia zabytku ,,zwyklego”, jak i archeo-
logicznego wlasciwe postepowanie z rzeczg jest przeprowadzane przez woje-
wddzkiego konserwatora zabytkow. Zrdznicowanie obowigzkéw natozonych
na znalazce rzeczy ze wzgledu na rodzaj zabytku jest nie tylko niewystarczajaco
uzasadnione, ale takze nieczytelne dla przecietnego znalazcy.
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Na tle opiniowanego projektu, ustawy o ochronie zabytkéw oraz Kodeksu
cywilnego skomplikowana jest takze regulacja nabycia wlasnosci rzeczy zna-
lezionej, majacej wartos$¢ historyczng. Zgodnie z art. 12 ust. 1 projektu w wy-
padku, gdy rzecz znaleziona jest zabytkiem i zgodnie z przepisami Kodeksu
cywilnego stala si¢ wlasnoécig Skarbu Panstwa, znalazcy przystuguje nagro-
da. Przepis ten odsyta do projektowanej zmiany art. 189 k.c., (art. 30 pkt 6
projektu), w mysl ktorego, jezeli rzecz znaleziono w takich okolicznos$ciach,
ze poszukiwanie wiasciciela byloby oczywiscie bezcelowe i jest zabytkiem lub
materiatem archiwalnym staje sie ona wlasnoscig Skarbu Panstwa, a znalazca
jest obowigzany wyda¢ jg niezwlocznie wlasciwemu staroscie. Z kolei wedtug
art. 35 ust. 1 u.0.z. przedmioty bedace zabytkami archeologicznymi odkryty-
mi, przypadkowo znalezionymi albo pozyskanymi w wyniku badan archeo-
logicznych stanowig wlasnos¢ Skarbu Panstwa. Pojawia sie w zwigzku z tym
watpliwos¢, czy konieczna jest az tak rozbudowana i nieczytelna regulacja nor-
my, w mysl ktorej znaleziony zabytek, bez wzgledu na to, czy jest ,,zwykly”
czy archeologiczny, jest przedmiotem wilasno$ci Skarbu Panstwa; czy musi by¢
normowana przez art. 12 ust. 1 projektu odsylajacy do art. 189 k.c. oraz przez
art. 35 ust. 1 v.o.z..

Obrazu komplikacji dopelnia to, ze jezeli rzecz majgca wartos¢ historyczna
nie jest zabytkiem, znalazca staje si¢ jej wlascicielem.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze caloksztalt regulacji dotyczacej znale-
zienia zabytku powinien by¢ zawarty w jednym akcie normatywnym — ustawie
o ochronie zabytkdow.

Rozdziat Il - Obowiazki i prawa znalazcy rzeczy

m  Artykut 4

Przepis ten stanowi w zdaniu pierwszym, ze: kto znalazl rzecz zgubiong,
a zna osobg uprawniong do odbioru, niezwlocznie zawiadamia jg o znalezieniu
i wzywa do odbioru. Jest odpowiednikiem obecnego art. 183 § 1 zdanie pierwsze
k.c., ktory stanowi jedynie o obowigzku zawiadomienia osoby uprawnionej do
odbioru rzeczy. Nalezatoby zatem ograniczy¢ si¢ do pojecia ,zawiadomienia”
albo ,wezwania do odbioru”. Znalazca zawiadamia uprawnionego do odbioru
rzeczy po to tylko, aby ten rzecz odebral; podobnie w wezwaniu zawarta jest
takze informacja o tym, ze rzecz zostala znaleziona i znajduje si¢ u znalazcy.

m  Artykut 5

W przepisie tym oraz w art. 6 i 20 ust. 4 projektu uzywa sie pojecia ,miejsca
pobytu”; wart. 11. ust. 2, art. 15 ust. 2, art. 21 ust. 3 — ,,adresu”; w art. 13 oraz
art. 18 ust. 21 3 — ,,miejsca zamieszkania”. Jedynie ostatnie pojecie ma legalng
definicje w Kodeksie cywilnym (art. 25-28 k.c.). Nalezaloby ujednolici¢ termi-
nologie w tej kwestii.
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m Artykut 6

Zgodnie z art. 6 ust. 3: jezeli znaleziono rzecz, ktérej cechy zewngtrzne lub
umieszczone na niej znaki szczegolne wskazujg, ze stanowi ona sprzet lub ekwi-
punek wojskowy albo innych stuzb mundurowych, oraz w razie znalezienia do-
kumentu wojskowego albo innych stuzb mundurowych, a w szczegdlnosci legi-
tymacji, ksigzeczki lub zaswiadczenia wojskowego, karty powotania albo mapy
wojskowej, znalazca oddaje znaleziong rzecz niezwlocznie wlasciwemu staroscie.
Przepis ten ma zawiera¢ katalog rzeczy znalezionych o szczegdlnym znaczeniu
dla bezpieczenstwa panstwa. Niestety jest wzorowany na § 13 ust. 1 rozporzg-
dzenia 1966 i w znacznej mierze nalezy uznac go obecnie za regulacje archaicz-
ng. Duza liczba ekwipunku wojskowego (odziez, obuwie, pasy, helmy, plecaki,
menazki, noze taktyczne, lornetki) mozliwa jest do nabycia w sklepach oferu-
jacych militaria lub sprzet z tzw. demobilu. Jego wlascicielami bywaja kolekcjo-
nerzy, ale takze mysliwi, wedkarze czy osoby uprawiajace sporty paramilitarne
(cho¢by paintball). Zaliczanie tego rodzaju powszechnie dostepnych rzeczy do
wskazanego katalogu moze zatem budzi¢ watpliwosci.

Podobna uwaga nasuwa si¢ co do mapy wojskowej. W obecnym stanie do-
stepu do informacji (geograficznych, kartograficznych) mapa wojskowa nie
stanowi rzeczy o ekstraordynaryjnym znaczeniu (poza wypadkiem naniesienia
na niej indywidualnych informacji).

W mysl art. 6 ust. 4 projektu: ,,inng rzecz znaleziona znalazca moze odda¢
wlasciwemu staroécie”. Przepis ten, cho¢ jest lakoniczny, niesie ze sobg znaczaca
warto$¢ normatywng. Przyznaje bowiem znalazcy w kazdych okolicznosciach
mozliwo$¢ oddania znalezionej rzeczy staroscie bez wzgledu na obowiazki wy-
nikajace z art. 4-6 ust. 3 projektu. Z tego wzgledu wlasciwsze byloby umiesz-
czenie go w ogolnym bardziej wyeksponowanym art. 4 jako zdanie trzecie tego
przepisu. Mozna byloby takze umiesci¢ zwrot, zgodnie z ktérym mozliwos¢ ta
przystuguje z uwzglednieniem art. 14, ktéry stanowi o mozliwoéci odmowy
przez staroste odebrania rzeczy znalezionej nieprzedstawiajgcej warto$ci ma-
jatkowej, naukowej, historycznej lub artystycznej.

m Artykut7
W projekcie tego przepisu brakuje zwrotu ,,niezwlocznie”, co na tle art. 5
oraz 6 zawierajacych takie pojecie, nie jest uzasadnione.

m Artykut 8

W projekcie tego przepisu zbedny jest zwrot ,,szczegdlnego” zezwolenia;
wystarczy, ze chodzi o rzecz, ktorej posiadanie wymaga po prostu zezwole-
nia organu wladzy publicznej. Trafniejsze wydaje si¢ takze uzycie w przepisie
w miejsce pojecia organu panstwowego — pojecia organu wladzy publiczne;.
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Rozdziat lll - Przyjmowanie, przechowywanie rzeczy znalezionych
oraz sposob poszukiwania oséb uprawnionych do odbioru

m Artykut 14

Zgodnie z tym przepisem organ uprawniony do przechowywania rzeczy
nie moze odmodwic¢ odebrania rzeczy znalezionej, chyba ze rzecz nie przed-
stawia warto$ci majatkowej, naukowej, historycznej lub artystycznej. W razie
odmowy odebrania znalazca moze postapic¢ z rzecza wedtug swojego uznania.
Ze zdaniem drugim zwigzane sa pewne watpliwosci. Po pierwsze, jezeli rzecz
znaleziona nie przedstawia wartosci majatkowej, naukowej, historycznej lub
artystycznej, ale na przyklad duzag warto$¢ sentymentalng (zdjecia, pamiatki
rodzinne itd.) i osoba uprawniona do odbioru rzeczy lub jej miejsce pobytu sa
znane znalazcy (art. 4), ten moze mimo wszystko odda¢ rzecz staro$cie (art. 6
ust. 4). W razie odmowy przyjecia rzeczy na przechowanie przez staroste, na co
pozwala mu wlasnie art. 14, znalazca moze postapi¢ z rzeczg wedlug swojego
uznania. Taka konsekwencja zastosowania analizowanych przepiséw wydaje
sie kontrowersyjna. Po drugie, tak istotna reguta powinna by¢ bardziej wyeks-
ponowana; przynajmniej w osobnym ustepie.

m Artykut20 ust.2i3

Przepis ten stanowi o sagdowym postepowaniu w sprawie sprzedazy rzeczy
znalezionej a przechowywanej przez staroste. Zgodnie z tym przepisem wnio-
sek o zarzadzenie przez sad sprzedazy rzeczy rozpoznaje sad rejonowy wlas-
ciwy ze wzgledu na miejsce przechowywania rzeczy, stosujac odpowiednio
przepisy Kodeksu postepowania cywilnego o postepowaniu nieprocesowym.
Sprzedaz rzeczy w drodze publicznej licytacji odbywa sie wedtug przepisow
Kodeksu postgpowania cywilnego o egzekucji z ruchomosci. Podobng regula-
cje zawiera art. 693° § 3 k.p.c. o sadowej sprzedazy ruchomosci oddanej w de-
pozyt. Przepis ten jest jednak lepiej, niz analizowany, zredagowany. Artykut
20 ust. 3 moglby mie¢ na przyklad nastepujaca tre$é: na wniosek starosty sqd
rejonowy postanowieniem zarzqdza sprzedaz rzeczy. Wlasciwosé sqdu ustala
sie wedlug miejsca przechowywania rzeczy. Sprzedaz rzeczy nastepuje wedtug
przepiséw ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego
(Dz.U. Nr 43, poz. 296, ze zm.) o egzekucji z ruchomosci.

Rozdziat IV - Sposdb przechowywania pieniedzy, papieréw
wartosciowych i kosztownosci

m  Artykut 25

Zgodnie z tym przepisem w razie znalezienia zlota, platyny, srebra, w tym
monet, wyrobow uzytkowych ze ztota, platyny lub srebra, kamieni szlachetnych,
perel, sporzadza si¢ ich szczegdtowy opis. Po jego sporzadzeniu przedmioty
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takie przechowuje si¢ zabezpieczone w kasie pancernej, w skrytce sejfowej lub
niezwlocznie oddaje na przechowanie bankowi. Redakcja tego przepisu budzi
pewne zastrzezenia. Zloto, platyna czy srebro to nazwy metali szlachetnych,
a nie rzeczy, ktére moga by¢ z nich zrobione, a tylko rzeczy znalezionych doty-
czy opiniowana ustawa. Nawet przecietny adresat ustawy bedzie z pewnoscia
wiasciwe odczytywal omawiang regulacje, niemniej nie zwalnia to prawodaw-
cy z obowiazku szczegoélnej dbatosci o prawidlowos¢ redakeji ustawy.

m Artykut 29 ust. 1

Wedlug tego przepisu, jezeli rzecz, o ktérej mowa w art. 26, jest zabytkiem
i zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stala si¢ wlasnoécig Skarbu Pan-
stwa, muzeum lub biblioteka, ktéremu rzecz zostata oddana na przechowanie,
wystapi do wlasciwego starosty o przekazanie na wlasnos¢ tej rzeczy. Z kolei
w mysl art. 28 projektu w rachube wchodzi muzeum panstwowe lub samorzg-
dowe lub biblioteka, dla ktdrej organizatorem jest minister, kierownik urzedu
centralnego lub jednostka samorzadu terytorialnego. Pierwsza watpliwo$¢ na
tle tej regulacji zwigzana jest z tym, Ze zgodnie z art. 10 ustawy z 27 czerw-
ca 1997 r. o bibliotekach (Dz.U. z 2012 r., poz. 642, ze zm.) biblioteka moze
stanowi¢ samodzielng jednostke organizacyjng albo wchodzi¢ w sktad innej
jednostki. Zasadniczo biblioteka nie ma statusu osoby prawnej (art. 33 k.c.)
albo tzw. ufomnej osoby prawnej (art. 33' k.c.). Wyjatkiem jest Biblioteka Na-
rodowa, ktdrej osobowos¢ prawng przyznaje art. 16 ust. 2 ustawy o bibliote-
kach. Jezeli zatem biblioteka bedaca panstwowa jednostka organizacyjna, lecz
niemajgca statusu podmiotu prawa cywilnego bedzie przechowywaé rzecz
znaleziona, to wbrew art. 29 ust. 1 projektu nie bedzie mogta naby¢ wlasnosci
Skarbu Panstwa. Cala infrastruktura takiej biblioteki (budynki, grunty, lokale,
wyposazenie, materialy biblioteczne itd.) i tak stanowi przedmiot wlasnosci
Skarbu Panstwa.

Druga watpliwo$¢ zwigzana jest z pojeciem ,,przekazania na wlasno$¢ rze-
czy” przez staroste. Pojawia sie pytanie, czy jest to decyzja administracyjna
czy czynnos$¢ prawna. Jezeli to czynno$¢ prawna, to, czy jest jednostronna czy
dwustronna (umowa). Jezeli natomiast analizowane pojecie dotyczy umowy,
watpliwo$ci budzi jej charakter (darowizna, inna umowa). Rozstrzygniecie
tych kwestii ma istotne znaczenie nie tylko teoretyczne, ale takze praktyczne.
Wskazane kontrowersje s3 miarg problematycznosci proponowanej regulacji.

Rozdziat VI - Zmiany w przepisach obowigzujacych

m Artykut 30 pkt 1i2

W przepisie tym proponuje sie, aby wedlug nowego art. 170" k.c. przepisy
art. 169 oraz 170 k.c. nie mialy zastosowania do zabytkéw oraz materiatéw
archiwalnych.
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Regulacja ta budzi wiele watpliwosci. Po pierwsze, Kodeks cywilny nie za-
wiera definicji zabytku oraz materialu archiwalnego, co zmusza adresata usta-
wy do siggniecia do ustaw szczegdtowych, wskazujacych na znaczenie tych
pojec. Jezeli taki przepis mialby zosta¢ wprowadzony do systemu, powinien
sie znajdowaé w ustawie dotyczacej odpowiednio zabytkéw oraz materiatéw
archiwalnych. Po drugie, wysoce dyskusyjna jest sama propozycja wytaczenia
zastosowania powolanych przepiséw wobec zabytkéw oraz materiatéw archi-
walnych. Te bowiem wspolczesnie wielekro¢ sg przedmiotem posiadania tzw.
0s6b prywatnych, a w uzasadnieniu projektu taki stan rzeczy nie jest oceniany
negatywnie, lecz przeciwnie — projektodawca widzi w nim wiele pozytywnych
aspektow. Oznacza to, ze wylaczenie tego rodzaju rzeczy spod regulacji wymie-
nionych przepiséw nie znajduje wigkszego uzasadnienia aksjologicznego oraz
pragmatycznego. Zwazywszy jeszcze na dos¢ szeroka formute pojecia zabytku,
w praktyce mogtaby budzi¢ watpliwosci kwalifikacji rzeczy jako zabytku.

Podobne stanowisko mozna zaja¢ wobec propozycji wylaczenia zabytkow
oraz materiatow archiwalnych spod dyspozycji art. 174 k.c. stanowigcego
o mozliwosci zasiedzenia wlasno$ci ruchomosci.

m  Artykut 30 pkt 3-7

Zgodnie z art. 30 pkt 3 i 5 projektu proponuje si¢ uchylenie art. 183-186
oraz art. 188 k.c., natomiast art. 187 i 189 k.c. miatyby mie¢ nows tres¢. Z ko-
lei w mysl art. 30 pkt 7 projektu po art. 189 k.c. miatby zosta¢ wprowadzony
art. 189" k.c., zgodnie z ktérym art. 187 i 189 k.c. nie uchybialyby przepisom
o ochronie zabytkéw. Regulacja ta budzi zastrzezenia. Z dotychczasowego
spojnego unormowania instytucji znalezienia rzeczy zawartej w Kodeksie cy-
wilnym proponuje si¢ pozostawi¢ niejako strzepy regulacji. Artykuty 187 i 189
k.c., nawet o zmienionej tresci, sprawiajg wrazenie przepiséw ,wyrwanych
z kontekstu”, ktorych peten sens moze by¢ odczytany dopiero na tle innych
przepiséw dotyczacych znalezienia rzeczy. Konsekwentnie nalezaloby wiec za-
mie$ci¢ odpowiedniki tych przepiséw w projektowanej ustawie, a usuna¢ je
z Kodeksu cywilnego.

m  Artykut 31 pkt 2

W przepisie tym proponuje si¢, aby w ustawie o ochronie zabytkéw po roz-
dziale IT doda¢ rozdzial ITa regulujacy Krajowy rejestr utraconych débr kul-
tury, ktéry mialby prowadzi¢ minister wlasciwy do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego (art. 24a ust. 1). Rejestr ten mialby by¢ prowadzony
w systemie teleinformatycznym i by¢ jawny (art. 24c ust. 1). Od dnia dokona-
nia wpisu w tym rejestrze nikt nie moégltby zastania¢ sie nieznajomoscia danych
w nim ujawnionych (art. 24d ust. 1). Niemniej w my$l art. 24e ust. 1 znowelizo-
wanej ustawy o ochronie zabytkdw art. 169-170 oraz art. 174 k.c. nie mialyby
zastosowania do rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych dobr kul-
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tury. Przepis ten jest zbedny; nie ma zadnej warto$ci normatywnej. Artykuty
169-170 oraz 174 k.c. uzalezniajg przewidziane w nich skutki prawne od dobrej
wiary beneficjenta uregulowanych w nich instytucji. Zgodnie zart. 169 § 1 k.c.,
jezeli osoba nieuprawniona do rozporzadzania rzecza ruchoma zbywa rzecz
i wydaje ja nabywcy, nabywca uzyskuje wlasno$¢ z chwilg objecia rzeczy w po-
siadanie, chyba ze dziala w zlej wierze. Wedlug art. 170 zdanie pierwsze k.c.
w razie przeniesienia wlasnosci rzeczy ruchomej, ktora jest obcigzona prawem
osoby trzeciej, prawo to wygasa z chwilg wydania rzeczy nabywcy, chyba ze
dziala w zlej wierze. Z kolei zgodnie z art. 174 k.c. posiadacz rzeczy ruchomej
niebedgcy jej wlascicielem nabywa wlasnosé, jezeli ma rzecz nieprzerwanie od
lat trzech jako posiadacz samoistny, chyba ze dziata w zlej wierze. Nalezy pod-
kresli¢, ze w wypadku nabycia wlasno$ci od nieuprawnionego ocena dobrej
wiary nastepuje w chwili przeniesienia posiadania®’. W wypadku zasiedzenia
wiasnoséci ruchomosci dobra wiara musi towarzyszy¢ posiadaczowi od chwi-
li nabycia posiadania rzeczy do chwili uptywu terminu zasiedzenia®. Wedlug
dominujacego stanowiska dobra wiara to biedne, ale uzasadnione okolicznos-
ciami przekonanie o istnieniu prawa lub stosunku prawnego; w dobrej wierze
jest ten, kto nie wie lub przy dotozeniu nalezytej starannosci nie mogt si¢ do-
wiedzie¢ o rzeczywistym stanie prawnym’. Jezeli wedlug art. 24d ust. 1 u.o.z.
nikt nie moze zaslania¢ si¢ nieznajomoscia danych ujawnionych w rejestrze, to
zawsze wylaczona jest dobra wiara osoby, o ktorej stanowia art. 169-170 oraz
174 k.c. i przepisy te w takim przypadku nie maja zastosowania. Ich wyklucza-
nie we wskazanych okolicznosciach jest niepotrzebne.

Kontrowersyjne jest takze rozwigzanie zawarte w art. 24e ust. 2, wedlug
ktérego roszczenie przewidziane w art. 222 § 1 k.c. nie ulega przedawnieniu,
jezeli dotyczy rzeczy wpisanej do krajowego rejestru utraconych débr kultury.
Z kolei w mys$l art. 24f ust. 3, w wypadku gdy wykreslenie wpisu do krajowego
rejestru nastapilo z tego powodu, ze podstawy wpisu okazaly si¢ nieprawdziwe,
skutki prawne dokonania wpisu w krajowym rejestrze utraconych débr kultury
zostajg zniesione z mocg wsteczng.

Artykut 222 § 1 k.c. normuje przystugujace pozbawionemu wtadztwa fak-
tycznego nad rzecza wlascicielowi roszczenie o jej wydanie (roszczenie windy-
kacyjne). Zgodnie z art. 223 § 1 k.c. roszczenie to nie przedawnia sig, jesli cho-
dzi o ochrone wlasnosci nieruchomosci. A contrario roszczenie windykacyjne

*  Por. ibidem, s. 465.

*  Por.]. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 111.

Por. K. Przybylowski, Dobra wiara w polskim prawie cywilnym (ogélne uwagi o po-
jeciu), ,Studia Cywilistyczne” 1970, t. XV, s. 7 i n.; S. Grzybowski [w:] System prawa
cywilnego. Czes¢ ogolna, t. 1, J. Ignatowicz (red.), Warszawa 1985, s. 275; K. Pie-
trzykowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa
2013, s. 64; W. Bryl [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, t. I, Z. Resich (red.), Warszawa
1972, s. 69.
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dotyczace wlasnosci ruchomosci przedawnia si¢ po uptywie ogélnego terminu
dziesieciu lat (art. 118 k.c.). Proponowany przepis ma wprowadzi¢ wyjatek od
tej zasady. Zwazywszy jednak na to, ze wpis moze by¢ wykreslony ze skutkiem
wstecznym, takie rozwigzanie moze zachwia¢ bezpieczenstwem obrotu praw-
nego. Wpisanie do rejestru na przyklad utraconego falsyfikatu zaginionego za-
bytku pozwalatoby unikng¢ zarzutu przedawnienia roszczenia windykacyjnego
w procesie o wydanie rzeczy wiascicielowi. Jednakze wykreslenie wpisu do-
konanego na nieprawdziwych podstawach spowodowaloby powstanie z moca
wsteczng tego zarzutu po stronie posiadacza rzeczy z wszelkimi zwigzanymi
z tym konsekwencjami materialnoprawnymi i procesowymi.





