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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o zmianie ustawy — Kodeks poste-
powania karnego i ustawy — Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia
(druk sejmowy nr 1537). Projekt zaklada zmiane artykuléw: 20 § 1, 88, 134 § 3,
427§2,434§ 1,446, 448, 461, 517, 616, 632 ustawy z 6 czerwca 1997 — Kodeks
postepowania karnego (Dz.U. nr 89, poz. 555, ze zm.; k.p.k.) oraz art. 30 ustawy

! Opinia sporzadzona 20 stycznia 2014 r. na zlecenie przewodniczacego podkomi-

sji stalej do nowelizacji prawa karnego (druk sejmowy nr 1537/VII kad.); BAS-
-WAL-3146/13.
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z 24 sierpnia 2001 r. - Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia (Dz.U.
z 2013 r., poz. 395; k.p.w.). Proponowana zmiana dotyczy uprawnienia strony
innej niz oskarzony (w tym pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego) do
ustanowienia pelnomocnika. Zgodnie z projektem pelnomocnikiem moglaby
by¢ - poza adwokatem i radcg prawnym - takze osoba najblizsza dla strony.

W uzasadnieniu projektu wskazuje sie, ze celem proponowanych zmian jest:
stworzenie pokrzywdzonemu wigkszych mozliwosci obrony jego praw i intereséw
w postgpowaniu karnym poprzez umozliwienie mu wyznaczenia petnomocni-
ka sposréd osob najblizszych. Twierdzi si¢ w nim takze, ze: ofiary przestepstw
w szczegolnosci w pierwszym etapie postepowania karnego (postepowania przygo-
towawczego), to czesto osoby przestraszone, przezywajgce kolejny raz doznany bél
fizyczny lub cierpienie psychiczne. W praktyce catkowicie tracq orientacje o swojej
sytuacji procesowej, nieznane sq jej mozliwosci w realizacji swoich roszczen, jak
i obowigzki wobec organéw Scigania. (...) Dopiero, jesli obowigzujgce przepisy
dadzg mozliwos¢ osobom najblizszym wystegpowania w postgpowaniu karnym
w imieniu poszkodowanego, konstytucyjna zasada dostepu do sqdu tego uczestni-
ka postepowania, w praktyce marginalizowana, bedzie mogta by¢ zrealizowana.

Ponadto w uzasadnieniu podkresla sie, ze przyjecie projektowanych zmian
podyktowane jest zréznicowanymi przestankami przyznania, w stanie de lege
lata, obroncy oraz pelnomocnika z urzedu. Z powodu: tej nierdwnosci, jak row-
niez w celu stworzenia silniejszych gwarancji zasady kontradyktoryjnosci (,pra-
wa stron do sporu”), stanowigcej jedng z naczelnych zasad procesu karnego, za-
sadne jest stworzenie pokrzywdzonemu wigkszych mozliwosci obrony jego praw
i interesow w postgpowaniu karnym poprzez umozliwienie mu wyznaczenia pet-
nomocnika sposréd oséb najblizszych.

Uwagi szczegotowe

1. Projektowane przepisy oraz ich uzasadnienie wskazuje, ze celem propo-
nowanej zmiany jest umozliwienie wykonywania praw pokrzywdzonego przez
osoby najblizsze zaréwno w sytuacji, gdy wykonywanie ich przez pokrzywdzo-
nego jest niemozliwe lub utrudnione z uwagi na fakt, iz jest on osoba niepo-
radna, jak rowniez, gdy pokrzywdzony jest zdolny do samodzielnego realizo-
wania uprawnien w postepowaniu karnym oraz w postepowaniu w sprawach
o wykroczenia. Wynika to wprost z projektowanego przepisu art. 88 k.p.k.
oraz art. 30 § 1 k.p.w. Pierwszy z nich wskazuje, ze: Petnomocnikiem moze by¢
adwokat lub radca prawny, a ponadto osoba najblizsza dla strony, drugi zas
stwierdza, ze: Pokrzywdzony i oskarzyciel positkowy moze korzystaé z pomocy
jednego petnomocnika. Petnomocnikiem moze by¢ adwokat, radca prawny, oso-
ba najblizsza dla pokrzywdzonego i oskarzyciela positkowego, a w wypadku, gdy
pokrzywdzonym jest instytucja parstwowa, samorzgdowa lub spoleczna, takze
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pracownik tej instytucji lub jej organu nadrzednego. Tym samym projektowane
rozwigzania nawiazuja do rozwigzan przyjetych w postepowaniu cywilnym.
Jak wiadomo, w $wietle art. 87 Kodeksu postepowania cywilnego, pelnomocni-
kiem w rzeczonym procesie moze by¢ nie tylko adwokat albo radca prawny, ale
réwniez takie osoby, jak malzonek, rodzice, rodzenstwo lub zstgpni strony oraz
osoby pozostajace ze strong w stosunku przysposobienia. Nie sposob jednak
stawia¢ znaku réwnos$ci miedzy tymi procesami. O ile celem procesu cywilne-
go jest urzeczywistnianie (realizowanie) norm prawa cywilnego materialnego
w zakresie stosunkow cywilnoprawnych oraz zaprowadzenie w zakresie tych
stosunkéw prawnych stanu pewnoéci prawa, o tyle celem procesu karnego,
w pierwszej kolejnosci, jest wykrycie sprawcy przestepstwa i pociggniecie go
do odpowiedzialno$ci karnej, w dalszej za$ uwzglednienie w postepowaniu
karnym interesu pokrzywdzonego.

Konsekwencjg przyjecia projektowanej regulacji bedzie to, ze osoby najbliz-
sze zyskajg uprawnienie do dzialania w procesie karnym w charakterze pel-
nomocnikéw. Wprawdzie ich udzial nie bedzie wytaczal osobistego dziatania
mocodawcy, tj. osoby pokrzywdzonej (art. 86 § 2 w zwigzku z art. 88 § 1 k.p.k.),
to moze i zapewne bedzie rodzit liczne implikacje procesowe. Nalezy zauwa-
zy¢, ze oba wskazane wyzej podmioty mogg dziala¢ obok siebie, z tym Ze oso-
ba uprawniona do ustanowienia pelnomocnika moze niezwlocznie prostowac
lub odwotywa¢ o$wiadczenia pelnomocnika. Doda¢ nalezy, ze pelnomocnik
w postaci osoby najblizszej moze skutecznie odwotaé czynnosci procesowe
mocodawcy, o ile s3 one odwolywalne, w razie zas rozbieznosci miedzy czyn-
no$ciami mocodawcy i pelnomocnika, ostatnie stowo nalezy do tego pierwsze-
go?. Nie sposob jednak pomingc¢ tego, ze pelnomocnik strony, w analizowanym
ukladzie - pokrzywdzonego, nie jest ograniczony co do kierunku czynnosci
procesowych podejmowanych w imieniu mocodawcy. W przeciwienistwie do
art. 86 § 1 k.p.k., ktdry zaklada takie ograniczenie co do obroncy, przepis art. 88
§ 1 k.p.k. nie przewiduje takiej bariery. Stad tez kazda czynno$¢ petnomocni-
ka, nawet niekorzystna dla reprezentanta, podjeta w granicach umocowania,
wywoluje dla niego skutki, w tym réwniez niekorzystne. Dziatanie pelnomoc-
nika w ramach upowaznienia uwazane jest za wol¢ mocodawcy. Poglady te
znalazly odzwierciedlenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktdry zasadnie
uznal, ze: pelnomocnik strony nie jest ograniczony co do kierunku czynnosci po-
dejmowanych w imieniu swojego mocodawcy i stqd tez kazda czynnosé, nawet
niekorzystna dla reprezentowanego, podjeta w granicach umocowania, wywotuje
dla niego skutki, w tym réwniez niekorzystne. Dotyczy to takze zaniechania pod-
jecia czynnosci, a w szczegolnosci wniesienia Srodka odwotawczego, czy uchy-

2 Por. R.A. Stefanski, Petnomocnik w procesie karnym, ,,Prokuratura i Prawo” 2007,

nr 2, s. 57; S. Sliwinski, Proces karny przed sqgdem powszechnym. Zasady ogdlne,
Warszawa 1948, s. 410.
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bienia terminu z tym Srodkiem zwigzanemu?®. Uchybienie to, ktére nastapito
z winy pelnomocnika, nie uzasadnia restytucji terminu, chociazby ten, ktérego
pelnomocnik reprezentuje, nie ponosit zadnej przy tym winy. Pokrzywdzony
nie moze wigc domaga¢ sie skutecznie przywroécenia terminu uchybionego
z winy jego pelnomocnika, ktérego zachowanie, przybiera takze forme zanie-
chania. W tej sytuacji zaniechanie wykonania czynno$ci zwiazanej z zaskarze-
niem orzeczenia lub uchybienie terminowi do wykonania tej czynnoéci, trak-
towane jest jako czynnos¢ samej strony*. Niebezpieczenstwo zaistnienia tych
okolicznosci staje si¢ realne, gdyz pokrzywdzony bedzie korzystat z pomocy
nieprofesjonalnego pelnomocnika, ktéry w swoich dziataniach bedzie bardziej
kierowal si¢ postawa lojalno$ci, wynikajaca z wigzi osobistej i emocjonalnej
z mocodawca niz z wiedzy prawniczej.

Co wiecej, projektodawcy nie dostrzegaja i takiej sytuacji, na ktdra pozwa-
la projekt, ze pokrzywdzony bedzie mogt by¢ jednoczes$nie reprezentowany
przez osobe najblizsza (tylko jedna, co wynika z ograniczenia w projektowa-
nym art. 88 § 3 k.p.k.) i dwdch ustanowionych przez siebie pelnomocnikéw
profesjonalnych. W takim ukladzie niezrozumienie przez pelnomocnika nie-
profesjonalnego charakteru terminu, rodzaju srodka odwotawczego czy tez
przedsiebranej czynno$ci procesowej moze negatywnie wplyngé na sytuacje po-
krzywdzonego. Wszak kazdy z pelnomocnikéw przy podejmowaniu czynnosci
procesowych jest niezalezny od drugiego. Ponadto jeden pelnomocnik moze
korzysta¢ z czynnosci procesowych drugiego, moze tez odwolywac jego czyn-
nosci procesowe, jezeli odwotanie czynnosci jest w ogdle mozliwe, na przykltad
cofna¢ srodek odwolawczy wniesiony przez pelnomocnika profesjonalnego.

2. Chybione jest postuzenie si¢ w uzasadnieniu projektu argumentem od-
wolujgcym sie do potrzeby wzmocnienia zasady kontradyktoryjnosci. Z istoty
zasady kontradyktoryjnosci (spornosci) wynika, ze przygotowanie i groma-
dzenie materialu dowodowego w procesie nalezy do stron postepowania, ktdre
majg przeciwstawne interesy. Istota norm tak okre$lonego postepowania jest
zapewnienie im réwnej pozycji procesowej i zapewnienie formalnych $rodkéw
umozliwiajacych prezentacje, uzasadnienie i udowodnienie swojego stanowi-

*  Por. postanowienia SN z: 27 stycznia 1994 r., sygn. akt WO 11/94, OSNKW 1994,
nr. 5-6, poz. 36; 19 czerwca 1996 r., sygn. akt II KZ 22/96, OSNKW 1996, nr 9-10,
poz. 57; 20 maja 1997 1., sygn. akt V KZ 45/097, ,,Prokuratura i Prawo” 1997, doda-
tek ,,Orzecznictwo” nr 11, poz. 3.

*  Por.: postanowienie SN z 19 czerwca 1996 r., sygn. akt I KZ 22/96, OSNKW 1996,
nr 9-10, poz. 57; A. Kaftal, Skutki prawne uchybienia terminu do zlozenia rewi-
zji przez przedstawiciela ustawowego, petnomocnika lub obroricy, ,Palestra” 1961,
nr 12, s. 45; J. Nowikowski, Terminy w kodeksie postepowania karnego, Lublin 1988,
s. 235; J. Satko, Glosa do postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 1994 r.,
WO 11/94, ,,Przeglad Sadowy” 1996, nr 5, s. 80; S. Steinborn [w:] Prawo karne pro-
cesowe — czes¢ ogolna, J. Grajewski (red.), Warszawa 2011, s. 318.
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ska. Sad natomiast zobligowany jest jedynie do zbadania i zwazenia materialu
przedstawionego przez uczestnikdéw procesu i na jego podstawie wydania roz-
strzygniecia. Generalnie nie angazuje si¢ on w zbieranie dowodéw majacych
istotne znaczenie dla sprawy. Sad jest obiektywnym arbitrem, niezainteresowa-
nym w rozstrzygnieciu spraw na korzys¢ ktéregos z uczestnikow.

W takim ukladzie proces jest wigc swoista walka stron, w ktorej sg one zo-
bowiazane do przedstawienia argumentacji i dowodéw na poparcie swoich
stanowisk, a to za$ wymaga fachowej wiedzy badz szerokiego dostepu do po-
mocy prawnej. Aby stalo sie to mozliwe, ustawodawca na podstawie ustawy
z 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2013 r., poz. 1247), ktdra zbliza wspotczes-
ny model procesu karnego do modelu kontradyktoryjnego, dokonatl zmian
w dostepie do obroncy i pelnomocnika z urzedu. Ustawa ta rozszerza dostep
do pomocy prawnej na etapie postepowania sagdowego przez wprowadzenie
przepiséw o tzw. obroncy z urzedu na wniosek oskarzonego (art. 80a k.p.k.)
oraz o tzw. pelnomocniku z urzedu na wniosek strony w postepowaniu jurys-
dykeyjnym (art. 87a k.p.k.), bez potrzeby wykazywania swojej niezamozno$ci,
jak wymagaja tego obecnie przepisy art. 78 § 1 oraz art. 88 k.p.k. Wiaze si¢ to
z tym, ze w kontradyktoryjnym modelu postgpowania karnego wlasnie stro-
ny bedg musiaty miedzy innymi przeprowadza¢ dowody, po ich uprzednim
dopuszczeniu przez prezesa, przewodniczacego lub sad. Biernos¢ strony w za-
kresie inicjatywy dowodowej (czy co do zgloszenia wniosku dowodowego, czy
co do aktywnosci przy przeprowadzaniu dopuszczonego dowodu) wyklucza
mozliwo$¢ postawienia zarzutu sagdowi zaréwno w stosunku do tego, ze sad nie
dopuscit lub nie przeprowadzit on okreslonych dowodéw z urzedu, jak i w sto-
sunku do tego, ze w trybie wyjatkowym z jednej lub z obu tych prerogatyw
skorzystal mimo biernosci strony.

Trzeba rowniez wskazaé, ze nowy model postepowania karnego (obowig-
zujacy od 1 lipca 2015 r., zmierzajacy ku kontradyktoryjnosci) bedzie zakta-
dat, iz kazdy odwolujacy sie, a nie jedynie tzw. podmiot fachowy wnoszacy
$rodek odwotawczy, bedzie zobowigzany do wskazania w tresci tego $rodka
zarzutéw stawianych zaskarzanemu rozstrzygnieciu (art. 427 § 1 k.p.k.), sad
odwolawczy za$ bedzie rozpoznawal sprawe w granicach zaskarzenia i pod-
niesionych zarzutow, a w zakresie szerszym tylko w sytuacjach enumeratywnie
wskazanych (art. 433 § 1 k.p.k.). W tym konteks$cie niezwykle istotnym stato
sie zapewnienie tzw. stronom prywatnym odpowiedniego dostepu do pomocy
prawnej na etapie wnoszenia srodkéw odwotawczych. Jednoczes$nie nie sposéb
jest wyobrazi¢ sobie, aby w procesie karnym, ktory od 1 lipca 2015 r. bedzie
zblizony do procesu kontradyktoryjnego, pelnomocnikowi-osobie najblizszej,
niebedacemu tak jak obronca wyksztalconym prawnikiem z odpowiednia
praktyka w wykonywaniu zawodu, skutecznie dba¢ o interesy mocodawcy. Tyl-
ko bowiem podmiot fachowy, tj. radca prawny badz adwokat, daje rekojmie,
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ze w swoich dziataniach bedzie kierowal si¢ interesem mocodawcy oraz czynit
mozliwym zwigkszenie kontradyktoryjnosci postgpowania karnego. Sytuacja
odwrotna bedzie prowadzila, z uwagi na brak wiedzy fachowej po stronie petl-
nomocnika, do nieréwnoéci miedzy stronami procesu karnego.

3. Wprowadzenie mozliwosci reprezentowania pokrzywdzonego przez
pelnomocnika niebedacego adwokatem lub radcg prawnym (np. przez osobe
najblizsza) powoduje dalsze trudnosci. W przeciwienstwie do profesjonalnego
pelnomocnika, tj. adwokata badz radcy prawnego, informacje przez niego po-
zyskane w zwigzku z prowadzeniem sprawy, nie bedg chronione jakakolwiek
tajemnicg. Zatem pelnomocnik-osoba najblizsza bedzie mogla zosta¢ przestu-
chana przez organ procesowy bez jakichkolwiek ograniczen co do posiadanej
wiedzy, jaka uzyskal od mocodawcy. Osoba najblizsza jako pelnomocnik nie be-
dzie tez ponosita odpowiedzialnoséci zawodowej (dyscyplinarnej) za nierzetelne
reprezentowanie pokrzywdzonego. Uniknie jej niezaleznie od tego, czy bedzie
dzialata na niekorzys¢ pokrzywdzonego zaréwno umyslnie, jak i nieumyslnie.

Trudno tez uzna¢ za racjonalne umozliwienie nieprofesjonalnemu petno-
mocnikowi podejmowania czynno$ci procesowych w postepowaniu przed Sg-
dem Najwyzszym, jako tzw. sgdem prawa. Mimo ze kasacja objeta jest przymu-
sem adwokacko-radcowskim (art. 526 § 2 k.p.k.), projektowane rozwigzanie
nie czyni bariery przed wystapieniem osoby najblizszej w charakterze pelno-
mocnika w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym. Nie sposob jednak wy-
obrazi¢ sobie, aby czynnoséci podmiotu niefachowego, wniosty warto$¢ dodana
w sporze, ktorego przedmiotem sg zarzuty dotyczace li tylko takiego narusze-
nia przepisow prawa materialnego lub procesowego, ktére mogto mie¢ istotny
wplyw na tre$¢ orzeczenia.

4. T wreszcie na koniec, nie sposob podzieli¢ tezy, ze pokrzywdzony na
etapie postepowania przygotowawczego ,catkowicie traci orientacje o swo-
jej sytuacji procesowej” oraz ,,nieznane sg mu mozliwoéci w realizacji swoich
roszczen, jak i obowigzki wobec organdw $cigania” Wiele przepisow Kodeksu
postepowania karnego naktada na organy procesowe obowigzek udzielania in-
formacji pokrzywdzonemu o jego prawach i obowigzkach. I tak, Kodeks po-
stepowania karnego obliguje organ prowadzacy postepowanie do udzielenia
pouczenia pokrzywdzonemu, w szczegélnosci pouczenia o: uprawnieniu do
zlozenia wniosku o $ciganie (art. 12 k.p.k.), przystugujacych pokrzywdzonemu
uprawnieniach w zwiagzku ze wszczeciem, odmowa wszczecia albo umorze-
niem postepowania przygotowawczego (art. 305 § 4 k.p.k.), tresci art. 3351 387
(art. 334 § 2 zdanie pierwsze k.p.k.), uprawnieniach zwigzanych z dochodze-
niem roszczen majatkowych (art. 334 § 2 zdanie drugie k.p.k.), uprawnieniach,
wynikajacych z art. 46 § 1 kk. oraz art. 49a, 387, 474a kp.k, oraz o prawie
zlozenia o$wiadczenia o dzialaniu w postepowaniu w charakterze oskarzyciela
positkowego (art. 517d § 3 zdanie drugie k.p.k.). Co wiecej, konieczno$¢ udzie-
lenia informacji pokrzywdzonemu wynika z § 167 rozporzadzenia Ministra
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Sprawiedliwo$ci z 24 marca 2010 r. - Regulamin wewnetrznego urzedowania
powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury (Dz.U. z 2010 r., nr 49,
poz. 296), w ktorym wskazuje si¢, ze prokurator poucza pokrzywdzonego
przed pierwszym przestuchaniem o przystugujacych mu uprawnieniach oraz
cigzacych na nim obowigzkach i konsekwencjach ich niedopelnienia. Kopie
doreczonego na pismie i podpisanego przez pokrzywdzonego pouczenia zala-
cza si¢ do akt sprawy.

Podsumowanie

Dziatalno$¢ nieprofesjonalnego pelnomocnika w procesie karnym rodzi
niebezpieczenstwo podjecia czynnosci prawnych na niekorzys¢ mocodawcy.

Nieprofesjonalny pelnomocnik w swoich dziataniach moze bardziej kiero-
wac¢ sie lojalna postawa wynikajaca z wigzi osobistej i emocjonalnej z moco-
dawcg niz wiedzg prawniczg, za$ informacje przekazane nieprofesjonalnemu
pelnomocnikowi nie bedg chronione jakakolwiek tajemnica zawodowa.

Budzi takze watpliwoséci umozliwienie nieprofesjonalnemu pelnomocniko-
wi podejmowania czynnoséci procesowych w postepowaniu przed Sadem Naj-
wyzszym, jako tzw. sgdem prawa.





