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Legal opinion on the conformity with the Constitution of a Deputy’s bill to Amend
the Natural Persons’ Income Tax Act and the Legal Persons’ Income Tax Act (WAS-
GiPU-120/14): In the author’s view, the extension of investment tax allowance does
not violate the principle of equality before the law, enshrined in Article 32 of Poland’s
Constitution. However, he raises doubts about Article 26¢ para. 2 of the bill which is
imprecise. In consequence, it is possible to interpret it in a way that allows the taxpayer
benefitting from innovation allowance to deduct initial value of fixed assets, intangible
or legal assts, not only from income achieved from non-agricultural business activity,
but also from other sources. According to the author, the bill does not meet the stan-
dards of sufficient definiteness of legal provisions, which is particularly applicable to
tax law, thereby violating Article 2 in conjunction of Article 217 of the Constitution.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena prawna w zakresie zgodnosci z Konstytu-
cja RP poselskiego projektu o zmianie ustawy o podatku dochodowym od 0s6b
fizycznych i ustawy o podatku dochodowym od oséb prawnych z uwzglednie-
niem autopoprawki z 9 pazdziernika 2013 r.

' Opinia sporzadzona 27 stycznia 2014 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji

Ustawodawczej; BAS-WASGiPU-120/14.
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Analiza prawna zagadnienia

1. W opinii prawnej z 6 czerwca 2013 r. stwierdzono niezgodno$¢ projektu
z art. 32 Konstytucji, tj. zasada rownosci, w zakresie w jakim wylacza mozli-
wos¢ skorzystania z projektowanej ulgi inwestycyjnej przez osoby fizyczne pro-
wadzace dziatalno$¢ gospodarcza. Na podstawie autopoprawki z 9 pazdzierni-
ka 2013 r. ulegl zmianie tytul projektu oraz rozszerzono zakres zastosowania
tzw. kredytu na innowacje (w rzeczywistosci stanowigcego ulge podatkowa)
takze na podatnikéw podatku dochodowego od 0séb fizycznych prowadza-
cych pozarolnicza dzialalnos¢ gospodarcza, przez wprowadzenie odpowied-
nich zmian w art. 26 ¢ ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych
(u.p.d.o.f.). W rezultacie projekt nie obejmuje juz tylko oséb prawnych i nie
mozna mu postawi¢ zarzutu nieuzasadnionego odmiennego traktowania pod-
miotéw gospodarczych ze wzgledu na rézng forme prawna prowadzonej dzia-
talnoéci. W zwiazku z powyzszym projekt nie stanowi naruszenia konstytucyj-
nej zasady réwnosci.

2. Zgodnie z proponowanym art. 26¢ ust. 2 u.p.d.o.f. prawo do odliczen
przystuguje podatnikowi uzyskujacemu dochody ze zrédla okreslonego
w art. 10 ust. 1 pkt 3. Przepis w powyzszym brzmieniu jest dotkniety wada
niedookreslonosci. Z prawa do odliczenia dwukrotnej wartosci poczatkowe;j
tych $rodkow trwatych, wartosci niematerialnych lub prawnych (kredyt na in-
nowacje) moze skorzysta¢ podatnik uzyskujacy dochody z prowadzenia po-
zarolniczej dziatalno$ci gospodarczej. Powstaje w tym wypadku pytanie, czy
korzystajacy z ulgi na innowacje podatnik moze odliczy¢ wartos¢ poczatkowa
$rodka trwalego, warto$ci niematerialnych lub prawnych takze od dochodéw
pochodzacych z innych Zrddel, jezeli spetnia przestanke uzyskiwania docho-
doéw z dziatalno$ci gospodarczej. Na gruncie obecnie obowigzujacego art. 26¢
ust. 3 zdanie drugie u.p.d.o.f. stanowi sig, ze: ,kwota odliczen nie moze w roku
podatkowym przekroczy¢ kwoty dochodu uzyskanego z tego zrodta> W pro-
jekcie nie zawarto jednak odpowiednika tego przepisu. Tymczasem intencja
ustawodawcy - jak wskazuje sie w doktrynie prawa podatkowego — bylo to,
aby kwota odliczenia w danym roku podatkowym nie mogta wynosi¢ wiecej
niz wysoko$¢ dochodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej: Powyzsze
przepisy nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze w danym roku podatkowym mozna
odliczy¢ co najwyzej kwote odpowiadajgcg wysokosci dochodu z dziatalnosci
gospodarczej w danym roku podatkowym. Nie mozna poprzez dokonanie odli-
czenia ,wygenerowac” straty podatkowej’. Na gruncie opiniowanego projektu
nie ma natomiast pewnosci, czy te samg zasade nalezy stosowa¢ w wypadku
odliczenia ,kredytu na innowacje”. W rezultacie mozliwa jest tego rodzaju in-
terpretacja, zgodnie z ktéra podatnik korzystajacy z ulgi innowacyjnej moze

2 A. Bartosiewicz, R. Kubacki, PIT. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1106.
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odliczy¢ warto$¢ poczatkowa $rodka trwalego, wartosci niematerialnych lub
prawnych takze od dochodéw z pozostatych Zrédet (ponad wysokos¢ docho-
dow uzyskanych z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej). Artykut 26¢ ust. 2
w proponowanym ksztalcie nie stanowi jednak jednoznacznie, czy podatniko-
wi rzeczywiscie przystuguje takie prawo.

3. Autopoprawka we wprowadzonym ksztalcie budzi jednak powazne wat-
pliwoséci w zakresie zgodno$ci z zasada demokratycznego panstwa prawnego
wyrazong w art. 2 Konstytucji w zwigzku z art. 217 Konstytucji.

Jedna z emanacji zasady demokratycznego panstwa prawnego stanowi za-
sada dostatecznej okreslono$ci. Mozna z niej wyprowadzi¢ nakaz stanowienia
norm jasnych i zrozumialych dla ich adresatéw, pozwalajgcych ustali¢ jedno-
znacznie ich tre$¢, niebudzacych watpliwosci interpretacyjnych i niepowodu-
jacych przez to rozbiezno$ci w procesie ich stosowania.

W wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 9 pazdziernika 2007 r. (sygn. akt
SK 70/06), stwierdzono, ze: W dotychczasowym orzecznictwie Trybunat Kon-
stytucyjny wielokrotnie wypowiadat si¢ na temat tej zasady (...), konsekwen-
tnie reprezentujgc stanowisko, ze jest ona zwigzana funkcjonalnie z zasadami
pewnosci i bezpieczeristwa prawnego oraz ochrony zaufania do paristwa i prawa.
Zasady te nakazujg, aby przepisy prawa byly formutowane w sposob precyzyjny
i jasny oraz poprawny pod wzgledem jezykowym. Zwigzana z jasnoscig precyzja
przepisu winna przejawiac sie w konkretnosci naktadanych obowigzkéw i przy-
znawanych praw, tak by ich tre$¢ byta oczywista i pozwalata na ich wyegze-
kwowanie. Trybunat Konstytucyjny podkreslat przy tym, ze omawiana zasada
ma szczegdlnie donioste znaczenie w sferze praw i wolnosci. Zwlaszcza w przepi-
sach podatkowych ustawodawca nie moze poprzez niejasne formutowanie tresci
przepisow pozostawial organom majgcym je stosowac nadmiernej swobody przy
ustalaniu ich zakresu podmiotowego i przedmiotowego, a podatnikom stwarza(
niepewnosc co do cigzgcych na nich obowigzkow.

Zasada dostatecznej okreslono$ci nabiera szczegdlnego znaczenia, gdy do-
tyczy regulacji prawnych zezwalajacych organowi panstwowemu na ingeren-
cje w sfere praw i wolnosci jednostki. Jak trafnie podnidst Trybunal w wyroku
z 29 stycznia 1992 r. (sygn. akt K 15/91): Nalezy przez to rozumiec precyzyjne
wyznaczenie dopuszczalnego zakresu ingerencji oraz tryb w jakim podmiot ogra-
niczany w swoich prawach i wolnosciach moze bronic si¢ przed nieuzasadnionym
naruszeniem jego praw>.

Obowigzek uiszczania danin publicznoprawnych o charakterze podat-
kowym jest wyrazem ingerencji panstwa w sfere prawa wlasnosci obywateli.
Zgodnie z art. 217 Konstytucji w §wietle utrwalonego orzecznictwa Trybunatu
Konstytucyjnego* elementy konstrukcyjne (przedmiot i podmiot opodatko-

> OTK 1992, nr 1, poz. 8, s. 158.
* Zob. wyrok TK z 9 listopadal999 r., sygn. akt K 28/98, OTK 1999, nr 7 poz. 156.
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wania, podstawe opodatkowania, stawki oraz ulgi i zwolnienia) kazdego po-
datku okresla ustawa. Wprowadzajac ulge, ustawodawca ma na celu redukcje
obcigzenia podatkowego. Ulga jest korekta podstawy opodatkowania, stawki
podatkowej lub kwoty podatku. Innymi stowy dostateczne okreslenie warun-
koéw korzystania z ulgi podatkowej jest konieczne, gdyz ustalenie, czy podatnik
moze w konkretnym stanie faktycznym skorzystac z ulgi czy nie, wplywa na
wysoko$¢ obcigzenia podatkowego, czyli na zakres ingerencji panistwa w sfere
prawa wiasnosci podatnika.

Jak trafnie stwierdzil Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 18 lipca 2013 r.
(sygn. akt SK 18/09): Nalezy przypomnied, ze w swietle Konstytucji wyréznié
trzeba dwa standardy poprawnosci legislacyjnej: zwykty, ktory dotyczy wszelkich
regulacji prawnych (standard ten gwarantuje zasada poprawnej legislacji), oraz
podwyzszony, ktory dotyczy jedynie regulacji stanowionych w okreslonych obsza-
rach (standard ten gwarantujg zasady szczegdlnej okreslonosci regulacji ogra-
niczajgcych prawa i wolnosci cztowieka i obywatela, regulacji represyjnych czy
daninowych).

Ogolnie ujmujac, watpliwosci interpretacyjne mogg by¢ tolerowane w wiek-
szym stopniu w prawie prywatnym (prawo cywilne, prawo rodzinne, prawo
handlowe), a w mniejszym stopniu w prawie publicznym, przy czym w tym
ostatnim wypadku rozrézni¢ nalezy miedzy prawem administracyjnym, pra-
wem podatkowym i prawem karnym, gdyz poziom wymaganej precyzji powi-
nien wzrasta¢ w kazdej z kolejno wymienionych dziedzin prawa. Okolicznosé
ta jest konsekwencja odmiennego zakresu swobody interpretacyjnej w po-
szczegdlnych galeziach prawa, wynikajacego miedzy innymi z réznego stopnia
dopuszczalno$ci postugiwania si¢ w ich ramach funkcjonalnymi regutami wy-
kladni w celu rozstrzygniecia rozwazanych watpliwosci.

Z art. 217 Konstytucji wynika nie tylko obowiazek uregulowania wszyst-
kich istotnych elementéw stosunku daninowego w ustawie, ale takze uczynie-
nia tego w taki sposdb, by ,,unormowanie ustawowe posiadato cechy komplet-
nosci, precyzji i jednoznacznosci™.

W odniesieniu do przedfozonej autopoprawki nie mozna méwi¢ o spet-
nieniu zasady dostatecznej okreslonosci w standardzie wlasciwym dla ustaw
podatkowych. Przeniesienie z pewnymi modyfikacjami definicji badan i prac
rozwojowych z ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania nauki
(Dz.U. 22010 r. nr 96, poz. 615) na grunt ustaw podatkowych nie stanowi roz-
wigzania problemdw, na ktore wskazano w opinii z 6 czerwca 2013 r. Wat-
pliwoéci moze budzi¢ tre$¢ projektowanego art. 26¢ ust 9 u.p.d.o.f. W lit. a tej
regulacji wskazuje si¢, ze przez badania i prace rozwojowe dajace prawo do
odliczenia rozumie si¢ prace badawcze podejmowane w celu zdobycia nowej
wiedzy, zorientowane przede wszystkim na zastosowanie w praktyce. Jak zo-

> Wyrok TK z 9 listopada 1999 1., sygn. akt K 28/98, OTK 1999, nr 7 poz. 156.
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stalo podniesione w opinii z 6 czerwca 2013 r., sformutowanie takie bedzie
powodowalo trudnosci interpretacyjne w zakresie ustalenia, kiedy wiedza jest
»zorientowana przede wszystkim na zastosowanie w praktyce” i jakiego rodza-
ju stany faktyczne mieszczg si¢ w hipotezie projektowanego przepisu.

W lit. ¢ z kolei podnosi sig, ze za badania i prace rozwojowe dajace podsta-
we do odliczenia rozumie si¢ takze: prace rozwojowe polegajgce na nabywaniu,
tgczeniu, ksztattowaniu i wykorzystywaniu dostgpnej aktualnie wiedzy i umiejet-
nosci z dziedziny nauki, technologii i dziatalnosci gospodarczej oraz innej wiedzy
i umiejetnosci do planowania produkcji oraz tworzenia i projektowania nowych,
zmienionych lub ulepszonych produktow, procesow i ustug, w szczegélnosci:

- tworzenie projektow, rysunkow i plandw oraz innej dokumentacji do tworze-
nia nowych produktow procesow i ustug,

- opracowywanie prototypow o potencjalnym wykorzystaniu komercyjnym
oraz projektow pilotazowych,

- dziatalnos¢ zwigzana z produkcjg eksperymentalng oraz testowaniem pro-
duktow proceséw i ustug.

Uzycie w przytoczonym fragmencie sformulowania ,w szczegoélnosci”
$wiadczy o otwartosci katalogu dzialan o charakterze innowacyjnym, ktére
moga by¢ kwalifikowane jako uprawniajgce do skorzystania z projektowane;j
ulgi. Regulacje prawa podatkowego powinny spelnia¢ cechy jasno$ci, precy-
zyjnosci i kompletno$ci. Ustawa powinna wskazywaé w sposdb precyzyjny, po
spelnieniu jakich, $cisle okreslonych warunkéw, podatnik uprawniony jest do
skorzystania z ulgi podatkowej. Nalezy podtrzymac wniosek, ze proponowane
przepisy w obecnym ksztalcie pozwalajg na dowolnos¢ interpretacyjna, ktdra
zagraza dochodom budzetu panstwa z jednej strony i bezpieczenstwu prawne-
mu podatnika z drugie;j.





