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Legal opinion on a bill to amend the Act amending the Act on the Principles of
Financing Science and of some other Acts (Sejm Paper No. 2086) (BAS-WAL 283/14):
The author claims that the proposed bill requires more work on the part of the legisla-
ture. He points out that it is not justified or fair to require a scientific worker employed
in more than one research establishment to make a declaration expressly indicating
one of them in which he/she will be counted among the employees of that estab-
lishment who are engaged in carrying out of scientific research or development. He
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Ogolna charakterystyka przepisow projektu

Projekt ustawy o zmianie ustawy o zasadach finansowania nauki oraz niekto-
rych innych ustaw (druk sejmowy nr 2086; dalej: projekt) przewiduje znoweli-
zowanie wielu przepiséw ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o zasadach finansowania
nauki (Dz.U. nr 96, poz. 615, ze zm.; dalej: u.z.f.n.), a takze przepiséw naste-
pujacych ustaw: ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan
i Rozwoju (Dz.U. nr 96, poz. 616, ze zm.), ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Naro-
dowym Centrum Nauki (Dz.U. nr 96, poz. 617, ze zm.), ustawy z 30 kwietnia
2010 r. o instytutach badawczych (Dz.U. nr 96, poz. 618, ze zm.; dalej: u.i.b.)
oraz ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. nr 96,

' Opinia sporzadzona 7 marca 2014 r. na zlecenie przewodniczgcego Komisji Eduka-

cji, Nauki i Mlodziezy (druk sejmowy nr 2086/VII kad.); BAS-WAL-283/14.
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poz. 619, ze zm.). Zmiany legislacyjne przewidziane w wymienionych ustawach
maja w szczegdlnosci polegaé na: 1) zapewnieniu wiekszej efektywnosci finan-
sowania inwestycji w zakresie duzej i strategicznej infrastruktury badawczej,
2) zwigkszeniu stopnia koncentracji srodkéw finansowych przeznaczonych na
upowszechnianie nauki, 3) usprawnieniu procedur i zasad przyznawania $rod-
kow finansowych na nauke, 4) rozszerzeniu dostepu do informacji o finansowa-
niu nauki w Polsce przez budowe informatycznego systemu zarzadzania nauka,
a takze na 5) doprecyzowaniu i uporzadkowaniu przepisow regulujgcych nie-
ktore inne jeszcze kwestie zwiazane z finansowaniem nauki.

W zakresie pierwszego z wymienionych celdw, tj. finansowania inwestycji
w zakresie duzej i strategicznej infrastruktury badawczej, projekt przewiduje
zmodyfikowanie ustawowej definicji ,,duzej infrastruktury badawczej” (art. 2
pkt 17 u.z.f.n.) oraz wprowadzenie nowej definicji ,,strategicznej infrastruktu-
ry badawczej” (nowy art. 2 pkt 17a u.z.f.n.). Projektowana ustawy upowaznia
tez ministra wlasciwego do spraw nauki do ustalenia Polskiej Mapy Drogowe;j
Infrastruktury Badawczej (PMDIB), majacej stanowi¢ wykaz przedsiewzieé
w zakresie strategicznej infrastruktury badawczej. W tym zakresie w projekcie
okreslono tez kryteria, ktorymi minister ma sie kierowa¢, podejmujac decyzje
o wpisaniu danego przedsiewziecia do PMDIB (nowy art. 4a u.z.f.n.). Projekt
uporzadkowuje tez przepisy dotyczace finansowania przedsiewzig¢ w zakresie
strategicznej infrastruktury badawczej podejmowanych w ramach wspdtpracy
miedzynarodowej (art. 20, art. 22a, art. 22b i art. 23 ust. 1 pkt 4i 5 u.z.fn.).

Drugi z celéw projektu, jakim jest dazenie do zwigkszenia stopnia koncen-
tracji srodkéw finansowych przeznaczonych na upowszechnianie nauki, ma by¢
realizowany przede wszystkim przez doprecyzowanie ustawowej definicji ,,dzia-
talnos$ci upowszechniajgcej nauke” (art. 2 pkt 8 u.z.f.n.), a takze przez doprecy-
zowanie katalogu zadan zwigzanych z upowszechnianiem nauki (art. 25 u.z.n.f.).
Doprecyzowanie to ma stuzy¢ temu, by $rodki finansowe byly przeznaczane je-
dynie na zadania mozliwie najlepiej promujace osiggniecia polskiej nauki.

Trzeci z celow projektu, ktdrym jest usprawnienie procedur i zasad przy-
znawania $rodkow finansowych na nauke, ma by¢ w szczegolnosci realizo-
wany przez nastepujace zmiany legislacyjne: uniemozliwienie przyznawania
$rodkéw finansowych jednostkom naukowym znajdujacym sie pod zarzagdem
komisarycznym badz znajdujacym si¢ w toku likwidacji albo postepowania
upadtos$ciowego (nowy art. 9a u.z.n.f.); wprowadzenie jednolitych ustawowych
kryteriéw, jakimi powinien kierowa¢ si¢ minister wlasciwy do spraw nauki
przy przyznawaniu srodkéw finansowych na nauke w odniesieniu do wszyst-
kich instrumentéw finansowania nauki regulowanych ustawg (nowy art. 13b
u.z.f.n.); ograniczenie rodzaju zarzutéw, jakie mozna podnosi¢ we wniosku do
ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy przyznania srodkéw finansowych na
nauke: zarzutami takimi bedzie moglo by¢ odtad jedynie naruszenie proce-
dury konkursowej lub inne naruszenia formalne przy przyznawaniu srodkéw
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(art. 14 u.z.f.n.); $ciste okreslenie elementdw, od ktérych zalezy wysoko$¢ do-
tacji na utrzymanie potencjalu badawczego jednostki naukowej oraz dotacji
na dziatalno$¢ podstawowych jednostek naukowych uczelni, jednostek nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk, instytutow badawczych i miedzynarodowych
instytutow naukowych polegajaca na prowadzeniu badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadan z nimi zwiazanych, stuzacych rozwojowi mlodych
naukowcdw oraz uczestnikoéw studiéw doktoranckich, finansowanych w we-
wnetrznym trybie konkursowym (art. 18 ust. 4 i 4a u.z.f.n.); zmodyfikowanie
definicji ,,specjalnego urzadzenia badawczego” i wprowadzenie definicji ,,spe-
cjalnego urzadzenia badawczego w zakresie infrastruktury informatycznej na-
uki” oraz ustanowienie odrebnych kryteriow i trybu finansowania i rozliczania
$rodkéw finansowych przyznanych na ten cel (art. 2 pkt 18 i 18a oraz art. 18
ust. 2, 2ai4a w.z.f.n.).

Czwarty cel projektu, polegajacy na rozszerzeniu dostepu do informacji
o finansowaniu nauki w Polsce przez budowe informatycznego systemu zarza-
dzania naukg, ma by¢ realizowany w szczegolnosci przez zobowigzanie mini-
stra wlasciwego do spraw nauki do prowadzenia Systemu Informacji o Nauce,
w ktérym przetwarzane bedg informacje na temat jednostek naukowych oraz
ich osiggnie¢ naukowych, innowacyjnych, wdrozeniowych i innych (nowy
art. 4c u.z.fn.).

Wirod pozostalych zmian przewidzianych w projektowanej ustawy warto
zwlaszcza wymienié: zmiane ustawowej definicji ,,jednostki naukowej” (art. 2
pkt 9 u.z.f.n.); doprecyzowanie katalogu podmiotdw, ktorym przyznawane sg
$rodki finansowe na nauke oraz katalogu dofinansowywanych w ten sposob
zadan (art. 9 u.z..n.), a takze rozszerzenie zakresu finansowania dziatalno$ci
statutowej przez objecie tym finansowaniem takze dziatan zwigzanych z ko-
mercjalizacjg wynikow dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, a polegajacych na
analizie potrzeb rynku, stanu techniki, mozliwosci ochrony patentowej efek-
tow tej dziatalno$ci oraz na opracowaniu projektow komercjalizacji (art. 18
ust. 1 lit. h u.z.f.n.).

Uwagi na temat mozliwosci zaliczania pracownikow
naukowych dwu- lub wieloetatowych do liczby pracownikow
zatrudnionych w danej jednostce naukowej przy realizacji
badan naukowych lub prac rozwojowych w jednej tylko
(wybranej) jednostce naukowej

Projektowane przepisy o wykazie pracownikéw naukowych

Projektowana ustawy zobowigzuje ministra wlasciwego do spraw nauki do
prowadzenia centralnego wykazu pracownikéw naukowych zatrudnionych
w jednostkach naukowych przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojo-
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wych w ramach stosunku pracy (dalej: wykaz); przy czym z przepiséw projektu
wynika, ze z formalnego punktu widzenia wykaz bedzie elementem sktadowym
Systemu Informacji o Nauce, a tym samym elementem sktadowym Zintegrowa-
nego Systemu Informacji o Szkolnictwie Wyzszym POL-on (zob. projektowany
art. 4c ust. 3 in principio ustawy o zasadach finansowania nauki). W zaleznosci
od rodzaju jednostki naukowej wspomniany wykaz ma zawiera¢ informacje
o nastepujacych pracownikach naukowych: 1) w wypadku podstawowych jed-
nostek organizacyjnych uczelni - o pracownikach naukowych i pracownikach
naukowo-dydaktycznych, o ktérych mowa w art. 108 pkt 11 3 ustawy z 27 lipca
2005 r. - Prawo o szkolnictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r., poz. 572, ze zm.;
dalej: uw.p.s.w.), oraz o pracownikach naukowo-technicznych i inzynieryjno-
-technicznych, zatrudnionych w celu wykonywania prac pomocniczych w ba-
daniach naukowych lub pracach rozwojowych; 2) w wypadku jednostek nauko-
wych Polskiej Akademii Nauk - o pracownikach naukowych, pracownikach
badawczo-technicznych i pracownikach inzynieryjnych i technicznych, o kto-
rych mowa w art. 87 pkt 1, 2 i 4 ustawy o Polskiej Akademii Nauk; 3) w wy-
padku instytutow badawczych - o pracownikach naukowych, pracownikach
badawczo-technicznych i pracownikach inzynieryjno-technicznych, o ktérych
mowa w art. 39 ust. 1 pkt 1-3 u.i.b.; 4) w wypadku pozostatych jednostek nauko-
wych - o pracownikach zatrudnionych na stanowiskach zwigzanych z prowa-
dzeniem badan naukowych lub prac rozwojowych (projektowany art. 4c ust. 9
u.z.fn.). Omawiany wykaz ma zawiera¢ stosunkowo szczegélowe informacje
na temat wspomnianych wyzej pracownikéw jednostek naukowych (w tym
m.in. numer PESEL, a w razie jego braku — numer dokumentu potwierdzaja-
cego tozsamo$¢ oraz kraj wydania dokumentu tozsamosci, date urodzenia, kraj
pochodzenia w wypadku cudzoziemcow, ple¢, dane dotyczace podstawowego
miejsca pracy i dodatkowego miejsca pracy w rozumieniu przepisow ustawy —
Prawo o szkolnictwie wyzszym; zob. projektowany art. 4c ust. 10 u.z.f.n.). Przy
czym WSZzyscy pracownicy ujeci w omawianym wykazie, a zatrudnieni w jed-
nostkach naukowych ubiegajacych si¢ o srodki finansowe na zadania, o ktérych
jest mowa w art. 18 ust. 1 u.z.f.n. (chodzi tu w szczegdlnosci o takie zadania jak:
utrzymanie potencjalu badawczego jednostki naukowej, utrzymanie specjalne-
go urzadzenia badawczego w jednostce naukowej, prowadzenie badan nauko-
wych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych, stuzacych rozwo-
jowi mlodych naukowcow oraz uczestnikow studiéw doktoranckich), majg by¢
zobowigzani do skfadania o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na zaliczenie ich
do liczby pracownikow zatrudnionych w danej jednostce przy realizacji badan
naukowych lub prac rozwojowych, z zastrzezeniem, ze pracownicy zatrudnieni
na podstawie stosunku pracy w wiecej niz jednej jednostce naukowej sktadaja
o$wiadczenie tylko w jednej, wybranej przez siebie jednostce naukowej (pro-
jektowany art. 4c ust. 11 u.z.f.n.). Wspomniane wyzej oswiadczenie pracownika
bedzie zamieszczane w wykazie (projektowany art. 4c ust. 10 pkt 12 u.z.f.n.).
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Znaczenie omawianego wykazu, a takze znaczenie zamieszczanego w nim
o$wiadczenia pracownika, o ktérym mowa w projektowanym art. 4c ust. 10
pkt 12 w zwigzku z ust. 11 u.z.f.n., bedzie wykraczato poza samg tylko funkcje
informacyjng. Na podstawie wspomnianego wykazu i zamieszczonych w nim
danych bedzie bowiem nastepowato obliczanie wysokosci dotacji na finanso-
wanie dziatalno$ci statutowej jednostek naukowych na zadania wymienione
w art. 18 ust. 1 u.z.fn. (w tym na takie zadania, jak utrzymanie potencjatu
badawczego jednostki naukowej i prowadzenie badan naukowych lub prac
rozwojowych oraz zadan z nimi zwigzanych). W szczegdlnosci jednym z para-
metréw branych pod uwage przy obliczaniu dotacji na utrzymanie potencjalu
badawczego jednostki naukowej ma by¢ liczba 0séb, w przeliczeniu na pelny
wymiar czasu pracy, zatrudnionych w jednostce naukowej przy prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy (pro-
jektowany art. 18 ust. 4 pkt 4 u.z.f.n.). Cho¢ w projektowanych przepisach usta-
wy o zasadach finansowania nauki nie jest to zapisane expressis verbis, nalezy
sadzi¢, ze liczba osob zatrudnionych w jednostce naukowej przy prowadzeniu
badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy - od
ktérej to liczby ma zaleze¢ wysoko$¢ dotacji na finansowanie dziatalno$ci sta-
tutowej danej jednostki naukowej — bedzie obliczana wlasnie na podstawie da-
nych zawartych w wykazie, o ktérym jest mowa w projektowanych przepisach
art. 4c u.z.fn.

Krytyka rozwigzania prawnego przewidzianego w projektowanym

art. 4cust. 11 u.z.f.n.

Nie wydaje sie by¢ merytorycznie zasadne rozwigzanie, zgodnie z ktérym
pracownik naukowy zatrudniony na podstawie stosunku pracy w wigcej niz
jednej jednostce naukowej bedzie mogt by¢ zaliczany do liczby pracownikéw
zatrudnionych w danej jednostce naukowej przy realizacji badan naukowych
lub prac rozwojowych w jednej tylko, wybranej przez siebie, jednostce na-
ukowej. Skoro ustawodawca godzi si¢ na to, by pracownicy naukowi mogli
by¢ zgodnie z prawem zatrudniani w wiecej niz jednej jednostce naukowej,
to naturalng konsekwencja tego stanu rzeczy powinno by¢ dozwolenie tym
pracownikom na pelne i rzeczywiste wywigzywanie si¢ z ich podstawowych
obowigzkdéw prawnopracowniczych spoczywajgcych na nich w ich miejscach
zatrudnienia. Takim za$ podstawowym obowigzkiem kazdego pracownika
naukowego zatrudnionego w jednostce naukowej jest prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych (zob. art. 111 ust. 1 pkt 2 i art. 111 ust. 2
w zwigzku z ust. 1 pkt 2 u.p.s.w., art. 94 ust. 1 ustawy o Polskiej Akademii
Nauk, art. 42 ust. 2 u.i.b.). Kazdy pracownik naukowy zatrudniony na pod-
stawie stosunku pracy w jednostce naukowej musi zatem obligatoryjnie pro-
wadzi¢ badania naukowe lub prace rozwojowe, a niewywiazywanie si¢ z tego
obowigzku musi by¢ kwalifikowane jako naruszenie obowigzkéow prawno-
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pracowniczych, uzasadniajace nawet rozwigzanie stosunku pracy. Zakltadajac
zatem, ze kazdy pracownik naukowy zatrudniony w jednostce naukowej rze-
czywiscie wywigzuje si¢ ze swojego obowigzku prowadzenia badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, tworzac tym samym potencjal naukowy danej
jednostki naukowej i wzbogacajac jej dorobek i osiagnigcia w tym zakresie, to
tym samym wydaje si¢ by¢ niesprawiedliwe uniemozliwienie pracownikowi
bycia zaliczanym do liczby pracownikéw zatrudnionych w danej jednostce
naukowej przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych, w sytua-
cji, gdy pracownik ten jest juz zaliczany z tego tytutu do naukowego zasobu
kadrowego w innej jednostce naukowej. Rozwigzanie prawne przewidziane
w projektowanym art. 4c ust. 11 u.z.fn. bedzie prowadzilo do tego, ze na-
ukowy potencjal kadrowy danej jednostki naukowej, budowany miedzy in-
nymi dzieki liczbie zatrudnionych w niej pracownikéw naukowych i caly czas
faktycznie wzbogacany efektywna tworczo$cig naukows i rozwojowg tychze
pracownikow naukowych, nie bedzie mogl by¢ realnie i zgodnie ze stanem
rzeczywistym odzwierciedlony w jednym z podstawowych wskaznikéw (pa-
rametrow), od ktérego ma zaleze¢ wysokos¢ srodkow finansowych przeka-
zywanych na finansowanie dzialalno$ci statutowej danej jednostki naukowej,
i to tylko dlatego, ze dany pracownik naukowy jest jednoczesnie zatrudniony
w innej jeszcze jednostce naukowe;.

Powyzsze rozwigzanie prawne zawarte w projektowanym art. 4c ust.11
u.z.f.n. byloby zasadne i sprawiedliwe wowczas, gdyby dany pracownik nauko-
wy, zatrudniony w wiecej niz jednej jednostce naukowej, w ktdrej$ z tychze
jednostek nie wywigzywal sie nalezycie ze swojego prawnopracowniczego obo-
wigzku prowadzenia tam badan naukowych lub prac rozwojowych i gdyby na
przyklad nie wykazal si¢ w danym roku kalendarzowym (lub w innym okre-
sie sprawozdawczym) konkretnymi osiggni¢ciami naukowymi zaliczanymi do
dorobku naukowego danej jednostki naukowej. Jezeli jednak dany pracownik
naukowy jednostki naukowej, zatrudniony dodatkowo w innej jeszcze jednost-
ce naukowej, nalezycie wypelnia w kazdej z tych jednostek swéj podstawowy
ustawowy obowigzek prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych,
wowczas nalezy umozliwi¢ obu tym jednostkom (lub ich wigkszej liczbie)
wykazanie tego pracownika jako cztonka naukowego zasobu kadrowego tych
jednostek, tworzacego naukowy potencjat tychze jednostek i uzasadniajgcego
przekazanie danej jednostce naukowej odpowiednio wyzszych $rodkéw finan-
sowych z tego tytutu.

Rozwigzanie prawne przewidziane w projektowanym art. 4c ust. 11 u.z.f.n.
nauki wydaje si¢ by¢ nie tylko niesprawiedliwe, ale ponadto demotywuja-
ce pracownikéw naukowych do jak najlepszego wywigzywania sie ze swoje-
go obowigzku prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych. Gdyby
dany pracownik naukowy zatrudniony w wiecej niz jednej jednostce naukowej
mogl by¢ zaliczany do liczby pracownikéw zatrudnionych w danej jednostce
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naukowej przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych we wszyst-
kich wchodzacych w gre jednostkach naukowych, w ktérych jest on zatrudnio-
ny, wowczas mogloby to stanowi¢ dla danego pracownika dodatkowy bodziec,
zachete i motywacje do jeszcze wigkszego i dalej idgcego zaangazowania si¢
w badania naukowe lub prace rozwojowe. Wspomniany pracownik naukowy,
majac $wiadomos¢, ze efekty jego badan naukowych lub prac rozwojowych
rzeczywiscie wplywaja na wysokos¢ $rodkéw finansowych przyznawanych
wszystkim jednostkom naukowym, w ktérych on pracuje, miatby dodatkowy
motywacje do tego, by tworzy¢ jeszcze wieksza liczbe utwordéw naukowych
lub innych zmaterializowanych efektow swojej pracy naukowej i rozwojowej,
w tym np., by publikowa¢ swoje utwory naukowe w renomowanych zagranicz-
nych czasopismach naukowych. To za$ bez watpienia dobrze by stuzylo dalsze-
mu rozwojowi potencjatu polskiej nauki.

Zwraca przy tym uwage okolicznos$¢, ze wynikajacy z projektowanego
art. 4c ust. 11 u.z.f.n. zakaz bycia zaliczanym przez danego pracownika na-
ukowego do liczby pracownikéw zatrudnionych w danej jednostce naukowej
przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych w wiecej niz jednej
jednostce naukowej bedzie dotyczyt bynajmniej nie tylko jednostek nauko-
wych publicznych (np. uczelni publicznych lub Polskiej Akademii Nauk), ale
réwniez jednostek naukowych opierajgcych swoja dziatalno$¢ na mieniu pry-
watnym, np. uczelni niepublicznych lub innych jednostek naukowych prywat-
nych, mieszczgcych sie w poszerzanej zakresowo przez projekt ustawowej de-
finicji ,jednostek naukowych” (zob. art. 2 pkt 9 u.z.f.n. w brzmieniu zawartym
w projekcie).

Nalezy ponadto zauwazy¢, ze na podstawie przepisow projektu nie jest
w pelnijasne, czy dane zawarte w wykazie, wraz z o§wiadczeniem pracownikow
naukowych, o ktérym mowa w projektowanym art. 4c ust. 11 u.z.f.n., beda rze-
czywiscie brane pod uwage przy obliczaniu wysokosci dotacji na dziatalno$¢,
o ktorej jest mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.f.n. w brzmieniu zawartym w pro-
jekcie (w przeciwienstwie do dotacji na dziatalno$¢, o ktorej mowa w art. 18
ust. 1 pkt 1 u.z.f.n.), czyli przy obliczaniu dotacji na dziatalno$¢ podstawowych
jednostek naukowych uczelni, jednostek naukowych Polskiej Akademii Nauk,
instytutow badawczych i miedzynarodowych instytutéw naukowych, polegaja-
cg na prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych oraz zadan z nimi
zwigzanych, stuzacych rozwojowi mtodych naukowcéw oraz uczestnikow stu-
diéw doktoranckich, finansowanych w wewnetrznym trybie konkursowym.
Zgodnie z projektowanym art. 18 ust. 4a pkt 2 i 3 u.z.fn. wysokos¢ dotacji
na dziatalno$¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.f.n., zalezy od ,liczby
zatrudnionych w jednostce naukowej mtodych naukowcow” Z czysto literal-
nego punktu widzenia nie ma wigc w tym ostatnim przepisie mowy o tym, Ze
wysoko$¢ dotacji na dzialalnos¢ okreslong w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.f.n. zalezy
od liczby mlodych naukowcow ,,zatrudnionych w jednostce naukowej przy
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prowadzeniu badan naukowych lub prac rozwojowych na podstawie stosunku
pracy”. Dopiero za$ postuzenie si¢ przez ustawodawce tym ostatnim okresle-
niem, wystepujacym réwniez w projektowanym art. 4c ust. 11 u.z.f.n., byloby
w miar¢ jednoznaczng wskazdwka co do tego, ze przy obliczaniu wysokosci
dotacji na dziatalno$¢ okreslong w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.f.n. liczba mlodych
naukowcow powinna by¢ obliczana zgodnie z regulg wynikajaca z projektowa-
nego art. 4c ust. 11. Wowczas bowiem sformulowanie zawarte w projektowa-
nym art. 18 ust. 4a pkt 2 i 3 u.z.f.n., z uwagi na swoje tresciowe podobienstwo
ze sformutowaniami wystepujacymi w projektowanym art. 4c ust. 11, mogloby
by¢ potraktowane jako odestanie do lacznego wspolstosowania projektowa-
nych art. 18 ust. 4a pkt 2 i 3 oraz art. 4c ust. 11 u.z.f.n.

To ostatnio wspomniane rozwigzanie prawne tworcy projektu stosuja
w wypadku przepisu méwigcego o obliczaniu dotacji na dzialalnos¢ okreslong
w art. 18 ust. 1 pkt 1 u.z.f.n. Zgodnie z projektowanym art. 18 ust. 4 u.z.f.n.
wysoko$¢ dotacji na dzialalnos¢, o ktérej mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1, zalezy
miedzy innymi od ,liczby oséb, w przeliczeniu na pelny wymiar czasu pracy,
zatrudnionych w jednostce naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub
prac rozwojowych na podstawie stosunku pracy”. To ostatnie sformulowanie
ustawowe, ze wzgledu na swoje literalne i tresciowe podobienistwo do sformu-
fowania uzytego w projektowanym art. 4c ust. 11, stanowi niewatpliwe odesta-
nie do stosowania w tym wypadku réwniez art. 4c ust. 11 u.z.f.n.

Gdyby zreszta przy obliczaniu wysokosci dotacji na finansowanie dzia-
talnosci statutowej jednostek naukowych liczba pracownikéw zatrudnionych
w danej jednostce naukowej przy prowadzeniu badan naukowych lub prac roz-
wojowych nie byta obliczana z uwzglednieniem reguly wynikajacej z projekto-
wanego art. 4c ust. 11 u.z.f.n., wowczas mozna by postawi¢ zasadne pytanie,
czemu ma w ogole stuzy¢ projektowany przepis ustawy, zgodnie z ktérym kaz-
dy pracownik naukowy zatrudniony w wiecej niz jednej jednostce naukowej
musi ztozy¢ o$wiadczenie wyraznie wskazujace jedng tylko jednostke nauko-
wa, w ktorej bedzie zaliczany do liczby pracownikéw zatrudnionych w danej
jednostce przy realizacji badan naukowych lub prac rozwojowych? W takim
wypadku o$wiadczenie, o ktorym mowa w projektowanym art. 4c ust. 11
u.z.f.n., nie mialoby zadnego praktycznego znaczenia.

W konsekwencji nalezatoby sie opowiedzie¢ albo za catkowitym zniesie-
niem ograniczenia przewidzianego w projektowanym art. 4c ust. 11, albo tez za
tym, by ustawodawca byl w pelni konsekwentny i by reguta wynikajgca z pro-
jektowanego art. 4c ust. 11 byta wigzaca przy obliczaniu wszystkich dotacji,
o ktdrych jest mowa wart. 18 ust. 1 u.z.f.n., a wiec takze przy obliczaniu dotacji
na dzialalnos$¢ okreslong w art. 18 ust. 1 pkt 3 u.z.f.n. (co przy obecnym sfor-
mulowaniu projektowanych przepiséw art. 18 ust. 4a pkt 2 i 3 wydaje si¢ by¢
watpliwe).
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Uwagi o srodku odwotawczym przystugujacym stronie
niezadowolonej z decyzji ministra w sprawie przyznania
srodkow finansowych na nauke

m  Zakres (katalog) decyzji ministra objetych trescig projektowanego
art. 14 ust. 1 u.z.f.n. w poréwnaniu z zakresem decyzji ministra objetych
trescig obecnego art. 14 ust. 1 u.z.f.n.

Projektowany art. 14 ust. 1 u.z.f.n. stanowi, ze: W przypadku naruszenia pro-
cedury konkursowej lub innych naruszen formalnych przy przyznawaniu srod-
kéw na zadania okreslone w art. 5 pkt 6-10 i 11a, wnioskodawca moze zwrdci¢
sie do Ministra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni
od dnia otrzymania decyzji. Jak wynika z przytoczonego przepisu, reguluje
on problematyke $rodka odwolawczego, jaki ma przystugiwa¢ od wydawanej
przez ministra wlasciwego do spraw nauki decyzji administracyjnej w sprawie
finansowania zadan okres$lonych w art. 5 pkt 6-10 i 11a u.z.f.n. Tym $rodkiem
odwolawczym od wspomnianej decyzji ministra ma by¢ wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy, przy czym we wniosku tym strona niezadowolona z decy-
zji ministra bedzie mogla podnies¢ jedynie takie zarzuty, jak naruszenie proce-
dury konkursowej lub inne naruszenia formalne przy przyznawaniu srodkéw
na zadania okre$lone w art. 5 pkt 6-10 i 11a u.z.f.n.

Tego rodzaju projektowana regulacja prawna znaczaco odbiega w swojej
tresci od rozwigzan prawnych teraz obowigzujacych. Obecnie art. 14 ust. 1
u.z.f.n. stanowi, ze: Strona niezadowolona z decyzji dotyczgcej przyznania albo
odmowy przyznania srodkéw finansowych na nauke moze zwrécic¢ sie do Mi-
nistra z wnioskiem o ponowne rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od dnia
otrzymania decyzji. Do wniosku stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu poste-
powania administracyjnego dotyczgce odwotan od decyzji.

Poréwnanie tresci obecnego art. 14 ust. 1 u.z.f.n. z trescia tego przepisu
w wersji zawartej w projekcie prowadzi przede wszystkim do wniosku, ze obec-
ny art. 14 ust. 1 reguluje problematyke $rodka odwotawczego przystugujace-
go od kazdej poszczegolnej decyzji administracyjnej ministra wlasciwego do
spraw nauki dotyczacej przyznania albo odmowy przyznania srodkéw finan-
sowych na nauke. Poniewaz zgodnie z dzisiejszym art. 13 ust. lu.z.f.n. minister
przyznaje $rodki finansowe, w drodze decyzji, na zadania okreslone w art. 5
pkt 4-7 oraz pkt 9-11 i 13 u.z.f.n., wynika z tego, ze od kazdej tego rodzaju
decyzji ministra, przyznajacej srodki na zadania okreslone w wymienionych
przepisach ustawy, stronie niezadowolonej z decyzji przystuguje wniosek do
ministra o ponowne rozpatrzenie sprawy. Inaczej mowigc, obecny art. 14 ust. 1
u.z.fn. nie ogranicza rodzaju decyzji ministra dotyczacych przyznania albo
odmowy przyznania srodkéw finansowych na nauke, od ktorych stronie nieza-
dowolonej z decyzji przystuguje wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy. Na
gruncie obecnego art. 14 ust. 1 tego rodzaju wniosek (remonstracja) przystu-
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guje od wszystkich decyzji ministra, ktorych doktadny zakres (katalog) moze
by¢ ustalony na podstawie tresci art. 13 ust. 1 u.z.fn.

Tymczasem art. 14 ust. 1 w wersji zawartej w projekcie literalnie ograni-
cza zakres decyzji administracyjnych ministra dotyczacych przyznania albo
odmowy przyznania $rodkéw finansowych na nauke, od ktorych stronie nie-
zadowolonej z decyzji bedzie przystugiwat wniosek o ponowne rozpatrzenie
sprawy, o ktorym mowa w projektowanym art. 14 ust. 1 u.z.f.n. Wniosek unor-
mowany w projektowanym art. 14 ust. 1 bedzie bowiem przystugiwal jedynie
od decyzji w sprawie przyznania srodkéw finansowych na zadania okreslone
wart. 5 pkt 6-10 i 11a u.z.fn. Tymczasem tryb decyzyjny przyznawania $rod-
kéw finansowych na nauke ma by¢ stosowany - zgodnie z tre$cig projektowa-
nego art. 13 ust. 1 - przy finansowaniu zadan okreslonych w art. 5 pkt 4, 6-10a
i 11a u.z.f.n. Wynika z tego, ze do decyzji ministra w sprawie przyznania albo
odmowy przyznania srodkéw na zadania okreslone w art. 5 pkt 41 10a u.z.f.n.
(czyli na dzialalnos¢ statutowa jednostek naukowych - art. 5 pkt 4, oraz na
tworzenie warunkow rozwoju naukowego wybitnie uzdolnionych absolwen-
tow studiow pierwszego stopnia oraz studentéw, ktorzy ukonczyli trzeci rok
jednolitych studiéw magisterskich, w tym ustanowienie programu ,,Diamen-
towy Grant” — art. 5 pkt 10a u.z.f.n.) nie bedzie mial zastosowania art. 14 ust. 1
u.z.f.n. (oraz unormowany w tym przepisie srodek prawny).

Jednakze to pominiecie decyzji ministra w sprawie przyznania srodkéw fi-
nansowych na zadania okreslone wart. 5 pkt 4 i 10a u.z.f.n. wéréd kategorii decy-
zji zaskarzalnych wnioskiem, o ktérym mowa w projektowanym art. 14 ust. 1, nie
oznacza i nie moze oznaczaé, ze od wspomnianych wyzej decyzji ministra Zaden
srodek odwolawczy nie bedzie przystugiwal. Juz w toku legislacyjnych prac nad
projektem nalezy stanowczo odrzuci¢ proby takiej interpretacji projektowanego
art. 14 ust. 1, ktora by oznaczala wykluczenie mozliwoéci wnoszenia wniosku
0 ponowne rozpatrzenie sprawy przez stron¢ niezadowolong z decyzji ministra
w sprawie przyznania srodkow finansowych na zadania okreslone w art. 5 pkt 4
i 10a u.z.f.n. Taka interpretacja bytaby co do zasady sprzeczna z art. 78 Konstytu-
¢ji, stanowigcym, ze: ,Kazda ze stron ma prawo do zaskarzenia orzeczen i decy-
zji wydanych w pierwszej instancji. Wyjatki od tej zasady oraz tryb zaskarzania
okresla ustawa” Co prawda przywotany przepis Konstytucji pozwala ustawo-
dawcy na wprowadzanie wyjatkow od zasady zaskarzalno$ci decyzji wydanych
w pierwszej instancji, ale kazdy taki wyjatek powinien by¢ — w mysl art. 78 zdanie
drugie Konstytucji - ,,okre$lony” w ustawie. Oznacza to, ze kazdy wyjatek od za-
sady zaskarzalnosci decyzji wydanych w pierwszej instancji powinien znajdowac
swoje wyrazne i literalne wyjasnienie w ustawie, bez mozliwo$ci wyprowadzania
(wyinferowania) takiego wyjatku w drodze jakiejkolwiek wyktadni (a juz tym
bardziej bez mozliwosci stosowania w tym zakresie wykladni rozszerzajacej).

Przyjmujac takie wlasnie, jak wyzej zaproponowane, rozumienie art. 78
Konstytucji, nalezy uzna¢, ze pominigcie decyzji ministra w sprawie przyznania
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srodkow finansowych na zadania okreslone w art. 5 pkt 4 i 10a u.z.f.n. wéréd
kategorii decyzji zaskarzalnych wnioskiem, o ktérym mowa w projektowanym
art. 14 ust. 1 u.z.f.n., oznacza tylko i wylgcznie tyle, ze do wspomnianych wy-
zej decyzji ministra nie bedzie mial zastosowania wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy, o ktdrym mowa w projektowanym art. 14 ust. 1. Natomiast
od wzmiankowanych decyzji ministra stronie niezadowolonej z decyzji bedzie
na normalnych zasadach przystugiwal wniosek o ponowne rozpatrzenie spra-
wy, o ktérym mowa w art. 127 §3 Kodeksu postepowania administracyjnego
(k.p.a.), do ktorego to wniosku stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace od-
wotan od decyzji. Ten wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa
w art. 127 §3 k.p.a., tym rdzni si¢ od analogicznego wniosku, o ktorym mowa
w projektowanym art. 14 ust. 1 u.z.f.n., Ze we wniosku o ponowne rozpatrzenie
sprawy wnoszonym na podstawie przepisoéw Kodeksu postepowania admini-
stracyjnego strona moze podnosi¢ wszelkie zarzuty przeciwko decyzji, ktore
uznaje ona za stosowne i ktdre to zarzuty sprawiaja, Ze strona jest z decyzji nie-
zadowolona (zob. art. 128 w zwigzku z art. 127 §3 k.p.a.). W zakresie zarzutéw
dopuszczalnych we wniosku, o ktérym mowa w art. 127 §3 k.p.a., mieszczg sie
zatem zaréwno zarzuty merytoryczne, jak tez zarzuty formalne. Tymczasem
projektowany art. 14 ust. 1 u.z.f.n. wyraznie ogranicza rodzaje zarzutdw, jakie
mozna podnosi¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, tylko do za-
rzutéw czysto formalnych, takich jak: naruszenie procedury konkursowej lub
inne naruszenia formalne przy przyznawaniu srodkéw na zadania okreslone
wart. 5 pkt 6-10 i 11a u.z.fn. To ograniczenie rodzaju dopuszczalnych zarzu-
tow nie wydaje sie rozwigzaniem zasadnym (na ten temat zob. uwagi nizej), ale
jezeli ustawodawca ostatecznie to ograniczenie (wynikajgce z projektowanego
art. 14 ust. 1) zaakceptuje, wowczas bedzie ono moglo by¢ stosowane tylko
w wypadku wnioskow o ponowne rozpatrzenie sprawy wnoszonych od decyzji
w sprawie przyznawania srodkéw na zadania okre$lone w art. 5 pkt 6-101i 11a
u.z.f.n. Natomiast wzmiankowane ograniczenie nie bedzie mogto by¢ stoso-
wane w wypadku wnioskdw o ponowne rozpatrzenie sprawy wnoszonych od
decyzji w sprawie przyznawania $srodkéw na zadania okres$lone w art. 5 pkt 4
i 10a u.z.f.n. Do tych ostatnio wymienionych decyzji trzeba bedzie stosowaé na
ogolnych zasadach przepisy art. 127 §3 i art. 128 k.p.a., gdyz za tym przemawia
konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci zapisana w art. 78 Konstytucji.

® Niezasadnos¢ ograniczania rodzaju zarzutéw dopuszczalnych
we wniosku, o ktérym mowa w projektowanym art. 14 ust. 1 u.z.f.n.

Z punktu widzenia podstawowych regul praworzadnoséci wspomniane juz
wyzej ograniczenie rodzaju dopuszczalnych zarzutdw, jakie mozna podnosi¢
we wniosku 0 ponowne rozpatrzenie sprawy wnoszonym na podstawie pro-
jektowanego art. 14 ust. 1 u.z.f.n., nie wydaje sie by¢ rozwigzaniem zasadnym.
Rozwigzanie to nie gwarantuje bowiem jednostce (stronie) niezadowolonej
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z decyzji ministra pelnych prawnych gwarancji dwukrotnego merytorycznego
rozpatrzenia i rozstrzygniecia dotyczacej tej jednostki sprawy administracyj-
nej. Dwuinstancyjno$¢ postgpowania administracyjnego, gwarantowana przez
art. 78 Konstytucji oraz przez art. 15 k.p.a., oznacza, ze strona ma prawo do
tego, by jej sprawa administracyjna byta dwukrotnie rozpoznana (a nastepnie
dwukrotnie rozstrzygnieta), a wiec, by w jej sprawie byto dwukrotnie przepro-
wadzone pelne postepowanie wyjasniajace. W tym kontekscie dla zrealizowa-
nia zasady dwuinstancyjno$ci nie wystarczy bynajmniej, Ze w danej sprawie
administracyjnej zapadly dwie decyzje administracyjne, z ktérych jedna zo-
stala najpierw wydana przez organ pierwszej instancji, druga za$ przez organ
drugiej instancji. Rzeczywista dwuinstancyjnos¢ wystepuje jedynie wtedy, gdy
decyzja organu drugiej instancji jest poprzedzona przeprowadzeniem pelne-
go postepowania wyjasniajgcego, umozliwiajgcego osiagniecie celow poste-
powania odwolawczego® Jezeli ustawodawca w projektowanym art. 14 ust. 1
u.z.fn. ograniczy rodzaj dopuszczalnych zarzutéw, jakie mozna podnosi¢ we
wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, wowczas dwuinstancyjnos¢ poste-
powania w omawianych kategoriach spraw administracyjnych zostanie istot-
nie ostabiona, bo postepowanie wyjasniajace przeprowadzane w postepowaniu
drugoinstancyjnym nie bedzie bynajmniej petne (lecz ograniczone jedynie do
zbadania kwestii czysto formalnych, bez wnikania w istot¢ merytoryczna roz-
strzygniecia). W takiej sytuacji stuszny interes prawny strony moze nie zostaé
uwzgledniony, doznajac nieakceptowalnego w panstwie prawnym uszczerbku.

Nalezy zauwazy¢, ze postulowang i pozgdang dwuinstancyjno$¢ postepo-
wania administracyjnego ogranicza sama juz konstrukcja wniosku o ponowne
rozpatrzenie sprawy. Jest to bowiem konstrukcja prawna nieporéwnanie dla
strony mniej korzystna i w efekcie stabsza niz typowe odwotanie wnoszone
do organu wyzszego stopnia. Jak w tym kontekscie trafnie zauwaza B. Ada-
miak, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy jest to rozwigzanie prawne,
ktore: trudno uznad za gwarantujgce stronie petng realizacje zasady dwuinstan-
cyjnosci. Nie uwzglednia ono powigzan i zaleznosci stuzbowych wystepujgcych
w strukturach organizacyjnych organéw administracji publicznej, w ktorej funk-
cjonariuszom publicznym nie przystuguje niezawistos¢. Skoro zatem w przepi-
sach ustawy o zasadach finansowania nauki ustawodawca decyduje si¢ juz na
wprowadzenie konstrukcji prawnej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy
(w miejsce typowego dewolutywnego odwotania), ostabiajac tym samym po-
zycje strony bedacej adresatem decyzji ministra, to ustawodawca nie powinien

2 Zob. B. Adamiak [w:] B. Adamiak, ]. Borkowski, Kodeks postgpowania administra-
cyjnego. Komentarz, Warszawa 2006, s. 96-97 oraz wskazane tam orzecznictwo.

*  B. Adamiak [w:] B. Adamiak, J. Borkowski, A. Skoczylas, System Prawa Admini-
stracyjnego, t. 9, Prawo procesowe administracyjne, R. Hauser i in. (red.), Warszawa
2010, s. 229.
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tejze pozycji prawnej strony oslabia¢ jeszcze bardziej, ograniczajac rodzaj do-
puszczalnych zarzutdw, jakie strona moze we wspomnianym wniosku podno-
si¢. W ramach konstrukeji prawnej wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy —
ktory to wniosek, ze wzgledu na swoja niedewolutywnosc, i tak juz dla strony
jest mniej korzystny niz typowe odwolanie wnoszone do organu wyzszego
stopnia - nie nalezy ustanawia¢ dla stron restrykcji jeszcze dalej idgcych.

W konsekwencji nalezaloby sie de lege ferenda opowiedzie¢ za tym, by
ustawodawca nie ograniczal rodzaju dopuszczalnych zarzutdw, jakie mozna
podnosi¢ we wniosku o ponowne rozpatrzenie sprawy, o ktérym mowa w pro-
jektowanym art. 14 ust. 1, i by pozostal przy obecnym brzmieniu art. 14 ust. 1
u.z.f.n. Postulowane tutaj nieograniczanie rodzaju zarzutéow mogacych by¢
podnoszonymi w postepowaniu odwotawczym powinno réwniez dotyczy¢
projektowanego art. 40 ust. 2 ustawy o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju
oraz projektowanego art. 33 ust. 2 ustawy o Narodowym Centrum Nauki (zob.
art. 2 i 3 projektu).

Uwagi o kryteriach branych pod uwage przy przyznawaniu
srodkow finansowych na nauke

Projektowany art. 13b ust. 1 u.z.f.n. okresla cztery kryteria, jakie maja by¢
brane pod uwage przy przyznawaniu $rodkéw finansowych na nauke. Sa to:
1) poziom naukowy prac lub zadan i ich znaczenie dla rozwoju nauki, 2) prak-
tyczna uzyteczno$¢ wynikéw prac lub zadan oraz ich znaczenie dla rozwoju
innowacyjnosci i gospodarki, 3) znaczenie realizacji prac lub zadan dla roz-
woju miedzynarodowej wspolpracy w zakresie nauki i techniki, 4) mozliwos$¢
wspolfinansowania przewidzianych do realizacji prac lub zadan z innych zré-
det niz $rodki finansowe na nauke. Z kolei projektowany art. 13b ust. 2 u.z.f.n.
okresla dodatkowo jeszcze pewne inne kryteria, ktére maja by¢ brane pod
uwage przy przyznawaniu $rodkéw finansowych na zadania okreslone w art. 5
pkt 6 u.z.fn., czyli na inwestycje w zakresie duzej i strategicznej infrastruktury
badawczej oraz inwestycje budowlane stuzace badaniom naukowym lub pra-
COm rozwojowym.

Z treéci projektowanych art. 13b ust. 1 i 2 wynika, ze wyspecyfikowane tam
kryteria majg mie¢ charakter wylgczny i okreslone sg tam w sposéb wyczer-
pujacy. Tymczasem takie ich potraktowanie moze budzi¢ uzasadnione watpli-
wosci. Wydaje sie, ze kryteria te ujmowane s3 stosunkowo wasko, a przy tym
niekoniecznie sg one odpowiednie (i adekwatne) w odniesieniu do kazdego
poszczegdlnego instrumentu finansowego przewidzianego w ustawie. W przy-
padku bowiem niektdrych szczegdlnych instrumentéw powinny by¢ brane pod
uwage inne jeszcze, dodatkowe kryteria. W szczegdlnosci wérdd kryteriow
proponowanych w projektowanym art. 13b ust. 1 u.z.f.n. wyraznie brakuje kry-
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terium w postaci dotychczasowego dorobku naukowego jednostki naukowej
lub 0s6b ubiegajacych sie o $rodki finansowe na nauke. Ponadto ujecie jednego
z proponowanych kryteriéw w formie: ,,praktyczna uzytecznos¢ wynikéw prac
lub zadan oraz ich znaczenie dla rozwoju innowacyjnosci i gospodarki” moze
dlatego budzi¢ watpliwosci, gdyz w wypadku niektérych badan naukowych lub
prac rozwojowych nie mozna na etapie ubiegania si¢ o ich finansowanie do-
ktadnie sprecyzowa¢ wynikéw tychze badan lub prac, lecz mozna co najwyzej
moéwi¢ o wynikach ,,spodziewanych” lub ,,oczekiwanych”.

Problematyka kryteriéw okre§lonych w projektowanym art. 13b ust. 1
u.z.f.n. wymaga jeszcze z pewnos$cia pewnej dalszej refleksji, ale z calg pewnos-
cig juz w tym momencie nalezaloby rekomendowa¢, by wyliczenie kryteriow
dokonane w tym projektowanym przepisie miafo charakter jedynie przyktado-
wy (»w szczegolnosci”), nie za$ wyczerpujacy. Przy czym w zakresie pozosta-
tych kryteriéw mozna by w omawianym przepisie zamiesci¢ odestanie do ak-
tow wykonawczych dotyczacych poszczegdlnych instrumentéw finansowych
wspierajgcych nauke.





