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Voting of the disable. Selected issues: The article deals with the changes in the Elec-
tion Code of 2011, aimed at making it easier for people with disabilities to vote. The au-
thor gives his support to them, but also offers some adjustments. As concerns voting
by correspondence, he proposes to transfer to a later date the deadline for submission
of notice of intention of voting, as well as the revision of the requirement of attaching
a declaration confirming that the ballot has been filled-in in person and in a man-
ner guaranteeing secrecy of voting. In addition, the author proposes the extension of
postal voting procedures to include other groups of voters. In his opinion, it would be
advisable to develop procedures for electronic voting and the introduction of a statu-
tory duty of the municipalities to organize free transportation to the polling stations
for elderly and disabled voters.
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Wstep

W 2011 r. w Kodeksie wyborczym wprowadzono duzy pakiet ulatwien dla
wyborcéw z niepelnosprawno$ciami. Nowe rozwigzania i ich wykorzystanie
w wyborach parlamentarnych zostaly zbadane przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Co do zasady konstrukeje si¢ sprawdzily, wymagaja jednak licznych
korekt. Ogromnym wyzwaniem wcigz pozostaje skuteczne poinformowanie
obywateli o procedurach ulatwiajacych im oddawanie glosu. Rekomendacje
i propozycje zmian zostaly zawarte w ogloszonym w marcu 2013 r. raporcie
Rzecznika Praw Obywatelskich!.

Majac na uwadze ustalenia wspomnianego raportu, w artykule uwaga zo-
stanie skupiona na prawnych i organizacyjnych aspektach udzialu w wyborach

' Gwarancje korzystania z czynnego prawa wyborczego przez osoby starsze i osoby

z niepetnosprawnosciami. Analiza i zalecenia, J. Zbieranek (red.), Warszawa 2012.
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0s6b z niepelnosprawnoscig® Przedstawione i poddane ocenie zostang istnie-
jace w polskim prawie wyborczym mechanizmy majace na celu usuniecie ba-
rier i trudnosci organizacyjnych, jakie moze napotykac ta grupa wyborcow.
Zostang rowniez sformutowane rekomendacje dalszych zmian w tym zakre-
sie’. Rozwazania beda uzupelnione o wyniki rozbudowanego badania opinii
spolecznej przeprowadzonego w marcu 2014 r. w ramach wspdlnego projektu
Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Centrum Badan Opinii Spoteczne;.

Gwarancje wynikajace z Konstytucji RP
i aktow miedzynarodowych

Artykul 62 ust. 1 Konstytucji RP gwarantuje obywatelom czynne prawa wy-
borcze. Ustawa zasadnicza formuluje tym samym niezmiernie istotng zasade
powszechnoéci wyboréw. Wynika z niej wprost obowiazek panstwa skonstru-
owania takiego mechanizmu wyborczego, aby kazdy wyborca, ktéry ma taki
zamiar - mogt uczestniczy¢ w glosowaniu. Konstrukcje prawa wyborczego
oraz innych aktéw powinny wiec usuna¢ wszelkie ograniczenia, jakie moga
napotka¢ wyborcy z niepetnosprawnos$ciami, by w pelni skutecznie wlaczaé
ich do zycia politycznego Rzeczypospolitej Polskiej. Nalezy réwniez podkresli¢
w tym kontekscie wage art. 2, a takze art. 32 Konstytucji, ktéry wskazuje na
obowigzek panstwa do wprowadzenia dodatkowych gwarancji, aby osoby nie-
petnosprawne mogly uczestniczy¢ w zyciu publicznym na réwni z pozostatymi
obywatelami.

Obowigzek zagwarantowania praw wyborczych osobom niepelnospraw-
nym wynika réwniez z aktow o charakterze miedzynarodowym. Na kwestie
te zwracala wielokrotnie uwage Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ).
W art. 25 lit. b Miedzynarodowego paktu praw obywatelskich i politycznych
(dalej: pakt praw) wskazano, ze ,,kazdy obywatel ma prawo korzystania z czyn-
nego i biernego prawa wyborczego w rzetelnych wyborach’, a panstwa sa zo-
bowiazane do przeciwdzialania wszelkim objawom dyskryminacji, w tym
trudnosciom, jakie moga napotyka¢ wyborcy niepelnosprawni. W swietle tych
postanowien roznicowanie wyborcow ze wzgledu na stopien ich sprawnosci,
a takze brak skutecznych mechanizméw prawnych, w tym nieefektywnie czy

Szerzej problematyke przedstawilem w opracowaniu, Udzial 0s6b z niepetnospraw-
nosciami w wyborach [w:] Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske Kon-
wencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych, A. Blaszczak (red.), Warszawa 2012.
Nalezy podkresli¢, ze w artykule uwaga zostala skupiona na wyborcach niepetno-
sprawnych. Nie poruszono zlozonej i waznej problematyki braku praw wyborczych
0s6b ubezwlasnowolnionych, ktéra zostanie przedstawiona w osobnym opracowa-
niu autora.
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tez wadliwie skonstruowany system prawa wyborczego*, stanowi naruszenie
praw czlowieka sformutowanych w pakcie praw®.

Bardzo waznym aktem jest przyjeta w 2006 r. przez Zgromadzenie Ogélne
ONZ Konwencja o prawach osob niepetnosprawnych (dalej: konwencja). Na-
lezy podkredli¢, ze zostata ona ratyfikowana 6 wrze$nia 2012 r. przez Polske.
Artykul 29 konwencji wprost naktada na panstwa strony obowigzek zagwa-
rantowania osobom niepetnosprawnym korzystania z ich praw politycznych.
Gwarancje te maja w szczegolnosci obejmowaé mozliwos¢ petnego i efektyw-
nego uczestniczenia w zyciu publicznym i politycznym na réwnych zasadach
z innymi obywatelami bezpo$rednio badz przez dowolnie wybranego przed-
stawiciela. Konwencja zobowigzuje panstwa strony do dolozenia wszelkich
staran, by utatwienia i procedury, a takze materialy wyborcze byty odpowied-
nie, dostepne, zrozumiate i fatwe do uzycia, a glosowanie dla 0sdb niepelno-
sprawnych w wyborach i referendach bedzie tajne, wolne od wszelkiego wply-
wu i zastraszenia. Warto réowniez podkresli¢, ze panstwa powinny w procesie
wyborczym umozliwi¢ wyborcom niepetnosprawnym korzystanie z nowych
technologii.

Na koniecznos¢ zapewnienia osobom niepelnosprawnym realnej mozli-
wosci udzialu w wyborach zwracajg uwage inne organizacje miedzynarodowe,
m.in. Rada Europy. Wiele rekomendacji zawarto w dokumentach komisji we-
neckiej (Europejska Komisja na rzecz Demokracji przez Prawo)®, organie do-
radczym Rady. W ,,Planie dziatan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego
uczestnictwa 0sOb niepelnosprawnych w spoleczenstwie: podnoszenie jakosci
zycia 0s6b niepelnosprawnych 2006-2015"7 zawarto wytyczne odnoszace si¢ do
dostosowania procesu wyborczego do potrzeb wyborcéw niepelnosprawnych,
podkreslajac miedzy innymi, by procedury i urzadzenia stuzace do glosowania
byty dla nich dostepne. Osoby z niepelnosprawno$ciami powinny mie¢ takze
zapewniong mozliwo$¢ pomocy w glosowaniu ze strony wybranej przez siebie

W 2002 r. w raporcie wysokiego komisarza ONZ ds. praw cztowieka wskazano, ze
niedostosowanie lokali wyborczych do potrzeb osob niepetnosprawnych porusza-
jacych si¢ na wozkach inwalidzkich, a takze brak specjalnych kart do glosowania
dla 0séb niewidomych badz niedowidzacych powoduje, iz wybory takie nie moga
by¢ uznane za zgodne z art. 25 paktu. Wiecej: P. Chybalski, Prawa wyborcow niepet-
nosprawnych, ,INFOS. Zagadnienia Spoteczno-gospodarcze” 2007, nr 12, s. 2.

> Ibidem.

Miedzy innymi Kodeks dobrej praktyki w sprawach wyborczych przyjety przez Eu-
ropejska Komisje na rzecz Demokracji przez Prawo (komisja wenecka) Rady Euro-
py na 52. sesji, Wenecja, 18-19 pazdziernika 2002 r.

7 Zalecenie nr Rec. (2006)5 Komitetu Ministréw Rady Europy dla panstw cztonkow-
skich: ,,Plan dziatan Rady Europy w celu promocji praw i pelnego uczestnictwa
0s6b niepelnosprawnych w spoteczenstwie: podnoszenie jakosci zycia oséb niepel-
nosprawnych w Europie 2006-2015 pkt 3.1.3.
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innej osoby. Podkreslono réwniez koniecznos¢ zapewnienia dostepnosci infor-
macji wyborczych we wszystkich mozliwych formatach®.

Liczne oceny i rekomendacje odno$nie do procedur zapewniajacych wy-
borcom niepelnosprawnym realny udzial w wyborach formuluje takze Orga-
nizacja Bezpieczenstwa i Wspdtpracy w Europie (OBWE). Wazne sg miedzy
innymi raporty oceniajace ustawodawstwo wyborcze i organizacj¢ poszczegol-
nych wyboréw w Polsce’.

Rozwigzania dotyczace glosowania wyborcéow
niepetnosprawnych w polskim prawie wyborczym

Mimo ze zasada powszechnoéci jest uznawana za fundament wyboréw w de-
mokratycznym panstwie, polskie prawo wyborcze przez wiele lat nie zapewniato
skutecznych mechanizméw umozliwiajacych osobom z niepelnosprawnos$ciami
realny udzial w wyborach. Nieliczne unormowania (np. obowigzek dostosowania
jednego lokalu w gminie do potrzeb oséb niepelnosprawnych) nie odpowiada-
ty potrzebom, nie byly réwniez stosowane we wszystkich rodzajach wyborow™.
Tymczasem od poczatku lat 90. XX wieku Panstwowa Komisja Wyborcza (PKW)
i Rzecznik Praw Obywatelskich regularnie wskazywali na potrzebe wprowadzenia
nowych skutecznych mechanizméw i procedur glosowania'’. Od poczatku XXI
wieku bardzo aktywnie do debaty na temat utatwien dla wyborcow wiaczyly sie in-
stytuty badawcze i organizacje spoteczne. Postulaty trafialy jednak na znaczny opor
ze strony ustawodawcy i duzej czesci ekspertow przedstawiajgcych liczne zastrze-
Zenia natury organizacyjnej, prawnej, a nawet politycznej. Wcigz bowiem uwazano,
ze techniczne bariery w dostepie do glosowania to problematyka marginalna'2.

Wspomniany dokument wskazuje réwniez koniecznos¢ zachecania partii politycz-
nych i innych organizacji spotecznych do udostepniania swoich informacji oraz do
organizacji swoich spotkan w sposéb dostepny dla 0séb z niepetnosprawno$ciami.
Miedzy innymi raport z monitoringu wyboréw parlamentarnych w Rzeczypospoli-
tej Polskiej, ktore odbyly sie 9 pazdziernika 2011 r., szerzej: Republic of Poland Par-
liamentary Elections, 9 October 2011, OSCE/ODIHR Election Assessment Mission
Report, Warszawa 2012.

Niespo6jnos¢ prawa wyborczego byta jednym z gléwnych argumentéw przygotowa-
nia i uchwalenia w 2011 r. jednego aktu regulujacego wybory w Rzeczypospolitej
Polskiej — Kodeksu wyborczego.

Szerzej: M. Wréblewski, Prawo wyborcze a Konstytucja z perspektywy Rzecznika
Praw Obywatelskich [w:] Zmiana ordynacji wyborczej a zmiana Konstytucji, S. Gra-
bowska, R. Grabowski (red.), Rzeszéw 2008.

Szerzej na ten temat pisze [w:] J. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania
w polskim prawie wyborczym — gwarancja zasady powszechnosci wyborow czy me-
chanizm zwigkszania frekwencji wyborczej?, Warszawa 2013.
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Dzieki konsekwencji w dziataniach od 2009 r. sytuacja zacz¢la ulega¢ zmia-
nie. Wprowadzono wéwczas po raz pierwszy mozliwos¢ glosowania przez
osoby niepelnosprawne w inny sposéb niz w lokalu wyborczym - gltosowa-
nie przez pelnomocnika’. Po pozytywnych do$wiadczeniach w tym zakresie
w wyborach 2010 r. w Kodeksie wyborczym (k.w.), jaki wszedl w zycie 5 stycz-
nia 2011 roku, wprowadzono juz duzy pakiet réznorodnych mechanizmdw,
ktére maja na celu ulatwienie udziatu w glosowaniu osobom niepetnospraw-
nym. Rozwigzania te zostang w skrdcie przedstawione ponizej.

Na wstepie nalezy jednak wskaza¢, ze w Kodeksie wyborczym uchwalonym
w 2011 r. ustawodawca zawart do$¢ szerokg definicje wyborcy niepetnospraw-
nego. W art. 5 pkt 11 wskazano, ze ilekro¢ w Kodeksie wyborczym jest mowa
o wyborcy niepetnosprawnym nalezy przez to rozumie¢ wyborce o ograniczo-
nej sprawnosci fizycznej, psychicznej, umystowej lub w zakresie zmystow, ktora
utrudnia mu wziecie udziatu w wyborach. Jest to definicja szeroka, obejmujagca
duza grupe wyborcow, przez co stali sie oni uprawnieni do korzystania z uta-
twien w glosowaniu. Jednoczesnie jedynie w dwdch przypadkach - alterna-
tywnych procedur glosowania (o czym bedzie mowa w dalszej czedci artykutu)
krag uprawnionych wyborcéw niepetnosprawnych zostal zawezony do grupy
wyborcow legitymujacych sie wlasciwym orzeczeniem o niepelnosprawnosci
(w stopniu znacznym, umiarkowanym lub réwnorzednym).

Procedury oddawania gtosu

Wyborcy niepelnosprawni moga korzysta¢ z nowych procedur gtosowania,
w tym tzw. alternatywnych umozliwiajacych udzial w gtosowaniu bez koniecz-
nosci udawania si¢ do lokalu wyborczego (glosowanie przez pelnomocnika
i korespondencyjne).

W Kodeksie wyborczym z 2011 r. instytucja glosowania przez pelnomocni-
ka zostata zawarta w rozdz. 7* obejmujacym art. 54-61. Z mozliwosci ustana-
wiania pelnomocnika moga skorzysta¢ wyborcy niepelnosprawni z orzeczona
przez wlasciwy organ niepetnosprawnoscig w stopniu znacznym badz umiar-
kowanym, a takze wyborcy, ktérzy ukonczyli 75. rok zycia. Zamiar skorzysta-
nia z procedury powinien by¢ zgloszony do 10. dnia przed dniem wyboréw.

Pelnomocnictwa udziela si¢ przed woéjtem (burmistrzem, prezydentem
miasta) badz innym upowaznionym przez wojta urzednikiem gminy, co do
zasady w miejscu zamieszkania wyborcy udzielajgcego pelnomocnictwa. To

Szerzej: ]. Zbieranek, Alternatywne procedury glosowania w Polsce na tle parstw
Unii Europejskiej, ,Studia BAS” 2011, nr 3 [Wybrane problemy systeméw wybor-
czych, D. Dziewulak (red.)].

Szerzej: ]. Zbieranek, Nowe procedury: glosowanie korespondencyjne i przez petno-
mocnika [w:] Kodeks Wyborczy. Wstepna ocena, K. Skotnicki (red.), Warszawa 2011.
Roéwniez: B. Banaszak, Kodeks wyborczy. Komentarz, Warszawa 2014.
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bardzo wazne postanowienie, znaczaco utatwiajace procedure. Dodatkowo, na
podstawie art. 56 § 6 k.w., dopuszcza si¢ — na wniosek wyborcy - udzielenie
pelnomocnictwa w innym, dogodnym dla niego miejscu na terenie gminy.

Pelnomocnik moze przyja¢ pelnomocnictwo tylko od jednego wyborcy.
Wyjatek stanowig cztonkowie rodziny (wstepny, zstepny, maltzonek, brat, sio-
stra) lub osoby pozostajgce w stosunku przysposobienia, opieki, kurateli. W ta-
kim wypadku petnomocnik moze przyja¢ pelnomocnictwo od dwdch wybor-
cow — jesli jeden z wyborcow nalezy do wymienionej grupy.

Zgodnie z art. 59 k.w. w dniu wyboréw pelnomocnik udaje si¢ do lokalu
wyborczego. Przedstawia tam petnomocnictwo, ktdre jest dotgczane do spisu
wyborcéw, a nastepnie pelnomocnik - potwierdzajac swoim podpisem - po-
biera kart¢ (karty) do glosowania w imieniu wyborcy, ktéry udzielit pelno-
mocnictwa. Pelnomocnik glosujagcy w imieniu wyborcy podlega w pozosta-
tych sprawach tym samym zasadom gltosowania w lokalu wyborczym, co inni
wyborcy.

Nowelizacja Kodeksu wyborczego na mocy ustawy z 27 maja 2011 r."* wpro-
wadzifa réwniez mozliwo$¢ gtosowania korespondencyjnego'®. Tryb ten uregu-
lowany jest w rozdziale 7b k.w. Do glosowania korespondencyjnego uprawnie-
ni s3 wyborcy o znacznym lub umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Warto zauwazy¢, ze w poréwnaniu do gtosowania przez pelnomocnika, krag
ten jest wezszy — nie obejmuje 0s6b w zaawansowanym wieku.

Zamiar glosowania korespondencyjnego - zgodnie z art. 61¢ § 1 k.w. - po-
winien by¢ zgloszony wéjtowi przez wyborce niepelnosprawnego do 21. dnia
przed dniem wyboréw Nie pdzniej niz siedem dni przed terminem wyboréw
niepetnosprawny wyborca powinien otrzymac tzw. pakiet wyborczy (art. 61f
§ 1). W jego sktad wchodzi karta (karty) do gtosowania, instrukcja gltosowa-
nia korespondencyjnego, o$wiadczenie o osobistym i tajnym oddaniu glosu na
karcie oraz koperta zwrotna, a takze — jesli wyborca wyrazil takie zyczenie —
naktadki do glosowania sporzadzone w alfabecie Braille’a. Pakiet wyborczy do-
recza sie wytacznie do rgk wlasnych wyborcy niepetnosprawnego, po okazaniu
dowodu tozsamosci i pisemnym potwierdzeniu odbioru. Wyborca glosujacy
korespondencyjnie, po wypelnieniu karty do gtosowania, wktada jg do koperty
na karte do glosowania, ktérg zakleja. Koperte te wktada wraz z podpisanym
o$wiadczeniem o osobistym i tajnym oddaniu glosu, do koperty zwrotnej. Ko-
perte te przesyta (bez optat) do wlasciwej obwodowej komisji wyborczej.

15

Ustawa z 27 maja 2011 r. o zmianie ustawy — Kodeks wyborczy oraz ustawy — Prze-
pisy wprowadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 147, poz. 881.

Nalezy podkresli¢, ze w Kodeksie wyborczym uchwalonym 5 stycznia 2011 r. wpro-
wadzono procedure glosowania korespondencyjnego skierowang do wyborcow
przebywajacych poza granicami kraju. Rozwiazanie zastosowane w odniesieniu do
wyborcow niepetnosprawnych nawigzywato do wezesniejszego. Szerzej: J. Zbiera-
nek, Nowe procedury, op. cit.
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Kodeks wyborczy wprowadzil réwniez adresowang do wyborcéw niewi-
domych i niedowidzacych mozliwo$¢ oddawania glosu z wykorzystaniem na-
ktadek. Wyborca zamiar glosowania z pomoca nakladek powinien zglosi¢ do
wojta na 14 dni przed dniem wyboréw, wskazujac wlasciwy dla siebie okreg
wyborczy. Warto podkresli¢, ze mozliwo$¢ uzycia nakltadki do gtosowania jest
przewidziana zaréwno dla gtosowania w lokalu wyborczym, jak i droga kore-
spondencyjna (wéwczas przy zgloszeniu zamiaru zagtosowania koresponden-
cyjnego — co musi mie¢ miejsce do 21. dnia przed dniem wyboréw - wyborca
niepelnosprawny powinien zglosi¢ potrzebe skorzystania z naktadek).

Lokale wyborcze

Kodeks wyborczy znaczaco zwigksza liczbe lokali wyborczych dostosowa-
nych do potrzeb 0s6b niepetnosprawnych. Na terenie gminy powinny stano-
wi¢ one co najmniej ¥ wszystkich lokali". Stan ten bedzie osiggany stopniowo:
do 31 grudnia 2014 r. wéjt zobowigzany jest zapewni¢ dostosowanie minimum
Ys lokali'®.

Wyborca niepelnosprawny moze dopisa¢ si¢ do spisu wyborcow w wy-
branym przez siebie obwodzie glosowania (na obszarze gminy wiasciwej ze
wzgledu na miejsce jego stalego zamieszkania), w ktérym znajduje si¢ lokal
dostosowany do jego potrzeb. Powinien ztozy¢ pisemny wniosek do wiasciwe-
go urzedu gminy najpdzniej w 14. dniu przed dniem glosowania®.

Nowym rozwigzaniem w zakresie kwestii organizacyjnych jest mozliwos¢
zmiany dotychczasowej siedziby lokalu obwodowej komisji wyborczej, w tym
lokalu dostosowanego do potrzeb oséb niepelnosprawnych (np. w sytuacji,
wktdrej w sasiedztwie dotychczasowego lokalu znajduje si¢ wyremontowany lub
nowy obiekt lepiej odpowiadajgcy potrzebom 0sdb z niepelnosprawnosciami)®.
Propozycje zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych moga by¢ przed-
kltadane wéjtowi na pismie na co najmniej 55 dni przed dniem wybordw, przez
wszystkich zainteresowanych (w tym obywateli, organizacje spoleczne). Przed-
tozone propozycje wojt ma obowigzek niezwlocznie umiesci¢ w Biuletynie In-
formacji Publicznej. Zmian siedzib obwodowych komisji wyborczych doko-
nuje si¢ najpdézniej w 45. dniu przed dniem wyboréw. Natomiast ostateczng

7" Warunki techniczne, jakim powinien odpowiada¢ lokal obwodowej komisji wy-

borczej dostosowany do potrzeb wyborcéw niepetnosprawnych, zostaly okreslone
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z 29 lipca 2011 r. w sprawie lokali obwo-
dowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wyborcoéw niepetnospraw-
nych, Dz.U. nr 158, poz. 938.

Artykul 15a ustawy z 5 stycznia 2011 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe — Kodeks
wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 113, ze zm.

Rozporzadzenie na podstawie art. 15 ustawy z 5 stycznia 2011 r. — Przepisy wpro-
wadzajace ustawe — Kodeks wyborczy, Dz.U. nr 21, poz. 113, ze zm.

2 Zgodnie z art. 13a k.w.
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informacje¢ o wyznaczonych siedzibach obwodowych komisji wyborczych oraz
lokalach obwodowych komisji wyborczych dostosowanych do potrzeb wy-
borcow niepetnosprawnych wojt podaje do wiadomosci wyborcow w formie
obwieszczenia najpo6zniej w 30. dniu przed dniem wyboréw. Obwieszczenie
zamieszcza si¢ w Biuletynie Informacji Publiczne;j.

Zgodnie z art. 53 k.w. wyborcy niepelnosprawnemu w glosowaniu w lo-
kalu wyborczym, na jego prosbe, moze pomaga¢ inna osoba, z wylaczeniem
cztonkéw komisji wyborczych i mezéw zaufania. Panstwowa Komisja Wybor-
cza podkresla, ze pomoc ta powinna mie¢ charakter wylacznie techniczny i nie
moze obejmowaé w zaden sposob sugerowania wyborcy sposobu gtosowania
lub polega¢ na glosowaniu w zastepstwie tego wyborcy. Dopuszczalne jest na-
tomiast, aby na Zyczenie osoby niepelnosprawnej w pomieszczeniu za zastong
przebywata osoba udzielajgca pomocy?.

Procedury informowania o kwestiach zwigzanych z wyborami

Kodeks wyborczy wprowadzit pakiet przepiséw regulujacych problematy-
ke informowania wyborcéw niepelnosprawnych o najwazniejszych kwestiach
zwigzanych z wyborami. Wprowadzone procedury zostaly ujete miedzy innymi
w rozdziale 5a k.w. Zgodnie ze wspomniang regulacja wyborca niepetnospraw-
ny ma zagwarantowang: mozliwos$¢ uzyskiwania informacji dotyczacej wlasci-
wego okregu wyborczego i obwodu glosowania, znajdujacych si¢ najblizej miej-
sca zamieszkania w siedzibie dostosowanego lokalu wyborczego; warunkow
dopisania si¢ do spisu wyborcéw w obwodzie glosowania; terminu oraz godzin
glosowania; komitetéw wyborczych bioracych udzial w wyborach; zarejestro-
wanych list i kandydatdéw, a takze warunkoéw i form glosowania (art. 37a k.w.).
Ustawa wymienia kilka sposobdw przekazywania powyzszych informacji. Po
pierwsze, przekazuje je wyborcy wojt (burmistrz, prezydent miasta) badz upo-
wazniony przez niego pracownik w godzinach pracy urzedu, w tym takze te-
lefonicznie. Po drugie, przesylane sg jako drukowane materialy informacyjne
lub w formie elektronicznej. Krag oséb uprawnionych do uzyskania informacji
w tym trybie obejmuje wszystkich wyborcéw niepetnosprawnych bez wzgle-
du na stopien ich niepelnosprawnosci. Kodeks przewiduje rowniez obowigzek
wojta do zamieszczenia przedstawionych powyzej informacji w elektronicz-
nym Biuletynie Informacji Publicznej oraz upublicznienie w sposdb przyjety
ZWYCZajowo w gminie.

21 Zalacznik do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z 17 sierpnia 2011 r. Wytycz-
ne dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczace zadan i trybu przygotowania
oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Pol-
skiej 1 do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika
2011 r., pkt 27,s.17.
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Istotna jest rowniez procedura ustnego przekazania na wniosek wyborcy
treSci obwieszczen przez czlonka obwodowej komisji wyborczej. Wytyczne
Panstwowej Komisji Wyborczej precyzuja, ze informacj¢ taka moze przeczytaé
przewodniczacy lub zastepca przewodniczacego obwodowej komisji wybor-
czej w obecnosci czlonka komisji zgltoszonego przez inny komitet wyborczy.

Ustawa wprowadza obowiazek przygotowania informacji dla oséb niepet-
nosprawnych réwniez przez Panstwowa Komisje Wyborczg. Nalozono bowiem
obowiazek zamieszczenia na stronie internetowej portalu PKW informacji
o uprawnieniach przystugujacych wyborcom niepetnosprawnych w formie
uwzgledniajacej rézne stopnie niepelnosprawnosci. Panstwowa Komisja Wy-
borcza przygotowuje rowniez taka informacje w alfabecie Braillea i przekazuje
na zadanie zainteresowanym.

Nowe procedury przekazywania informacji, regulowane w rozdziale 5a
k.w., obejmujg réwniez postanowienia dotyczace umieszczania obwieszczen
wyborczych i wynikéw wyboréw w lokalach wyborczych i poza nimi w miej-
scach fatwo dostepnych dla 0sdb o niepelnosprawnosci ruchowe;j.

Whnioski i rekomendacje

Analiza przyjetej w 2011 r. regulacji prawnej i zastosowanie w praktyce kil-
ka miesi¢cy pdzniej pakietu nowych rozwigzan, majacych na celu ulatwienie
wyborcom udzialu w wyborach, pozwalaja na dokonanie ich wstgpnej oceny,
a takze zarysowanie kierunkéw dalszych zmian.

Wybory parlamentarne odbyly sie 9 pazdziernika 2011 r. Z procedury
glosowania przez pelnomocnika skorzystalo 12 427 wyborcéw. Nie zanoto-
wano przy tym wiekszych zakiocen i niejasnosci. Korespondencyjnie w kraju
glosowalo 807 os6b* (do ktdérych wystano pakiety wyborcze). Z tego komi-
sje otrzymaly 801 kopert zwrotnych. Niestety w 119 kopertach nie dolaczono
o$wiadczenia o tajnym i osobistym oddaniu glosu, w czterech o$wiadczenie
takie bylo, natomiast nie zostalo podpisane. W czterech kopertach zwrotnych
zabraklo kopert na karte do glosowania, cztery nie zostaly zaklejone. Osta-
tecznie wiec do urn wrzucono skutecznie 672 koperty na karty do glosowania
(z ktérych wyjeto 671 kart do gtosowania). Wsrdd osob, ktére wyrazity che¢
glosowania korespondencyjnego, 43 wyborcéw wskazato na koniecznos¢ prze-
stania nakladki na karte do gtosowania w systemie Braillea.

W dalszej czeéci artykutu zostang przedstawione wnioski oraz sformutowane
rekomendacje dotyczace zaréwno zmian w regulacji prawnej (Kodeks wyborczy,
inne ustawy, akty podustawowe), jak tez kwestii organizacyjnych i technicznych.

> Pismo przewodniczacego PKW z 1 lutego 2012 r. do przewodniczacego Komisji

Polityki Spolecznej i Rodziny Sejmu RP (ZPOW-432-2/12).
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Warto podkredli¢, ze wnioski te byly szeroko dyskutowane miedzy innymi
na seminarium zorganizowanym w Biurze Rzecznika Praw Obywatelskich. Ze
strony przedstawicieli Sejmu RP padly zapowiedzi uwzglednienia wigkszosci
z nich w przygotowywanym woéwczas projekcie zmian w Kodeksie wyborczym
(ostatecznie zostat ztozony jako projekt ustawy o zmianie ustawy - Kodeks wy-
borczy oraz niektoérych innych ustaw, druk sejmowy nr 1786, o czym w dalszej
cze$ci artykutu).

Procedury oddawania gtosu

Oceniajgc procedure glosowania przez pelnomocnika, nalezy wskaza¢, ze
mimo wyrazanych w toku prac legislacyjnych obaw i zarzutéw (formulowa-
nych réwniez w skardze grupy postéw do Trybunatu Konstytucyjnego) o bez-
pieczenstwo tej procedury, jej stosowanie przebiegato bez wiekszych klopotow
(co wazne - dotyczy to trzech kolejnych elekeji, jakie mialy miejsce w 2010
2011 r.). Warto podkredli¢, ze termin na zglaszanie przez wyborcéw zamiaru
zaglosowania przez pelnomocnika jest relatywnie — w poréwnaniu do proce-
dur glosowania korespondencyjnego — pdzny (do 10. dnia przed dniem wybo-
réw), co niewatpliwie mozna oceni¢ jako korzystne dla wyborcow. Wynika on
miedzy innymi z samej istoty stosowania procedury, kiedy to pelnomocnictwo
moze by¢ ustanawiane nawet na kilka dni przed dniem wybordéw (a czyni si¢
to w obecnosci wojta lub wskazanego urzednika gminy). Procedura ztozenia
wniosku i ustanawiania aktu pelnomocnictwa jest w znaczacy sposob sfor-
malizowana i obostrzona wieloma kryteriami formalnymi, ktére musi spetni¢
wyborca niepetnosprawny. Ma to na celu zapewnienie uczciwosci stosowa-
nia procedury i miedzy innymi na role tych procedur w przyjetym ksztalcie
zwrdcit uwage Trybunat Konstytucyjny. Nie wydaje si¢ zasadne wprowadza-
nie, w najblizszym czasie, wiekszych zmian w procedurze glosowania przez
pelnomocnika.

Zastosowanie procedury glosowania korespondencyjnego dla wyborcow
niepelnosprawnych w kraju® réwniez zastuguje w zasadzie na pozytywna oce-
ne. Warto wskaza¢ jednak kilka elementéw, ktdre wyraznie sprawialy wybor-
com problemy i rozwazy¢ mozliwos¢ ich korekty. Przede wszystkim termin na
zgloszenie zamiaru glosowania korespondencyjnego przez wyborcéw niepet-
nosprawnych byl bardzo wczesny (do 21. dnia przed dniem wyborow). Wydaje
sie, Zze w polaczeniu z duzym poziomem nieznajomosci tej procedury (i poz-
nym rozpoczeciu kampanii informacyjnych) przyczynito sie to do relatywnie
niewielkiej liczby wyborcow, ktorzy skorzystali z niej w kraju (nalezy podkre-
$li¢: kilkanascie razy mniejszej niz w wypadku procedury glosowania przez
pelnomocnika). Druga wazng kwestig zwigzang z procedura gtosowania ko-

2 Procedura glosowania korespondencyjnego, jak juz zostalo wspomniane, obejmo-
g p y)nego, jax ) P ]

wala réwniez wyborcow przebywajacych poza granicami kraju.
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respondencyjnego, ktéra sprawita wyborcom problemy, byta koniecznoé¢ za-
taczenia w kopercie zwrotnej podpisanego o§wiadczenia o tajnym i osobistym
wypelnieniu kart do glosowania. Zgodnie z ustawg brak takiego o$wiadczenia
(lub jego niepodpisanie) powodowal, ze koperta na karte do glosowania nie
bylta wrzucana do urny i glos nie byt brany pod uwage przy obliczaniu wyni-
kéw wyboréw - procedura oddania gtosu byla wigc bezskuteczna.

Po wyborach parlamentarnych 2011 r., w obliczu tych niepokojacych da-
nych, w srodowiskach eksperckich pojawily sie opinie wskazujgce na potrzebe
rozwazenia odejécia od wymogu zalaczania podpisanego o$wiadczenia w ko-
percie zwrotnej*.

Istotng kwestig jest zapewnienie instrumentarium umozliwiajacego podpisanie
o$wiadczenia o tajnym i osobistym oddaniu glosu przez osoby niewidome badz
niedowidzace (np. naktadki z ramka na podpis). Praktyka pokazuje, ze wyborcy ci
napotykaja duze problemy ze zfozeniem podpisu we wskazanym miejscu®.

Kodeks wyborczy wprowadzit dwie ,alternatywne” procedury glosowa-
nia - glosowanie korespondencyjne i przez pelnomocnika®. Kierowane s3 one
przede wszystkim do wyborcow, ktérzy maja trudnosci z dotarciem do lokali
wyborczych lub wrecz gtosowanie w lokalu wyborczym jest dla nich niemozli-
we. Wystepowanie dwdch procedur umozliwia skorzystanie z tej, ktora wydaje
sie najbardziej dogodna, wzgledem ktdrej maja zaufanie, ktora w ich przeko-
naniu gwarantuje bezpieczne i skuteczne oddanie glosu. Jak pokazaly wyniki
badan - zaréwno ilosciowych, jak i jakosciowych, przeprowadzanych miedzy
innymi przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich, oceny obu procedur sa
zroznicowane — dla cze$ci badanych znacznie wigksze zaufanie budzita pro-
cedura glosowania przez pelnomocnika, dla czesci natomiast gtosowanie ko-
respondencyjne”. Wydaje si¢ wiec, ze skoro obie procedury dobrze sprawdzi-
ty sie¢ w praktyce i nie powoduja komplikacji organizacyjnych i technicznych
w procesie przeprowadzania wybordw w Rzeczypospolitej Polskiej, wskazane
jest ich zachowanie co najmniej przez kilka najblizszych cykli wyborczych.

#  Podnoszone to byto m.in. w dyskusji, jaka miata miejsce w czasie miedzynarodowej

konferencji naukowej Methods of ensuring participation in the voting for voters re-
siding abroad, ktdra odbyta sie w Lodzi (Uniwersytet Lodzki) w dniach 16-17 paz-
dziernika 2011 r.

» ]. Gniatkowski, Opracowanie wynikow dyskusji os6b niewidomych dotyczgcych
wprowadzenia i wykorzystania nakladek brajlowskich w czasie wyboréw z pazdzier-
nika 2011 r., Fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego, Warszawa (bez daty).

% Warto pamieta¢, ze funkcjonuje réwniez w obwodach odrebnych utworzonych
m.in. w zaktadach opieki zdrowotnej instytucja urny pomocniczej (mobilnej). Jej
stosowanie jest jednak w znaczny sposob ograniczone. Szerzej: J. Zbieranek, Alter-
natywne procedury, op. cit.

¥ Wiecej: Wybory dla wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP
na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.
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Jednoczeénie zauwazy¢ nalezy, ze ze wzgledu na perspektywy rozwoju,
a takze mozliwo$¢ taczenia z innymi mechanizmami ulatwiajacymi oddawanie
glosu, wiekszy potencjal ma procedura gtosowania korespondencyjnego®.

Konieczne jest natomiast pilne podjecie problematyki kregu oséb upraw-
nionych do korzystania z procedur. W szczegélnosci rozszerzenia wymaga
procedura glosowania korespondencyjnego. W tym miejscu warto przytoczy¢
liczne postulaty, aby mogt z tej procedury korzystac kazdy zainteresowany wy-
borca (w tym wyborcy o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci).

Bardzo czesto formulowane sg (réwniez wsrod oséb z niepelnosprawnos-
ciami) nadzieje i oczekiwania zwigzane z procedurg gtosowania elektroniczne-
go. Biorac jednak pod uwage przebieg dotychczasowych prac, stopien rozwoju
procedur e-administracji w Polsce (m.in. problemy i oddalajace si¢ terminy
wprowadzenia dowoddw osobistych z podpisem elektronicznym), a takze za-
awansowanie procedur bezpieczenstwa, wprowadzenie zdalnego glosowania
elektronicznego (glosowania przez Internet), nalezy uzna¢ za realne w dalszej
perspektywie czasowe;j.

Natomiast wydaje si¢ mozliwe znacznie wczesniejsze wprowadzenie pro-
cedury glosowania w lokalu wyborczym z wykorzystaniem elektronicznych
maszyn do glosowania, tzw. glosomatéw. Oferuja one bowiem wiele ulatwien
dla wyborcéw, w tym na przykltad dla oséb niewidzacych i niedowidzacych,
umozliwiajac wystuchanie (w formacie audio) list komitetéw oraz kandydatéow
i potwierdzenie glosowe dokonanego wyboru. Koszty rozwoju i wprowadzenia
takich maszyn wydaja si¢ by¢ pozadang inwestycjg. Konieczne jest wiec rozwi-
janie procedur elektronicznych w glosowaniu (badania, testy).

Co najmniej do czasu wprowadzenia tzw. gtosomatéw, w lokalach wybor-
czych funkcjonowa¢ powinny nakladki na karty do glosowania. Praktyczne
zastosowanie tej procedury w wyborach z 2011 r. jest oceniane przez jej adre-
satow pozytywnie?, cho¢ formulowane sa postulaty korekt®. W szczegolnosci
dotycza one koloru naktadek. Zastosowany bialy kolor, potaczony z trudnoscia
w precyzyjnym zaznaczeniu znaku , X” w wybranym miejscu, moze powodo-
wa¢ zabrudzenie (np. diugopisem) ramki, a przez to wskaza¢ na preferencje
wyborcy. W zwiazku z tym proponowane jest w przyszlosci przygotowywanie
naktadek w kolorze czarnym.

Wiele kontrowersji wzbudzita kwestia niedopasowania nakltadek do kart do
glosowania, co w praktyce uniemozliwia ich skuteczne zastosowanie. Jest to
wazny sygnal dla wzmocnienia procedur nadzoru nad technicznym przygoto-
waniem kart i nakladek.

*  Rozwigzanie to jest najpopularniejsze wsrod systemow prawa wyborczego wigkszo-

$ci panstw stosujacych ,,alternatywne” procedury gtosowania.
Wiecej: Wybory dla wszystkich, op. cit.
J. Gniatkowski, Opracowanie wynikéw dyskusji, op. cit.
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Bardzo dobrze nalezy oceni¢ stosowana podczas wybordw 2011 r. praktyke
wyposazania w nakladki do gtosowania réwniez wszystkich lokali wyborczych
dostosowanych do potrzeb osob niepetnosprawnych (zgodnie z zalacznikiem
do uchwaly Panstwowej Komisji Wyborczej z 17 sierpnia 2011 r.*' w lokalu
takim znajdowaly si¢ trzy naktadki kazdego rodzaju). W kolejnych wyborach
postulowac¢ nalezy dalsze upowszechnienie tej procedury, a wigc umieszczanie
naktadek do glosowania w kazdym lokalu wyborczym.

Lokale wyborcze

Mimo wprowadzenia do polskiego systemu wyborczego alternatywnych
procedur glosowania, znaczna cze$¢ wyborcow niepelnosprawnych oraz w po-
deszlym wieku deklaruje ch¢¢ oddania gltosu w sposéb tradycyjny - w lokalu
wyborczym. Z badan przeprowadzonych w marcu 2014 r.** przez Biuro Rzecz-
nika Praw Obywatelskich i Centrum Badania Opinii Spotecznej (CBOS) wyni-
ka, ze prawie 75% respondentéw — 0sdb niepelnosprawnych, wskazuje gloso-
wanie osobiste jako preferowany sposob oddania gtosu w wyborach. Niezwykle
istotng wiec kwestig pozostaje wlasciwe dostosowanie lokali wyborczych do
ich potrzeb.

Zgodnie z oficjalnymi danymi w wyborach parlamentarnych, ktére odbyty
sie 9 pazdziernika 2011 r., na 25 993 lokale wyborcze, tylko 7720 bylto dosto-
sowanych do potrzeb 0séb niepetnosprawnych. Jak wskazujg jednak wyniki
kontroli, przeprowadzonych zaréwno przez Rzecznika Praw Obywatelskich®,
jak i Najwyzsza Izbe Kontroli*, zdecydowana wigkszo$¢ lokali wskazanych
przez gmine jako dostosowane do potrzeb 0séb niepelnosprawnych pozostaje
faktycznie niedostepna dla tej grupy wyborcow. Najwyzsza Izba Kontroli, po
przeprowadzeniu kontroli wybranych 100 lokali, nieprawidtowosci stwierdzila
w 62% z nich. Na 90 lokali wyborczych kontrolowanych przez pracownikow
Biura RPO uchybienia dostrzezono w 72 lokalach, co stanowito 80% wszyst-

1 Sposob drukowania kart do glosowania i sporzadzania naktadek na karty do gloso-
wania w alfabecie Braille’a oraz tryb ich przekazywania obwodowym komisjom wy-
borczym w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej
Polskiej zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 roku, zalacznik do uchwaty
Panstwowej Komisji Wyborczej z 17 sierpnia 2011 r.

> B. Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu. Wiedza, opinie i oczekiwania,
Warszawa 2014. Tendencja ta z niewielkimi zmianami utrzymuje sie od lat. Wiecej
na ten temat zawiera komunikat z badann CBOS, Polacy o utatwieniach w glosowa-
niu, BS/84/2011, Warszawa 2011.

* Kontrole przeprowadzili pracownicy Biura RPO 8 pazdziernika 2011 r. na obszarze 22
miejscowoséci. Wyniki kontroli s dostepne na stronie internetowej: www.rpo.gov.pl.

* Informacja o wynikach kontroli NIK, Dostosowanie organizacji wyboréw do Sejmu
RP i Senatu RP, zarzgdzonych na dzieni 9 paZdziernika 2011 r., do obstugi wyborcow
niepetnosprawnych, Warszawa 2012.
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kich wizytowanych budynkéw. Konieczne jest wiec podjecie rozbudowanych
dzialan na rzecz realnego wypelniania wymogdéw wskazanych przez przepisy
prawa.

Znaczaca czg$¢ badanych wyborcow™ uznata, ze spos$rdd wszystkich moz-
liwych udogodnien najbardziej pomocne przy kolejnych wyborach byloby
zapewnienie bezplatnego dowozu do lokalu wyborczego. Praktyka organizo-
wania bezplatnego transportu dla wyborcéw z niepelnosprawnoéciami jest
z powodzeniem realizowana przez wiele gmin w Polsce*. Z formalnego punktu
widzenia gminy nie sg jednak zobowigzane do dowozenia wyborcéw do lokali
wyborczych. Wskazane bytoby wprowadzenie ustawowego obowiazku orga-
nizowania przez gminy bezplatnego transportu wyborcow starszych (powyzej
75. roku zycia lub mlodszych) i wyborcéw z niepetnosprawnosciami do lokali
wyborczych w dniu glosowania. Mozliwo$¢ skorzystania z bezplatnego trans-
portu powinna by¢ tatwo dostepna dla 0séb starszych i niepetnosprawnych,
co wigze si¢ z koniecznoscig wprowadzenia prostych i przejrzystych procedur
(np. mozliwo$¢ ztozenia wniosku droga telefoniczng lub elektroniczng) oraz
upowszechnienia wiedzy na temat tej formy udogodnienia.

Informowanie o kwestiach zwigzanych z wyborami

Oceniajac wybory parlamentarne, nalezy wskaza¢ niski stan wiedzy na te-
mat nowych procedur wérdéd wyborcow. Szczegdlnie niepokojacy byt fakt, ze
najmniejsza wiedza wystepowala w grupach ankietowanych, ktorzy sa adre-
satami nowych rozwigzan. Dla przykiadu, przed wyborami parlamentarnymi
o mozliwosci oddania glosu przez pelnomocnika wiedziato (na krétko przed
uplywem terminu na zgloszenie) tylko 15% (sic!) sposréd ankietowanych®
majacych ukonczony 75. rok zycia. Podobny obraz przedstawialy badania ja-
kosciowe - fokusy (moderowane rozmowy) z osobami niepelnosprawnymi,
jakie byly organizowane na kilka dni przed wyborami w ramach prac badaw-
czych podejmowanych przez Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich. Rozmow-
cy najczesciej nie styszeli o zadnych udogodnieniach wprowadzonych do pra-
wa wyborczego, a nakierowywani przez prowadzacego dyskusje wskazywali na
biedne rozumienie szczegdlowych kwestii zwigzanych z procedurami, ktdre
powodowaly zreszta ich negatywna oceng (np. w jednej z rozméw przeprowa-
dzonej 30 wrzesnia 2011 r. badani uznali, ze procedura gtosowania przez pel-

% Badanie przeprowadzone przez TNS OBOP w dniach 26-27 pazdziernika 2011 r. na zle-
cenie Rzecznika Praw Obywatelskich, Dostgpnos¢ glosowania — badanie opinii 0s6b 60+.

% Cho¢, jak pokazuja wyniki badan (m.in. Stowarzyszenia Przyjaciol Integracji), or-
ganizowanie transportu jest wciaz relatywnie rzadka procedura.

7 B. Roguska, J. Zbieranek, Wiedza i opinie Polakéw o prawie wyborczym i mechani-
zmach kampanii. Komunikat z badar, Centrum Badania Opinii Publicznej, Instytut
Spraw Publicznych, Warszawa 2011.
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nomocnika opiera si¢ na wyborze pelnomocnikéw z urzedowej, ogdlnej listy,
a pelnomocnikami sg jedynie urzednicy samorzadowi)®.

Podobne tendencje zwigzane z brakiem wiedzy wyborcéw o procedurach
glosowania mozna wskaza¢ rowniez tuz przed wyborami do Parlamentu Euro-
pejskiego w 2014 r. W marcu tego roku w badaniu Biura Rzecznika Praw Oby-
watelskich i Centrum Badania Opinii Spotecznej tylko 15% ankietowanych
potrafilo wskaza¢ prawidlowo uprawnionych do glosowania korespondencyj-
nego, a kolejne 10% mialo wiedze¢ cz¢$ciows. Lacznie ponad 75% badanych
albo nie miato zadnej wiedzy w tej sprawie (63%), lub wskazato btedne odpo-
wiedzi (12%). Nieco wigkszg wiedze respondenci wykazywali w odniesieniu do
procedury gltosowania przez pelnomocnika — wcigz jednak wiekszo$¢ z nich
nie potrafila wskaza¢, do kogo jest ona skierowana™®.

Niestety bardzo zblizone wnioski wyplywaja z badan wylacznie oséb
uprawnionych do skorzystania z danej procedury. O tym, ze s3 uprawnionymi
do glosowania korespondencyjnego wiedzialo niewiele ponad 30% badanych
0s6b niepelnosprawnych. Wsréd uprawnionych do gltosowania przez petno-
mocnika wiedza 0séb niepelnosprawnych jest nieco lepsza, jednakze o takiej
mozliwo$ci wie jedynie 18% uprawnionych os6b powyzej 75. roku zycia.

W tym kontekscie bardzo waznym mechanizmem jest mozliwo$¢ uzyska-
nia przez osobe niepetnosprawng kompleksowej informacji u wojta (w trybie
art. 37a k.w.). Jednak powaznym mankamentem jest to, ze dziatanie informa-
cyjne wojta w tym zakresie wynika jedynie z wniosku wyborcy. Zaktada si¢ tym
samym jego wiedze o uprawnieniu, a takze znajomos¢ danych teleadresowych
urzedu, ktére umozliwig zgloszenie wniosku o uzyskanie takiej informacji.
Przesunieto tym samym inicjatywe uruchamiania catej procedury na wyborce.
W praktyce zalozenie to jest bardzo ryzykowne, obywatel paradoksalnie bo-
wiem nie dysponuje informacja, jak, gdzie i na jakich warunkach moze zosta¢
skutecznie i kompleksowo poinformowany. Bardzo wyraznie wskazujg na to
wyniki badania z marca 2014 r., gdzie 84% badanych, jak przyznalo, nie ma
pojecia (tabela 1), do ktorego organu zwrocic si¢ po taka informacje (pozostali
ankietowani deklarujg wiedze, cho¢ polowa z nich, jak wskazujg badania, dys-
ponuje btednymi informacjami, tabela 2).

Rozwazajac wazna problematyke zainicjowania procedury informacyjnej,
nalezy przypomnie¢ i powtorzy¢ postulat zwigkszenia aktywnosci szeroko po-
jetych organow panstwa (réwniez organéw samorzadowych wykonujacych za-
dania zlecone). W ubiegtych latach proponowano skierowanie przed wyborami
z urzedu spersonifikowanej, drukowanej informacji do kazdego wyborcy, bez
potrzeby skladania wniosku. Podejmowane w czasie prac legislacyjnych nad

*  Wyniki badania jako$ciowego przeprowadzonego we wrze$niu 2011 r. przez TNS

OBOP na zlecenie Biura Rzecznika Praw Obywatelskich.

¥ B.Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu, op. cit.
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Tabela 1
} X i Odpowiedzi oséb
0Od kilku lat wyborcy niepetnosprawni niepetnosprawnych
na swéj wniosek moga uzyskac poczta, (majacych orzeczenie
_ droga elektroniczna lub telefonicznie Odpowiedzi ogétu o niepetnosprawnosci lub
informacje o wyborach (m.in. o godzinach ankietowanych majacych problemy ze
i formach glosowania, o dostosowanych sprawnoscia utrudniajace
do ich potrzeb lokalach wyborczych). udziat w glosowaniu)
Czy wie Pan(i), do jakiej instytucji powinni N=121
sie w tej sprawie zwrocic?
w procentach
Tak, wiem 16 18
Nie, nie wiem 84 82
Tabela 2

Odpowiedzi oséb deklarujacych,
ze wiedzg, do jakiej instytucji osoby

Do jakiej instytucji powinni sig, Pana(i) zdaniem, niepeinosprawne powinny si¢ zwréci¢
zwrécié w tej sprawie? Czy jest to: po informacjeNn_a1 t7e1mat wyboréw
w procentach
wojt, burmistrz, prezydent miasta (urzagd gminy/miasta) 52
Paristwowa Komisja Wyborcza 30
wojewoda (urzad wojewddzki) 6
sejmik wojewddztwa 2
miejski osrodek pomocy spotecznej 2
Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich 1
trudno powiedzie¢ 7

projektem Kodeksu wyborczego proby wprowadzenia indywidualnych zawia-
domien o wyborach* zakonczyly si¢ jednak fiaskiem*. Rozwigzanie to polegalo
na przekazywaniu kazdemu z wyborcéw druku, zawierajacego miedzy innymi
zwigzly informacje o miejscu, czasie i sposobie glosowania. Warto powréci¢ do
tego pomyslu, ale z wazng modyfikacja, aby informacja taka réwniez obejmo-
wala procedury glosowania (korespondencyjnego, przez pelnomocnika) i ter-
miny zglaszania zamiaru skorzystania z nich, mozliwoé¢ skorzystania z portalu
informacyjnego PKW, numer telefoniczny infolinii PKW dla wyborcow, a takze
wskazanie na mozliwos¢ uzyskania kompleksowej informacji u wojta (w trybie
art. 37a k.w.). Taka koncepcja powoduje jednak, ze druki takie musiatyby by¢
wysylane (i dotrze¢) do wyborcow stosunkowo wczesnie — przed wyborami. Na
potrzebe wprowadzenia takiego rozwigzania wskazuje spora grupa wyborcow.
W badaniach Biura Rzecznika Praw Obywatelskich i Centrum Badania Opinii
Spolecznej przeprowadzonych w marcu 2014 r. popieralo je 37%, przy czym
w niektdrych grupach wiekowych poparcie dla instytucji indywidualnych za-
wiadomien siegato blisko potowy ankietowanych*.

0 A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiaé wyborcow o wyborach, ,,Analizy

i Opinie” 2005, nr 36.
1 Wiecej: Biuletyn KNOW nr 3372/IV z 10 lutego 2010 r. i nastepne.

#2 B. Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu, op. cit.
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Kwestig otwarta pozostaje szersze wykorzystanie nowoczesnych technolo-
gii w indywidualnym informowaniu wyborcéw — w tym mozliwosci, jakie daje
Internet i poczta elektroniczna.

Wraz z postulatami ,,aktywnego” informowania obywateli o procedurach
wyboréw optymalnym rozwigzaniem wydaje si¢ przesylanie przedstawionych
powyzej ,,zawiadomient” do wszystkich wyborcow. Pewnym minimum minimo-
rum jest dostarczanie takich informacji wyborcom niepelnosprawnym®. Za-
wiera¢ ona powinna co najmniej informacje o udogodnieniach, z jakich moga
skorzystac*.

Mozna rozwazy¢ rowniez inne mechanizmy ,,aktywnego” informowania,
np. stworzenie przez gminy rejestru wyborcow, ktorzy ztozyli wniosek o uzy-
skanie informacji, o ktorych mowa w art. 37a k.w., a jednocze$nie ztozyliby
przy tym deklaracje, ze chcg je uzyskiwaé przed kazdymi wyborami, bez ko-
niecznosci uprzedniego sktadania wniosku (dotyczyloby to zaréwno przesyla-
nia informacji w wersji drukowanej, jak/lub elektronicznej). Warto podkresli¢,
ze obecna koniecznos¢ kazdorazowego skladania wniosku jest oceniana zde-
cydowanie negatywnie przez badanych w marcu 2014 r. wyborcéw. Blisko 90%
sposrod osob, ktdre wyrazajg zamiar otrzymywania takich informacji przed
wyborami, chcialaby, by przesylano je automatycznie®. Rejestr mogtby by¢
réwniez uzupelniany na biezaco w okresie migdzy wyborami (o mozliwosci
dopisania si¢ do tego rejestru moglyby informowaé réwniez miedzy innymi
organizacje pozarzadowe).

Wazng kwestia pozostaje krag os6b uprawnionych do uzyskania informacji
w trybie przewidzianym w art. 37a k.w. Cho¢ obejmuje on wszystkie osoby
niepelnosprawne bez wzgledu na stopien niepelnosprawnosci, to pozostaje
pytanie o mozliwo$¢ uzyskania takich informacji przez inng osobe niebedaca
niepelnosprawna, np. cztonka rodziny, sasiada. Dlatego warto rozwazy¢ roz-
szerzenie kregu uprawnionych i wprowadzenie pojecia ,,0soby zainteresowa-
ne” - analogicznie do art. 37b § 2 k.w.

Warto réwniez postulowaé rozszerzenie zakresu informacji w ramach
art. 37a kw.,, w tym miedzy innymi o przedstawienie procedur bezptatnego
transportu wyborcéw niepelnosprawnych i w zaawansowanym wieku, jaki or-
ganizowany jest przez gmine.

#  Bardzo mocno postulaty te podnoszone byly w czasie badan. Wiecej: Wybory dla

wszystkich, wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP na zlecenie Biura
Rzecznika Praw Obywatelskich.

Pozostaje wowczas pytanie o dane obywateli, ktdrzy otrzymywaliby takie zawiado-
mienia. Warto wspomnie¢, ze w czasie prac nad Kodeksem wyborczym zglaszano
propozycje utworzenia rejestru wyborcéw niepelnosprawnych, ale nie spotkala sie
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z akceptacja ustawodawcy. Wiecej: Poselski projekt ustawy o dostosowaniu organiza-
cji wyboréw do potrzeb 0séb niepetnosprawnych, druk sejmowy nr 2800/VI kad.

#  B.Roguska, J. Zbieranek, Ulatwienia w glosowaniu, op. cit.
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Przedstawione powyzej postulaty bardziej aktywnego i indywidualnego kie-
rowania z urzedu informacji do wyborcow sg o tyle istotne, ze cze$¢ pozostatych
procedur informacyjnych, jakie przewiduje Kodeks wyborczy, charakteryzuje
sie problematyczng skutecznoscig. Dotyczy to przede wszystkim obowiazku
umieszczania przez wojta informacji dla osoéb niepetnosprawnych w ,,sposéb
zwyczajowo przyjety”. Wazniejsze wydaje sie umieszczanie informacji w Biule-
tynie Informacji Publicznej urzedu, warto jednak pamieta, ze odnalezienie jej
wiasnie na stronie internetowej urzedu gminy/miasta i w odpowiedniej zaklad-
ce moze wcale nie by¢ tatwym zadaniem dla przecietnego wyborcy.

Roéwniez tradycyjna juz procedura umieszczania obwieszczen (art. 16 k.w.)
od lat nie jest juz uznawana za skuteczna®.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie wymogéw odnosnie do obwiesz-
czen wyborczych umieszczanych w lokalach wyborczych i poza lokalami, tak
by znalazty si¢ one w miejscach dostepnych dla wyborcéw niepetnosprawnych
o0 ograniczonej sprawnosci ruchowe;j.

Istotng kwestig jest réwniez poziom wiedzy wsrod osob zaangazowanych
organizacyjnie w proces przygotowywania wyboréw, a wiec miedzy innymi
urzednikéw samorzadowych — w szczegdélnosci pelnomocnikéw ds. wybordw.
Tymczasem przytaczane juz wezeéniej badania wskazuja, ze nowe udogodnie-
nia i standardy - w tym procedury dla osob niepelnosprawnych, wcigz pozo-
stawaly dla nich nieznanymi*’. Ma to donioste znaczenie, bowiem to zadaniem
urzednikéw samorzadowych sa kwestie odpowiedniego przygotowania lokali
wyborczych, miedzy innymi ich oznaczenie. Warto zwroci¢ uwage na odpo-
wiednie przygotowanie 0séb przeprowadzajacych szkolenia dla tysiecy czlon-
kow obwodowych komisji wyborczych, ktorzy przekazujg wiedze na podstawie
wytycznych Pafstwowej Komisji Wyborczej* oraz wskazujg na sytuacje, jakie
moga mie¢ miejsce w dniu wyboréw.

Wtasciwe przygotowanie czlonkéw obwodowej komisji wyborczej jest
istotnym zagadnieniem. Jak pokazuja badania jakosSciowe, a takze raporty
przygotowane przez organizacje pozarzagdowe zajmujace si¢ problemami oséb
niepetnosprawnych, nie zawsze cztonkowie komisji majg odpowiednia wiedze
i umiejetnosci korzystania z wprowadzonych do prawa wyborczego udogod-
nien. Warto podkresli¢, ze osoby takie w codziennym Zyciu nie maja z reguly
wielu okazji do poznania osob niepetnosprawnych, ich potrzeb i oczekiwan.
W dniu wyboréw trudno im wiec odpowiednio i konstruktywnie zareagowa¢

“ A. Sokala, Nalezy indywidualnie zawiadamiaé wyborcow o wyborach, ,,Analizy

i Opinie” 2005, nr 36.

Swiadcza o tym m.in. wyniki badan Stowarzyszenia Przyjaciét Integracji.

Uchwala Panistwowej Komisji Wyborczej z 17 sierpnia 2011 r. w sprawie wytycznych
dla obwodowych komisji wyborczych, dotyczacych zadan i trybu przygotowania
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oraz przeprowadzenia glosowania w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej
i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej zarzadzonych na dzien 9 pazdziernika 2011 r.
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na powstate w lokalu wyborczym sytuacje i w optymalny sposéb okaza¢ po-
moc czy ja zorganizowac.

Dlatego nalezy odpowiednio uczuli¢ pelnomocnikéw ds. wyboréw oraz oso-
by przeprowadzajace szkolenia cztonkéw obwodowych komisji wyborczych na
problematyke uczestnictwa w glosowaniu 0séb niepetnosprawnych i w zaawan-
sowanym wieku. Mozna w tym celu podja¢ wiele dziatan. Dla przykladu, warto,
aby Krajowe Biuro Wyborcze przygotowalo dla pelnomocnikéw ds. wyborow
specjalng instrukcje, swoisty ,,inspirator”, w ktorym powinny znalez¢ sie zalecenia
dotyczace przygotowan do wyboréw, w tym np. podjecia wspolpracy i konsulta-
cji z instytucjami publicznymi i organizacjami pozarzagdowymi zajmujacymi si¢
osobami niepelnosprawnymi i w zaawansowanym wieku (wyniki badan przepro-
wadzanych przez Stowarzyszenie Przyjaciél Integracji pokazaly, ze tylko 2% pel-
nomocnikéw przed wyborami podejmuje wspdtprace z takimi instytucjami®).

Warto podja¢ dodatkowe dzialania zwigzane z przygotowaniem cztonkéw
obwodowych komisji wyborczych. Moga one polega¢ miedzy innymi na ta-
kim sformulowaniu wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych przez
Panstwowg Komisje Wyborczg, aby postanowienia co do réznorodnych uta-
twien dla wyborcow niepetnosprawnych zostaly zgrupowane w osobnej czesci
i wlasciwie podkreslone (jesli nie uda sie z powodu kompozycji tekstu zrobi¢
tego w czesci gtdwnej, warto rozwazy¢ specjalny wyciag/aneks). Na szkolenia
dla cztonkow komisji wyborczych warto zapraszaé przedstawicieli wspomnia-
nych instytucji publicznych i organizacji pozarzadowych, ktérzy przedstawia-
liby perspektywe oséb niepelnosprawnych, wskazujac mozliwosci m.in. od-
powiedniego przygotowania lokalu wyborczego i wzorce zachowania wobec
réznorodnych sytuacji, jakie moga mie¢ miejsce w dniu gtosowania®.

Nowe regulacje w Kodeksie wyborczym dotyczace roli i zadan Pafstwowej
Komisji Wyborczej w informowaniu obywateli o wyborach nalezy uzna¢ za
niewystarczajgce. Przewidziane przez ustawe narzedzia charakteryzujg sie roz-
norodnoscig i duzym potencjatem, ale do optymalnego ich wykorzystania ko-
nieczna jest gleboka reforma instytucjonalna. W szczegdlnosci niezbedne jest
powolanie specjalnej placéwki, ktéra zajmowataby sie i koordynowata dzia-
tania informacyjne czy szerzej informacyjno-edukacyjne Panstwowej Komisji
Wyborczej. Bez tej waznej zmiany trudno oceniaé dziatania informacyjne pod
wzgledem ich efektywnosci i skutecznosci, weiaz beda one bowiem stanowi¢ li

* Wyniki badania opinii spotecznej przeprowadzonego przez Instytut MillwardBrown

SMG/KRC w pazdzierniku 2011 r. na zlecenie Stowarzyszenia Przyjaciot Integracji.
Zauwazy¢ trzeba, ze bardziej rozbudowane edukowanie cztonkéw obwodowych
komisji wyborczych pelni ogromnie pozytywna role nie tylko w dniu konkretnych
wybordw, co jest oczywiste, ale stanowi dzialanie perspektywiczne. Szkolenia obej-
mujg bowiem kazdorazowo prawie 250 tys. obywateli, ktorzy w pozniejszych latach
(nawet jesli nie bedg czlonkami komisji) bedg mieli wiedze oraz przekazywali jg
innym osobom, np. cztonkom rodziny.
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tylko wypelnianie kolejnego ustawowego zadania wérdd wielu innych, jakimi
zajmuja si¢ pracownicy zespoléw Krajowego Biura Wyborczego.

Dopiero wyodrebnienie w szeroko pojetej strukturze Panstwowej Komisji
Wyborczej jednostki — czy to w postaci osobnego zespotu Krajowego Biura
Wyborczego, czy tez postulowanego od lat Panstwowego Instytutu Wyborcze-
go’! (i oczywiscie zapewnienie odpowiednich funduszy na jej funkcjonowa-
nie) - pozwoli na podjecie dziatan z optymalnym wykorzystaniem istniejacych
mozliwosci. Do zadan tego zespotu nalezaloby m.in. przygotowanie atrakcyj-
nych wizualnie i merytorycznych materiatéw informacyjnych (ze szczegélnym
uwzglednieniem o0s6éb niepelnosprawnych), koordynowanie i inspirowanie
dziatan informacyjnych delegatur Krajowego Biura Wyborczego czy urzedni-
kow samorzgdowych®.

Zakonczenie

Bardzo duze oczekiwania w odniesieniu do koniecznej korekty mechani-
zméw majacych na celu ulatwienie glosowania wyborcom niepelnospraw-
nym wigzane byly z zapowiadanym projektem zmian w Kodeksie wyborczym
przygotowywanym przez grupe postéow. Byla to inicjatywa zapowiadana juz
w 2011 r,, nad ktdrg prace koncepcyjne rozpoczely sie w 2012 r. Ostatecznie
jednak projekt zostal ztozony do laski marszatkowskiej dopiero 8 sierpnia
2013 r. 23 pazdziernika 2013 r. po pierwszym czytaniu zostal skierowany do
komisji nadzwyczajnej do spraw zmian w kodyfikacjach, gdzie pracami zajeta
sie powotana 7 listopada 2013 r. podkomisja nadzwyczajna do rozpatrzenia
projektow zmian Kodeksu wyborczego (20 lutego 2014 r. zmienita nazwe na
podkomisje stalg do spraw nowelizacji Kodeksu wyborczego).

Projekt zawieral wiele zmian, z ktérych najdonioélejsza stanowi niewatpli-
wie propozycja wprowadzenia procedury glosowania korespondencyjnego dla
wszystkich wyborcow. Kilka zmian dotyczylo rowniez posrednio lub bezpo-
$rednio wyborcow niepetnosprawnych (m.in. mozliwo$¢ wyboru dowolnego
lokalu wyborczego przez wszystkich wyborcoéw do piagtego dnia przed dniem
wybordéw, dostepno$¢ naktadek na karty do glosowania w kazdym lokalu wy-
borczym, czy wydtuzenie terminu zgloszenia zamiaru glosowania przez pel-
nomocnika z 10. do 9. dnia przed dniem wyboréw). Rzecznik Praw Obywa-
telskich w swoim wystgpieniu do przewodniczacego komisji nadzwyczajnej
do spraw zmian w kodyfikacjach Sejmu RP z 20 stycznia 2014 r. (sygn. akt

°U]. Zbieranek, Aktywizacja wyborcza obywateli. Propozycja powolania Paristwowego

Instytutu Wyborczego [w:] Aktywny obywatel, nowoczesny system wyborczy, L. Ko-
larska-Bobinska i in. (red.), Warszawa 2006, s. 67-72.

Panstwowy Instytut Wyborczy zajmowalby si¢ kompleksowymi dziataniami ana-
litycznymi, badawczymi, pozwalajac zidentyfikowa¢ najwazniejsze wyzwania dla
akeji informacyjnych.
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RPO-1.602.1.2014.JZ) przypomnial postulaty koniecznych i szerszych zmian
w zakresie glosowania wyborcéw niepelnosprawnych. Niestety zdecydowana
wigkszo$¢ z nich nie zostala w toku pierwszej fazy prac podkomisji uwzgled-
niona, a nawet szerzej omowiona (nie bez znaczenia bylto przy tym tempo prac
oraz formula ich prowadzenia). Tymczasem niektdre planowane w projekcie
rozwigzania wrecz pogorszaly sytuacje wyborcow niepetnosprawnych (np. sy-
tuacja wyborcéw niepelnosprawnych przebywajacych poza granicami kraju
glosujacych korespondencyjnie, ktérym skrdcono czas na zgloszenie zamiaru
skorzystania z tej procedury z 15. do 21. dnia przed dniem wybordw).

Podsumowanie

Podsumowujac rozwazania zawarte w niniejszym artykule, nalezy podkre-
§li¢, ze po wielu latach staran do polskiego prawa wyborczego zostal wprowa-
dzony duzy pakiet rozwigzan, ktére maja na celu ulatwienie udzialu w wybo-
rach osobom niepelnosprawnym. Znaczaco wptynelo to na poziom gwarancji
konstytucyjnej zasady powszechno$ci wyboréw, a takze wypelnianie w tej kwe-
stii standardéw wynikajgcych z aktéw miedzynarodowych.

Procesu czynienia procedur wyborczych dostosowanych do potrzeb oséb
z niepelnosprawnosciami z pewno$cig nie mozna uznac jednak za zakonczony.
Wielu z postulowanych w czasie prac parlamentarnych nad Kodeksem wybor-
czym mechanizmdw nie udalo si¢ na czas opracowac. Cze$¢ z wprowadzonych
rozwigzan wymaga technicznej korekty i modyfikacji. Te zmiany mozna wpro-
wadzi¢ w relatywnie nieodleglym czasie. Warto réwniez, bioragc pod uwage
miedzy innymi zmiany demograficzne i rozwéj technologiczny, zastanowi¢ sie
nad perspektywami ewolucji mechanizméw w dalszej perspektywie (np. wpro-
wadzenie glosowania elektronicznego).

Ogromnym wyzwaniem jest zapewnienie skutecznych mechanizméw in-
formowania obywateli z niepelnosprawno$ciami o kwestiach zwigzanych
z wyborami (w tym o nowych procedurach). To wlasnie brak wiedzy w duzej
mierze przyczynil si¢ do niewykorzystania potencjalu utatwien w wyborach,
znaczgco ograniczajgc ich skuteczno$¢.





