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Zagadnienia wstepne

Przedmiotem opinii jest analiza przedfozonego przez Prezydenta RP pro-
jektu ustawy o Trybunale Konstytucyjnym (druk sejmowy nr 1590).
Do jej sporzadzenia gléwnie wykorzystane zostaly powszechnie dostgpne
opinie dotyczace analizowanego projektu, a w szczegdlnosci:
1. opinia Prokuratora Generalnego z 20 lipca 2013 r. (PG VII G 025/273/13),
2. opinia Krajowej Rady Sadownictwa z 20 wrzesnia 2013 r. (WOK
020-98/13),
3. opinia Naczelnej Rady Adwokackiej z 11 wrzesnia 2013 r. (NRA-12-SM-
-1.126-2013),

Opinia sporzadzona 26 listopada 2013 r. na zlecenie przewodniczacej Komi-
sji Sprawiedliwoéci i Praw Czlowieka (druk sejmowy nr 1590/VII kad.); BAS-
“WAL-2229/13(1).
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4. opinia Helsinskiej Fundacji Praw Czlowieka z 4 pazdziernika 2013 r.
(4266/2013/MPL/MZ/BG)>.

Przy analizie niektorych kwestii odwotano si¢ do literatury przedmiotu
oraz dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego.

Opiniowany projekt stanowi kompleksowg regulacje organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego i postegpowania przed nim. W tym sensie spelnia wymagania
wynikajace z art. 197 Konstytucji. Wyczerpujaco reguluje okreslong, zalozona
dziedzing spraw i niezaleznie od pewnych drugorzednych odstepstw (art. 75,
art. 111 ust. 4) nie pozostawia poza zakresem regulacji istotnych elementéw. Ze
wzgleddw objetosciowych w niniejszej opinii nie przeprowadzono analizy calej
ustawy, pominieto bowiem generalnie przedstawienie rozwigzan, ktore sg po-
wtdrzeniem dotychczasowych unormowan i ktdre oceni¢ nalezy pozytywnie.

Zwrécono przede wszystkim uwage na zastrzezenia i watpliwosci co do
petnej zgodnosci proponowanych rozwigzan z Konstytucjg RP lub wymogami
techniki legislacyjnej. Ze wzgledu na przejrzysto$¢ rozwazan, ponizsze uwagi
maja charakter syntetyczny, autor staral si¢ unikna¢ wchodzenia w szczegoty
i rozwijania réznych zagadnien ,,ubocznych”. W koncowej czesci poruszono
kwestie kilku rozwigzan, ktérych zasadno$¢ kwestionowano w przywotanych
wczesniej opiniach, zwracajac uwage na inne ,,pozytywne” aspekty propono-
wanych unormowan. W niniejszej opinii nie analizowano jednak generalnie
szczegotowych uwag do projektu zgtoszonych we wspomnianych wczesniej
i powszechnie dostepnych stanowiskach.

Uzasadnienie i zagadnienia szczegotowe

1. Bardzo istotng role w analizowanym projekcie odgrywa art. 1, ktory
brzmi: ,Trybunal Konstytucyjny jest organem wladzy sadowniczej strzegacym
porzadku konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej”. Jest to ogolne okreslenie
pozycji ustrojowej i podstawowego zadania (funkcji) Trybunalu. Na pierwszy
rzut oka przepis ten ma charakter deklaratoryjny, tj. stanowi tylko swego ro-
dzaju ,,podsumowanie” (wniosek) z regulacji konstytucyjnej dotyczacej kom-
petencji Trybunalu Konstytucyjnego. Jednak faktycznie nie do konca tak jest.

Zauwazy¢ nalezy, ze w pierwszej cze$ci przepis ten jest w istocie powtd-
rzeniem postanowien Konstytucji RP (art. 10), a ,,Zasady techniki prawodaw-
czej” nakazujg unikanie powtarzania w ustawach postanowien innych ustaw
oraz aktoéw hierarchicznie wyzszych niz ustawa. Oczywiscie powtorzenie ta-
kie moze by¢ potrzebne z uwagi na przejrzysto$¢ i zrozumiato$¢ danej ustawy,

*  Znajduje si¢ pod adresem: http://programy.hfhr.pl/monitoringprocesulegislacyjne-

go/files/2013/10/opiniaTK1.pdf.
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jednak w analizowanym tu przypadku sytuacja taka raczej nie zachodzi. Dalej
idgce zastrzezenia zglosi¢ nalezy jednak do czesci drugiej. Pierwsza uwaga ma
charakter czysto stylistyczny, chodzi o to, ze Konstytucja RP na okreslenie za-
dan organéw panstwowych uzywa zasadniczo wyrazenia ,,stoi na strazy” (por.
art. 126 ust. 2, art. 186 ust. 1, art. 208 ust. 1, art. 213 ust. 1). Niezaleznie od
oceny, czy jest to sformulowanie poprawne pod wzgledem jezykowym, wydaje
sie, ze korzystne byloby zachowanie tej konwencji.

Druga uwaga zwigzana jest z zasada okreslonosci przepiséw prawa. Po
pierwsze, chodzi o uzycie bardzo nieprecyzyjnego wyrazenia ,,porzadek kon-
stytucyjny”, co rodzi dodatkowo komplikacje w zwigzku z wystepowaniem
i znaczeniem tego pojecia w obowigzujgcym ustawodawstwie. W sensie dok-
trynalnym zauwazy¢ mozna, ze porzadek konstytucyjny definiuje sie jako: wy-
znaczony przez obowigzujgce normy konstytucyjne uktad organow i instytucji
oraz procedur rozstrzygania okreslonych spraw, a takze wyznaczone przez owe
normy zachowania podmiotéw prawa, rozwazane w powigzaniu z zachowa-
niami innych o0s6b i instytucji. Zwraca si¢ uwage, ze: porzgdek konstytucyjny
obejmuje w takim ujeciu nie tylko porzgdek wyznaczony znajdujgcymi oparcie
w konstytucji, obowigzujgcymi normami prawnymi, lecz takze w ogdle wszyst-
kie znajdujgce oparcie w konstytucji elementy porzgdkujgce Zycie spoleczne; po-
rzgdek konstytucyjny jest zatem ,konstytucjg w dziataniu™. W tym rozumie-
niu zadanie, ktére wypelnia¢ miatby Trybunal zostalo okreslone zbyt szeroko
w stosunku do jego kompetencji i w sposob ,,degradujacy” w pewnym stopniu
znaczenie organu o analogicznych funkcjach, np. Trybunal Stanu. Oczywiste
jest, ze Trybunat Konstytucyjny nie moze w calej rozciaglosci zapewni¢ posza-
nowania dla porzadku konstytucyjnego w szerokim tego stowa znaczeniu.

Po drugie, rzecz polega na tym, ze w art. 1 ustawy z 24 maja 2002 r. o0 Agen-
cji Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Agencji Wywiadu (Dz.U. z 2010 r. nr 29,
poz. 154, ze zm.; ABW) mowa jest o tym, ze zadaniem ABW jest ochrona kon-
stytucyjnego porzadku panstwa. Z art. 5 pkt 1 tej ustawy wynika, ze porzadek
konstytucyjny, to w szczegolnosci ,suwerenno$¢, migedzynarodowa pozycja,
niepodlegto$¢ i nienaruszalnosé terytorium panstwa”. Oczywiste jest, Ze wyra-
zenie porzadek konstytucyjny w analizowanym projekcie uzyte jest w zupelnie
innym znaczeniu, a nalezy unikac sytuacji, kiedy te same wyrazenia oznaczaja
co innego na gruncie réznych aktéw prawnych.

Niejasnosci zwigzane z rozumieniem zadania ,,strzezenia porzadku konsty-
tucyjnego” nie bylyby moze tak istotne, gdyby nie jego oddzialywanie na inter-
pretacje norm kompetencyjnych dotyczacych Trybunatu Konstytucyjnego i jego
relacji w stosunku do innych organéw panstwa. Nie wnikajac w szczegoly, po-
wiedzie¢ bowiem mozna w uproszczeniu, ze art. 1 projektu uzasadnial bedzie

> M. Piechowiak, Dobro wspélne jako fundament polskiego porzgdku konstytucyjnego,
Warszawa 2012, s. 42-43.
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- wzglednie dodatkowo uzasadniat - taka interpretacje norm kompetencyjnych,
ktora najpelniej (naturalnie bez tworzenia nowych kompetencji) zapewnia¢ be-
dzie realizacje zadania, o ktérym mowa w proponowanym art. 1. W tym kon-
tekscie istotne znaczenie praktyczne analizowanego przepisu moze ujawnic sie
w odniesieniu do sporu dotyczacego znaczenia tzw. wyrokow interpretacyjnych
oraz tzw. klauzul aplikacyjnych. Skoro bowiem ustawowym zadaniem Trybuna-
tu Konstytucyjnego stanie si¢ nie tylko ochrona nadrzednosci Konstytucji RP
i okreslonej w niej hierarchii zrodet prawa, ale rowniez strzezenie porzadku kon-
stytucyjnego, to na tej podstawie formutowaé bedzie mozna wniosek o dopusz-
czalno$ci jego wplywu na orzecznictwo sadowe réwniez we wskazanych wezes-
niej — a obecnie w praktyce spornych - formach. Inaczej méwigc, proponowany
art. 1 ustawy moze by¢ traktowany jako legitymacja dla Trybunatu do wskazy-
wania sgdom, jak majg interpretowa¢ przepisy ustaw, i jak je stosowac.

Podsumowujac, postulowaé nalezatoby albo skreslenie proponowanego
art. 1 albo tez ,,polaczenie” go z art. 2 przez stwierdzenie, ze Trybunat Kon-
stytucyjny jest organem wladzy sadowniczej stojacym na strazy porzadku
konstytucyjnego przez orzekanie w sprawach hierarchicznej zgodnosci norm
prawnych i wykonywanie innych zadan okreslonych w Konstytucji RP w trybie
okreslonym w ustawie.

2. Problematyka rozstrzygania przez Trybunal Konstytucyjnych spraw
zgodno$ci z Konstytucjg celow lub dziatalnos$ci partii politycznych jest zagad-
nieniem skomplikowanym z uwagi na bardzo lakoniczng regulacje¢ konstytu-
cyjna, jak réwniez ,,podzial” regulacji miedzy ustawe o Trybunale Konstytu-
cyjnym i ustawe o partiach politycznych oraz niespdjnosci miedzy tymi aktami
normatywnymi. Nie ma tu miejsca na blizszg analize calego zagadnienia.

Najwazniejsza uwaga techniczno-legislacyjng jest pozostawienie niespdj-
no$ci proponowanej regulacji z art. 44 ust. 1 u.p.p.. Chodzi o to, Ze w anali-
zowanym projekcie mowa (zgodnie z trescig art. 188 pkt 4 Konstytucji) o roz-
strzyganiu w sprawach zgodnosci/niezgodnosci z Konstytucja, a w art. 44 ust. 1
ustawy z 27 czerwca o partiach politycznych (Dz. nr 98, poz. 604, ze zm.; dalej:
u.p.p.) stwierdza sig, iz wykreslenie partii z ewidencji jest skutkiem orzeczenia
Trybunatu Konstytucyjnego o sprzecznosci z Konstytucja celéw lub dziatal-
nos$ci partii. Powstaje pytanie, czy jest to tylko realizacja zalozenia, zgodnie
z ktorym przeciwienstwem zgodnosci jest sprzecznosé, bedaca jednoczesnie
synonimem niezgodnosci, czy tez sprzecznos¢ jest ,kwalifikowang” (najdalej
idaca) postacig niezgodnosci?, czy tez jest to tylko usterka legislacyjna. Wyda-
je si¢ jednak, ze przy okazji uchwalania nowej ustawy o Trybunale Konstytu-
cyjnym i zwiazanej z tym faktem nowelizacja ustawy o partiach politycznych,
watpliwos¢ te nalezaloby rozstrzygnad.

4

Zob. zdanie odrebne sedziego Z. CieSlaka do postanowienia TK z 24 listopada
2010 r., sygn. akt Pp 1/08.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

181

Kwestig wazniejsza jest wprowadzenie zmienionej procedury, tzw. prewen-
cyjnej kontroli konstytucyjnosci partii politycznych. Problem zwigzany z tg in-
stytucja polega na tym, ze nie jest ona przewidziana w Konstytucji, a co wigcej
Sad Okregowy w Warszawie prowadzacy ewidencje partii politycznych nie jest
konstytucyjnie legitymowany do skladania wnioskéw w sprawach zgodnosci
z Konstytucjg celow i dziatalno$ci partii politycznych (art. 191 Konstytucji).
Podkresli¢ nalezy, ze w sporach co do obowigzujacej obecnie regulacji zawartej
w art. 14 i art. 21 u.p.p. istotng role odgrywalo to, ze ustawa ta weszla w zycie
przed Konstytucja. W ,,precedensowym” wyroku z 8 marca 2000 r., w ktérym
Trybunat blizej zajmowat si¢ tym problemem, jednym z gtéwnych argumen-
tow bylo stwierdzenie, Ze z uwagi na brak tzw. symetrii tre$ciowej przepisy
Konstytucji nie uchylily wezesniejszych rozwigzan ustawowych na zasadzie lex
posterior derogat legi priori °. Argument ten nie bedzie mial zastosowania do
obecnie proponowanych rozwigzan.

Analizowany projekt modyfikuje obecne postanowienia ustawowe, okresla-
jac $rodek prawny, inicjujacy postepowanie w tej sprawie, jako pytanie sadu
prowadzacego ewidencje partii politycznych w sprawie zgodnosci z Konstytu-
Cja statutu partii politycznej w zakresie celow partii i zasad jej dziatania okre-
$lonych w statucie (art. 112). Jednak oznacza to, ze w tym wypadku nie bedzie
mozna powolywac si¢ na to, Ze sg to rozwigzania przedkonstytucyjne, a zatem
ustalenia zawarte we wspomnianym wczesniej wyroku ulegng czesciowej dez-
aktualizacji.

W ten sposéb autorzy projektu starajg sie wyeliminowac zarzut naruszenia
art. 191 ust. 1 w zwigzku z art. 188 pkt 4 Konstytucji, bowiem istotnie projekt
nie rozszerza wprost konstytucyjnie okreslonego kregu wnioskodawcéw w po-
stepowaniu przed Trybunatem. Sad prowadzacy ewidencje partii politycznych
zwracalby sie do Trybunatu Konstytucyjnego nie z wnioskiem, ale z pytaniem.
W uzasadnieniu projektu przeczyta¢ mozna, ze proponowane zmiany rozwig-
zujg problemy konstytucyjne, po pierwsze dlatego, ze: SO nie inicjuje bowiem
kontroli konstytucyjnosci celow lub dziatania partii z Konstytucjg, lecz postepo-
wanie w sprawie zbadania zgodnosci statutu zKonstytucjg. Ze stanowiskiem
tym mozna si¢ ewentualnie zgodzi¢, ale jego przyjecie oznaczaloby po prostu
przyznanie w ustawie Trybunalowi Konstytucyjnemu nowej — niz wymienione
w Konstytucji - kompetencji, a to wydaje si¢ jednak watpliwe pod katem zgod-
noéci z ustawa zasadnicza, zwlaszcza w $wietle art. 197 Konstytucji. Jednak
bardziej uzasadnione wydaje si¢ stanowisko, zgodnie z ktérym badanie zgod-
nosci statutu partii politycznej z Konstytucja jest pewnym wycinkiem orze-
kania w sprawie zgodno$ci celow lub dziatalnos$ci partii politycznej z ustawg
zasadniczg. Nie rozwijajac blizej tego zagadnienia, mozna byloby stwierdzié, ze
problem konstytucyjny nie zostal rozwigzany, a tylko lepiej ,,ukryty”. Propono-

> OTKZU 2000, nr 2, poz. 58.
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wane rozwigzania nie naruszaja bowiem wprost art. 191 ust. 1 Konstytucji, ale
moéwi¢ mozna o jego obejsciu. Stworzono bowiem w istocie nowa procedure,
ktéra jednak miesci sie w ramach okreslonych przez art. 188 Konstytucji. Poza
tym, z innego punktu widzenia, nowe propozycje powoduja, ze mozna mo-
wi¢ o obejéciu art. 193 Konstytucji, poniewaz przedmiotem pytania prawnego
moze by¢ tylko akt normatywny, a statut partii oczywiscie nim nie jest. W tym
sensie uzycie zwrotu ,,pytanie’, zamiast ,,pytanie prawne” jest bowiem zabie-
giem czysto formalnym, ktéry nie moze zmieni¢ istoty zagadnienia.

Poza tym watpliwosci budzi zatozenie autoréw, zgodnie z ktérym propono-
wane rozwigzania sg konieczne dlatego, ze: nie nastepuje pozbawienie SO moz-
liwosci wystgpienia do Trybunatu z pytaniem prawnym. Pozbawienie SO takiej
mozliwosci (np. skreslenie art. 14 i art. 21 ustawy o partiach politycznych, w ich
obecnym brzmieniu, ze wzgledu na niezgodno$¢ z art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytu-
cji) zmuszatoby Sqd, nawet przekonany, Ze wyrazone w statucie partii cele sq nie-
zgodne z Konstytucjg, do wpisania partii do ewidencji. Wykreslenie partii z ewi-
dencji bytoby mozliwe dopiero po ztozeniu wniosku do Trybunatu przez podmiot
wskazany w art. 191 ust. 1 pkt 1 i wydaniu przez Trybunat orzeczenia w trybie
kontroli nastepczej. Wydaje sie¢ bowiem mozliwe inne rozwigzanie, polegajace
na pelnym dostosowaniu procedury do wymagan konstytucyjnych. Otéz sad
orzekajacy w sprawie wpisu moglby w razie watpliwo$ci zawiadamia¢ o nich
podmioty uprawnione do ztozenia wniosku do Trybunalu. Rozwigzanie to ko-
responduje z zalozeniem, wynikajacym z art. 191 ust. 1 w zwiazku z art. 188
pkt 4 Konstytucji, ze to podmioty wskazane w ustawie zasadniczej sg wspolod-
powiedzialne za to, aby istniejgce i tworzone partie polityczne pozostawaly co
do swoich celéw i dzialalnosci w zgodnosci z normami Konstytucji RP.

Podkregli¢ nalezaloby, Ze Trybunal Konstytucyjny traktuje orzeczenie
o niezgodnosci z Konstytucjg celow lub dzialalnosci partii politycznej jako
$rodek ostateczny, stanowi to bowiem ingerencje w szczegolnie wazng w pan-
stwie demokratycznym zasade pluralizmu politycznego. W zwiazku z tym stoi
na dos¢ rygorystycznym stanowisku, jesli chodzi o przestanki ,delegalizacji”
partii politycznych (w uproszczeniu rzecz ujmujac, chodzi wylacznie o naru-
szenie art. 13 Konstytucji). Podobne zalozenie przyjac nalezatoby odnosnie do
regulacji proceduralnych, ktére w tym wypadku powinny by¢ w petni zgodne,
a nie watpliwe pod wzgledem konstytucyjnym, bowiem prowadzi¢ to moze do
prob podwazania legitymacji orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego wydanych
w trybie kontroli prewencyjnej w proponowanym ksztalcie.

Oprocz tego powazne zastrzezenia zglosi¢ nalezy pod adresem rozwigzania,
zgodnie z ktérym: ,,Cigzar udowodnienia niezgodnosci z Konstytucja dziatal-
nosci partii politycznej spoczywa na wnioskodawcy” (art. 112). Postepowanie
w sprawach zgodnosci celéw i dziatalnosci partii politycznych z Konstytucja
nie stuzy bowiem realizacji intereséw wnioskodawcy (tzw. cel subiektywny),
a to jest typowe uzasadnienie tego rodzaju regulacji. Z orzeczenia Trybunalu
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o niezgodnosci z Konstytucja celéw lub dziatalnosci partii politycznych nie
wyplywaja bowiem Zadne ,nowe” $wiadczenia lub uprawnienia dla podmio-
tow wskazanych w art. 191 ust. 1 Konstytucji. Tymczasem kompetencja Try-
bunatu wskazana w art. 188 pkt 4 Konstytucji ma celu ochrong podstawowych
zasad ustroju Rzeczypospolitej Polskiej (a wigc tzw. cel obiektywny). Tak wiec,
podobnie jak w postepowaniach w sprawie kontroli norm, powinna tu - nieza-
leznie od przyjecia domniemania zgodnosci celéw i dziatalnosci partii z Kon-
stytucjg (art. 111 ust. 3) — obowigzywal zasada wyrazona w art. 52 projektu.
Proponowane rozwigzania prowadzi¢ moga zreszta do absurdalnych skutkow
w sytuacji, w ktdrej wnioskodawca niewlasciwie uzasadnit swoje stanowisko
lub tez nie podat dostatecznych dowodow na jego poparcie. Oznaczaloby to, ze
niekonstytucyjna partia moze dziata¢ tylko z powodu niekoniecznych ograni-
czen proceduralnych.

Poza tym wspomniane rozwigzanie jest niespdjne z art. 111 ust. 5 projektu,
w mys$l ktorego: w celu zebrania i utrwalenia dowodéw w sprawie zgodnosci
dziatalnosci partii politycznej z Konstytucjg Trybunat moze, w drodze posta-
nowienia, zleci¢ Prokuratorowi Generalnemu przeprowadzenie dochodzenia.
Powstaje bowiem pytanie, dlaczego Trybunat Konstytucyjny i Prokurator Ge-
neralny majg ,wyrecza¢” wnioskodawce, ktéry nie w petni lub niewtasciwie za-
stosowal si¢ do tresci art. 112, tj. nie wskazal odpowiednich (przekonujacych)
dowoddéw na poparcie swoich twierdzen.

3. W $wietle art. 106 projektu Trybunat Konstytucyjny bedzie mégt umo-
rzy¢ postepowanie, jezeli: wydanie orzeczenia jest zbedne, w szczegdlnosci gdy
w rozpoznawanej sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymaga-
jagce rozstrzygniecia Trybunatu. Przepis ten moze by¢ dwojako interpretowany.
Z jednej strony utrzymywaé mozna, ze brak istotnego charakteru rozstrzygnie-
cia to tylko pewna dodatkowa ,,kwalifikowana” posta¢ zbedno$ci wydania orze-
czenia. Z drugiej strony twierdzi¢ mozna, ze art. 106 ust. 1 pkt 3 in fine ustana-
wia odrebng przestanke umorzenia, ktora ex lege oznacza zbednos¢ orzekania
w sprawie. Analizujac tre$¢ uzasadnienia, stwierdzi¢ mozna, ze autorzy projektu
przyjeli druga mozliwos¢. Przeczyta¢ bowiem mozna, ze zgodnie z ich intencja:
pozgdanym i uzasadnionym wydaje si¢ przyznanie Trybunatowi kompetencji do
oceny wagi oraz znaczenia zagadnienia prawnego bedgcego przedmiotem kontro-
li i odmowy merytorycznego rozpoznania spraw o zadnym lub marginalnym zna-
czeniu konstytucyjnym (spraw bagatelnych). Z teoretycznego punktu widzenia
jest to wprowadzenie zasady tzw. oportunizmu procesowego. Trybunat bedzie
bowiem ocenial, czy przedstawione mu zagadnienie prawne jest istotne, a jesli
tak, to, czy sprawa ,wymaga’ jego rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze takie stanowi-
sko powoduje naruszenie konstytucyjnych uprawnien wynikajgcych z art. 191
ust. 1 oraz art. 193 Konstytucji. Nie wnikajac w szczegdly, stwierdzi¢ bowiem
mozna, ze uprawnieniu okreslonych podmiotéw do wystgpienia z wnioskiem
do Trybunatu Konstytucyjnego lub pytaniem prawnym towarzyszy nie tylko
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prawo, ale i ,obowiazek” rozstrzygniecia sprawy przez Trybunal. Jest to zaloze-
nie typowe dla organéw wladzy sadowniczej. Inaczej mowiac, to uprawnione
podmioty decyduja, co jest kwestig ,,istotng’, a co bagatelna.

Co do skargi konstytucyjnej sytuacja jest bardziej skomplikowana, ponie-
waz art. 79 Konstytucji postuguje si¢ formula, zgodnie z ktérag prawo do jej
zlozenia przystuguje ,na zasadach okreslonych w ustawie”. Jednak do tej pory
w literaturze dominowat poglad, ze sformutowanie to oznacza nakaz uregulo-
wania w ustawie wymogdéw proceduralnych (formalnych), od ktérych uzalez-
niona jest dopuszczalno$¢ skargi, nie za$ do ustanawiania wymogéw material-
nych w znaczeniu wagi podnoszonego w skardze naruszenia konstytucyjnych
praw i wolnosci. Istotnie zalozy¢ mozna, Ze pewnym uzasadnieniem dla wpro-
wadzenia mozliwosci uchylenia si¢ przez Trybunal od orzekania w ,,sprawach
bagatelnych” byloby tzw. przecigzenie zadaniami, jednak z uzasadnienia pro-
jektu nie wynika, ze sytuacja faktyczna jest na tyle trudna, iz proponowane
rozwigzanie jest konieczne dla ograniczenia prawa do wnoszenia skarg konsty-
tucyjnych (art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji).

4. W art. 114 ust. 1 projektu powtdrzono, zawartg w obecnie obowigzujg-
cym art. 53 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, definicje sporu kompe-
tencyjnego, ktorego rozstrzygniecie nalezy do wlasciwosci Trybunatu. Przepis
ten budzi zastrzezenia, po pierwsze z tego powodu, ze taka technika regulacji
prowadzi do sytuacji, gdy konstytucyjne pojecie sporu kompetencyjnego in-
terpretujemy za pomocg ustawy. Sam Trybunal zwracal uwage, ze taka metoda
jest niewlasciwa, a pojeciom uzytym w ustawie zasadniczej nalezy nadawaé
»autonomiczne” znaczenie, ktore wyjasnia¢ nalezy za pomocg interpretacji sa-
mej Konstytucji, a nie przy odwotywaniu si¢ do ustaw zwyklych. Po drugie,
w literaturze zauwazono, ze ujecie sporu kompetencyjnego zawarte w art. 53
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym nie jest wlasciwe, a ,twodrcy ustawy o TK
poszli w tym aspekcie zbyt wiernie za rozwigzaniami znanymi wcze$niejsze-
mu ustawodawstwu’. Regulacja ustawowa jest zreszta powodem, dla ktdrego
uprawnienie Trybunatu wynikajgce z art. 189 Konstytucji jest wlasciwie ,,mar-
twe”, poniewaz w ciggu ponad 16 lat od dnia wejscia w zycie Konstytucji RP
z 1997 r. Trybunal rozstrzygnat tylko jedna tego rodzaju sprawe’. Dlatego uza-
sadnione wydaje si¢ objecie zakresem sporéw kompetencyjnych miedzy cen-
tralnymi konstytucyjnymi organami panstwa réwniez takich sytuacji, gdy je-
den organ uznaje si¢ za wtasciwy do wykonywania pewnych uprawnien, a inny
organ mu takich uprawnien z uwagi na swoja pozycje ustrojowa w konkretnej
sytuacji odmawia, cho¢ sam nie uwaza si¢ za wlasciwy®. Rozszerzenie pojecia

¢ P.Sarnecki, Spory kompetencyjne przed Trybunatem Konstytucyjnym, ,Przeglad Sej-
mowy” 2009, nr 5(94), s. 14.

7 Postanowienie TK z 20 maja 2009 r., sygn. akt Kpt 2/08, OTK-A ZU, nr 5, poz. 78.

8 P. Sarnecki, Spory, op. cit. s. 15.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA KONSTYTUCYJNEGO

185

sporu kompetencyjnego byloby réwniez bardzo pozadane, gdyby zachowaé
wpisane w art. 1 projektu zadanie ochrony porzadku konstytucyjnego. Propo-
nowana zawezajaca interpretacja tego pojecia powoduje bowiem, Ze pewien
istotny wycinek dzialalnosci konstytucyjnych organéw panstwa w zakresie
stosowania Konstytucji pozostaje poza kognicja Trybunalu Konstytucyjnego,
czego najlepsza ilustracja byl spor co do relacji Prezydenta RP i Krajowej Rady
Sadownictwa w procedurze powolywania sedziow.

5. Jesli chodzi o problematyke kregu uczestnikéw postepowania w spra-
wie kontroli norm, proponowana ustawa zmienia pewne szczegélowe roz-
wigzania dotyczace instytucji publicznych. Pomija natomiast sygnalizowany
w literaturze problem udzialu w postepowaniu stron postepowania sgdowego,
z ktérym zwigzane jest postepowanie przed Trybunatem. Nalezy tu zaznaczy¢,
iz w literaturze zwrdcono uwage, ze: obowigzujgca ustawa o Trybunale Kon-
stytucyjnym nie przewiduje udziatu w postepowaniu przed tym organem stron
ani uczestnikéw postepowania sgdowego, w zwigzku z ktérym zostato wniesione
pytanie prawne. Takie rozwigzanie narusza art. 2 Konstytucji w zakresie, w ja-
kim przepis ten wyraza zasade sprawiedliwej procedury przed organami wladzy
publicznej’. Poza tym: w przypadku skargi konstytucyjnej skarzgcy jest zawsze
uczestnikiem postgpowania. Natomiast pozostate strony i uczestnicy postepowan
w sprawie skarzgcego nie majq zagwarantowanego prawa do wystuchania w po-
stepowaniu dotyczgcym skargi konstytucyjnej. W zakresie w jakim dotyczy to
0s6b fizycznych lub osob prawnych prawa prywatnego lub innych podmiotéw
prywatnych, brak odpowiednich gwarancji prawa do wystuchania tych podmio-
tow w postgpowaniu dotyczgcym skargi narusza konstytucyjne zasady sprawied-
liwosci proceduralnej*.

Problem ten jest bardzo istotny réwniez z innego punktu widzenia. Chodzi
o to, ze Europejski Trybunal Praw Czlowieka (ETPC) stoi na stanowisku, iz
postepowanie przed sagdem konstytucyjnym moze podlegaé gwarancjom wy-
nikajacym z art. 6 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podsta-
wowych wolnosci (EKPC), o ile pozostaje w $cistym zwigzku z postegpowaniem
sadowym w sprawach wskazanych w art. 6 ETPC. Z kolei: prawo do rzetelnego
procesu sgdowego obejmuje prawo stron procesu do przedstawienia argumentow
majqgcych, ich zdaniem, istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Jest ono
skuteczne tylko w razie faktycznego wystuchania tych argumentow przez sqd,
a wigc ich odpowiedniego rozwazenia''. Dodatkowo w sprawie skargi konsty-

° K. Wojtyczek, Prawo do wystuchania w postgpowaniu kontroli norm przed Trybu-

natem Konstytucyjnym [w:] Paristwo i prawo wobec wspélczesnych wyzwan. Ksiega
jubileuszowa profesora Jerzego Jaskierni, t. III, R.M. Czarny i K. Sprzyszak (red.),
Torun 2012, s. 453.

10 Ibidem, s. 455.

' M.A. Nowicki, Komentarz do art. 6 EKPC [w:] Wokét Konwencji Europejskiej, War-
szawa 2010.
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tucyjnej mamy do czynienia z nieréwnoécig stron postgpowania sadowego.
Nalezy podkredli¢, ze z powyzszych rozwazan nie wynika koniecznos¢ przy-
znania stronom sagdowego ,,postepowania wyjéciowego” statusu uczestnikow
postepowania przed Trybunalem, wystarczajace bytoby uprawnienie do przed-
stawienia sadowi konstytucyjnemu ich stanowiska w sprawie konstytucyjnosci
danego aktu normatywnego w zakresie, w jakim orzeczenie Trybunalu moze
wplyna¢ na ich prawa lub obowigzki.

6. Jesli chodzi o zasygnalizowane na wstepie uwagi szczegélowe, wskazaé
blizej nalezaloby na potrzebe doprecyzowania kregu adresatéw postanowien
sygnalizacyjnych (art. 5 ust.1 projektu). Postulowa¢ w tym zakresie trzeba
wyrazne wskazanie w ustawie, ze Trybunal Konstytucyjny moze zwracac si¢
w tym trybie réwniez do instytucji majacych prawo inicjatywy ustawodawczej.
W praktyce bowiem samo zwrdcenie sie do Sejmu (i Senatu) jako organdw wia-
dzy ustawodawczej jest niewystarczajace, bowiem Sejm moze tylko rozpatry-
wac projekty wniesione przez uprawnione podmioty (w tym postow i komisje
sejmowe). Wlasciwe wykonanie orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego wymaga
wigc w tym zakresie wspdldzialania organdw uprawnionych zgodnie z art. 118
ust. 1 Konstytucji. Szczegodlna rola powinna tutaj przypadaé Prezydentowi RP
z racji jego funkeji czuwania nad przestrzeganiem Konstytucji (art. 126 ust. 2).

Patrzac na procedure wyboru sedzidw, zauwazy¢ nalezatoby potrzebe pew-
nej konkretyzacji sposobu wykazywania we wniosku spefnienia wymagan do-
tyczacych ,wstepnego” zgloszenia kandydatury na sedziego Trybunalu Kon-
stytucyjnego oraz kryteriow kontroli wstepnej Marszatka Sejmu (art. 18 ust. 1
w zwigzku z art. 21 ust. 1 i 2). Niejasno$¢ polega na tym, ze niektére wyma-
gania zawarte w art. 18 ust. 1 projektu (w szczegolnosci wymaog nieskazitelne-
go charakteru) majg charakter ocenny (subiektywny). Sposéb sformutowania
art. 21 ust. 1 projektu, zgodnie z ktérym Marszatek Sejmu ocenia, czy uzasad-
nienie zgloszenia zawiera dane, o ktérych mowa w art. 18, nie koresponduje
tez z ogélnym przepisem, méwigcym o wymogu uzasadnienia bez wskazania
koniecznych jego elementdéw. Powstaje w tym kontek$cie pytanie, czy oznacza
to, ze w zgloszeniu ma si¢ np. znalez¢ wylgcznie stwierdzenie organu zgtaszaja-
cego, iz w jego ocenie kandydat spetnia kryterium nieskazitelnego charakteru,
czy tez rowniez wskazanie okolicznosci to potwierdzajacych. Po drugie, chodzi
o to, ze art. 18 ust. 2 projektu nie wskazuje wyraznie, co zawiera¢ ma uzasad-
nienie. Po trzecie, co istotniejsze, zupelnie nie wiadomo, jakie dane powinny
»obrazowac”, czy kandydat jest — ze wzgledu na stan zdrowia — zdolny do pet-
nienia obowigzkow sedziego. Trudno wymaga¢, aby np. Zgromadzenie Ogdl-
ne Sedziow Sadu Najwyzszego czy tez Marszatek Sejmu oceniali stan zdrowia
kandydata, zwtaszcza w sytuacji, gdy cierpi on na pewne schorzenia. Z drugiej
strony trudno na tym wstepnym etapie wymaga¢, aby kandydat czy tez organ
zglaszajacy musieli przedstawia¢ odpowiednie zaswiadczenia (orzeczenia) le-
karskie, pomijajac juz problem pokrywania ich kosztow.
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Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zasadniczo projekt realizuje zalozenia
wzmocnienia znaczenia ,,czynnika fachowego” jako istotnego elementu w pro-
cedurze wyboru. Temu stuzy¢ ma procedura wstgpna, polegajaca na mozliwo-
$ci zglaszania kandydatow przez ,,instytucje prawnicze”. Na tym tle wyraznym
odstepstwem jest przyznanie tego prawa rowniez grupie co najmniej 15 postow.
Odstepstwo to nie jest tylko ,,drugorzedne” Dazenie do pelniejszego ,,odpo-
litycznienia” wyboru sedziéw wymagaloby wykreslenia tego rozwigzania, bo
w praktyce moze okazac si¢, ze przyznane gremiom fachowym uprawnienie do
zglaszania kandydatow przyjmie charakter ,,fasadowy”

W kontekscie ,,odpolitycznienia” zwroci¢ rowniez nalezy uwage na potrze-
be rozszerzenia tzw. karencji przy wyborze na sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego na czlonkéw Rady Ministrow oraz sekretarzy i podsekretarzy stanu
(art.18 ust. 3 projektu). W uzasadnieniu zasady karencji wskazuje sie, ze: Stwo-
rzy to dystans czasowy przyszlego sedziego konstytucyjnego od jego dziatalnosci
prawotworczej, ktorej rezultaty czesto bywajg nastepnie przedmiotem badania
w Trybunale. W sytuacji, gdy autorem wigkszoséci inicjatyw ustawodawczych
jest Rada Ministrow, a rzad zajmuje stanowisko wobec projektow zgloszonych
przez inne podmioty, rozszerzenie karencji na cztonkéw Rady Ministréw (oraz
sekretarzy i podsekretarzy stanu) wydaje si¢ uzasadnione.

7. Na zakonczenie zwrdci¢ nalezy uwage na podnoszony w niektérych
wczesniejszych opiniach problem ostateczno$ci postanowien o odmowie na-
dania skardze konstytucyjnej dalszego biegu. Analizowany projekt istotnie
zmienia procedure tzw. wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych i niektérych
wnioskow (art. 47 ust. 1 pkt 3 lit. ¢). Gléwnie chodzi o to, ze postanowienie
o odmowie nadania skardze (wnioskowi) dalszego biegu bedzie wydane przez
sktad trzech sedziow (a nie jednoosobowo, jak dotychczas), ale bedzie nieza-
skarzalne. Uzasadniajgc t¢ zmiane wskazano na malg efektywnos¢ srodka za-
skarzenia, jakim jest zazalenie na odmowe nadania skardze dalszego biegu.

Zwroci¢ tu nalezy uwage, Ze zgodnie z konstytucyjng zasadg orzeczenia
(a wiec réwniez postanowienia Trybunalu Konstytucyjnego) zapadaja wiek-
szoscig gloséw. Obecna regulacja prowadzi wiec do dziwnych skutkéw w sytu-
acji, gdy przy rozpatrywaniu zazalenia na odmowe nadania skardze dalszego
biegu wynik glosowania jest 2:1 ,,na korzy$¢” uwzglednienia zazalenia. Oznacza
to bowiem, ze — sumarycznie rzecz biorac — dwdch z uczestniczacych w roz-
patrywaniu sprawy sedziéw Trybunalu Konstytucyjnego jest za ,,przyjeciem”
skargi i dwoch za jej ,niedopuszczalnoscig” Doda¢ tez mozna, ze zdarzaly sie
sytuacje, gdy skargi dopuszczone do dalszego procedowania byly umarzane
przez sklad orzekajacy. Wydaje sie, Ze zasadniczy problem tkwi wiec nie w za-
stosowaniu do tej sytuacji art. 78 Konstytucji, a stworzeniu gwarancji prawid-
towosci nadawania przez Trybunal skargom dalszego biegu, co wobec czescio-
wo ocennych kryteriow (oczywista bezzasadno$¢) moze prowadzi¢ do réznic
w podejsciu, jesli chodzi o rygoryzm procesowy. Nie wydaje si¢ jednak, aby
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wprowadzanie w tej sytuacji zazalenia bylo korzystne. Istota problemu tkwi
bowiem nie w dazeniu do realizacji przez uczestnikéw daleko idacych praw
proceduralnych, ale prawidtowej selekeji skarg konstytucyjnych.

Natomiast wprowadzenie $rodkéw kontrolnych wydaje si¢ celowe w sytu-
acji, gdyby zachowano wspomniane wczesniej elementy zasady oportunizmu,
bowiem z art. 77 ust. 3 pkt w zwiazku z art. 106 ust. 3 projektu wynika, ze brak
»istotnego” charakteru wniesionej sprawy jako przestanka zbednosci wydania
orzeczenia co do meritum bedzie mogla mie¢ zastosowanie réwniez w proce-
durze wstepnej kontroli skarg konstytucyjnych (niektérych wnioskéw). Przy
takim podejéciu ocena dokonana przez jedno gremium orzekajace powinna
by¢ jednak poddana kontroli.

Podsumowanie

Analizowany projekt stanowi kompleksowa regulacje organizacji Trybunatu
Konstytucyjnego i postegpowania przed nim. W tym sensie spelnia wymagania
wynikajace z art. 197 Konstytucji. Wyczerpujaco reguluje okreslong, ztozona
dziedzing spraw i niezaleznie od pewnych drugorzednych odstepstw (art. 75,
art. 111 ust. 4) nie pozostawia poza zakresem regulacji istotnych elementdéw.

Projekt w stosunku do zdecydowanej wigkszosci rozwigzan jest powtdrze-
niem dotychczasowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, nie wymaga zatem
w tym zakresie ponownej analizy, a proponowane rozwigzania zasadniczo nie
nasuwajg zastrzezen co do zgodnosci z Konstytucja RP. Nowosci, ktore wy-
magaja oceny pod tym katem, majg, ogélnie rzecz biorac, dwa powody: po
pierwsze, usuniecie pewnych luk i niespdjnosci w obowigzujacej ustawie, ktore
pokazala praktyka, a po drugie, wprowadzenie nowych rozwigzan w miejsce
tych, ktére zdaniem autoréw byly dysfunkcjonalne, w szczegélnosci prowadzi-
ty do niepotrzebnego przedluzenia postepowania przed Trybunalem Konsty-
tucyjnym. Generalnie rozwigzania te oceni¢ nalezy pozytywnie.

Niezaleznie od powyzszej oceny, niektdére sformulowania projektu wzbu-
dzaja zastrzezenia zaréwno merytoryczne, jak i techniczno-legislacyjne. Przede
wszystkim dotyczy to: ogdlnego okreslenia w art. 1 projektu roli i zadania Try-
bunatu Konstytucyjnego, regulacji postepowan w sprawach orzekania o zgod-
nosci z Konstytucja celow i dziatalno$ci partii politycznych, w szczegdlnosci
prewencyjnej kontroli statutu (art. 110-113, art. 131), wprowadzenia elemen-
tow zasady oportunizmu procesowego (art. 106 ust. 1 pkt 3), regulacji zakresu
przedmiotowego pojecia sporéw kompetencyjnych (art. 114) oraz braku in-
strumentow realizacji tzw. prawa do wystuchania w postepowaniach w sprawie
konkretnej kontroli konstytucyjnos$ci aktdw normatywnych (art. 57).

Do projektu zglosi¢ mozna réwniez wiele szczegétowych uwag o charakte-
rze ,doskonalgcym” Chodzi miedzy innymi o doprecyzowanie kregu adresatow
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postanowien sygnalizacyjnych (art. 5 ust.1), konkretyzacje wymagan dotycza-
cych ,wstepnego” zgloszenia kandydatury na sedziego Trybunalu Konstytu-
cyjnego i kontroli wstepnej Marszatka Sejmu (art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 21
ust. 1 i2) oraz rozszerzenie tzw. karencji przy wyborze na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego na cztonkéw Rady Ministréw oraz sekretarzy i podsekretarzy
stanu (art. 18 ust. 3).





