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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest odpowiedz na nastepujace pytania:

Czy obronica osoby objetej wnioskiem, o ktérym mowa w art. 9d ustawy
z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 925, ze
zm.), nielegitymujacy si¢ odpowiednim poswiadczeniem bezpieczenstwa
oraz aktualnym zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony
informacji niejawnych, ma prawo:

Opinia sporzadzona 22 lutego 2014 r. na zlecenie przewodniczacego Komisji Od-
powiedzialnosci Konstytucyjnej; BAS-WAL-165/14.
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a) uczestniczy¢ w czynnosciach dowodowych przeprowadzanych przez
Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz w czynno$ciach po-
dejmowanych na jej zadanie,

b) dostepu do materiatu dowodowego po uzyskaniu zgody Komisji Odpo-
wiedzialno$ci Konstytucyjnej,

¢) koncowego zaznajomienia si¢ z materialami postepowania przeprowa-
dzonego przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej.

2. Czy - jedli tak, to w jakich sytuacjach — materiaty, o ktorych mowa w art. 9
ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu, pozyskane przez Komisje Odpowiedzial-
nosci Konstytucyjnej (pisemne wyjasnienia, akta spraw przekazane na zg-
danie Komisji przez organy wtadzy publicznej oraz organy oséb prawnych
i jednostek organizacyjnych niemajacych osobowo$ci prawnej), nalezy
uznac za:

a) materiat dowodowy, o ktérym mowa w art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o Try-
bunale Stanu,

b) material postepowania przeprowadzonego przez Komisje Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej, o ktérym mowa w art. 9d ust. 2 pkt 5 ustawy
o Trybunale Stanu, a w konsekwencji, czy — jesli tak, to w jakich sytua-
cjach - osoba objeta wnioskiem oraz jej obronca majg prawo zapozna-
nia si¢ z materiatami pozyskanymi przez Komisje Odpowiedzialno$ci
Konstytucyjnej w trybie art. 9 ust. 1 ustawy o Trybunale Stanu.

Uwagi ogdlne

Odnoszac si¢ do pierwszej kwestii, nalezy stwierdzi¢, ze obronca osoby ob-
jetej wnioskiem, o ktérym mowa w art. 9d ustawy z 26 marca 1982 r. o Trybu-
nale Stanu (Dz.U. z 2002 r. nr 101, poz. 925, ze zm.; dalej: ustawa o TS), ma
prawo uczestniczenia w czynno$ciach dowodowych przeprowadzanych przez
Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej oraz w czynno$ciach podejmowa-
nych na jej zadanie, dostepu do materiatu dowodowego po uzyskaniu zgody
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, jak réwniez koncowego zazna-
jomienia si¢ z materialami postepowania przeprowadzonego przez t¢ Komi-
sje. Uprawnienia te wynikajg wprost z art. 9d ust. 2 pkt 3-5 ustawy o TS i nie
ma przy tym znaczenia, jaki status majg materialy dowodowe, tj., czy sa to
informacje jawne, czy tez informacje niejawne, jak rowniez, nie jest istotne,
czy przeprowadzana czynnos¢ dowodowa wigze si¢ z informacjami niejaw-
nymi (np. przestuchanie $wiadka). Przepis art. 9d ust. 2 pkt 3-5 ustawy o TS
wskazuje bowiem na wszystkie czynnosci dowodowe oraz materialy postepo-
wania przeprowadzonego przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j.
Co wigcej, przepisy ustawy o Trybunale Stanu majg w tym wzgledzie charakter
autonomiczny i nie mogg by¢ reglamentowane przepisami ustawy z 5 sierpnia
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2010 r. o ochronie informacji niejawnych (Dz.U. z 2010 r. nr 182, poz. 1228).
Jest to podyktowane realizacja prawa do obrony, standardu rzetelnego procesu
oraz tzw. réwnosci broni?.

Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w postepowaniu karnym, w ktérym do-
kumenty, akta lub przedmioty oznaczone klauzulg tajnosci (z wyjatkiem sy-
tuacji okreslonych w art. 184 § 1 k.p.k. oraz art. 156 § 5a k.p.k. udostepnia si¢
stronom postgpowania, obroncom, pelnomocnikom oraz przedstawicielom
ustawowym na zarzadzenie prokuratora w postepowaniu przygotowawczym,
w postepowaniu przed sagdem za$ na zarzadzenie prezesa sadu, a przed upra-
womocnieniem si¢ orzeczenia na zarzadzenie przewodniczacego skladu orze-
kajacego. Potwierdzil to réwniez Sad Najwyzszy (SN) w wyroku z 5 listopada
2008 r. (sygn. akt V KK 146/08)°, w ktorym wskazal, ze: zasady udostepniania
akt zawierajgcych material dowodowy stanowigcy tajemnice parnstwowq lub
stuzbowg oraz sposob przeprowadzania takich dowodéw w postepowaniu kar-
nym regulujq przepisy Kodeksu postgpowania karnego oraz akty prawne pod-
ustawowe, wydane w wykonaniu delegacji zawartych w tym kodeksie. Nadto,
w uzasadnieniu tego judykatu SN podkreslil, ze strony postepowania oraz ich
przedstawiciele majg ,,automatyczny dostep do informacji objetych tajemnicg
panstwows’.

Podsumowujac, obronca osoby objetej wnioskiem ma dostep do materia-
téw sprawy zawierajacych informacje niejawne z racji pelnionej funkcji. Nie
musi on legitymowa¢ si¢ odpowiednim poswiadczeniem bezpieczenstwa oraz
aktualnym zaswiadczeniem o odbyciu szkolenia w zakresie ochrony informacji
niejawnych, jezeli podejmuje czynno$ci w charakterze obroncy. Nalezy tez za-
uwazy¢, ze obronca, tak jak pozostale osoby uczestniczace w pracach Komisji
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, ktorzy weszli w posiadanie informacji sta-
nowigcych informacje niejawne, sg zobowigzani do jej ochrony na podstawie
art. 265 i 266 k.k. Taki obowigzek wynika nadto ze skladanego przez adwo-
katow i radcow prawnych, czyli podmiotéw uprawnionych do wystepowania
w roli obroncy, Slubowania, w ktorym jest mowa o wykonywaniu obowigzkow
zgodnie z przepisami prawa oraz konieczno$cig poszanowania tajemnicy za-
wodowej (art. 6 ust. 2 u.p.a.* oraz art. 27 ust. 1 w.r.p.’). W $wietle tych prze-
pisow adwokaci i radcowie prawni maja wigc ustawowy obowigzek ochrony

> Por. J. Konecki, Dostep prokuratora, oskarzonego i obroricy do materiatow niejaw-

nych w postepowaniu karnym a prawo do rzetelnego procesu - uwagi na marginesie
najnowszego orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu,
»Przeglad Sadowy” 2012, nr 3, s. 71-79.
> OSNKW 2009, nr 1, poz. 9.
*  Ustawa z 26 maja 1982 r. - Prawo o adwokaturze, Dz.U. z 2009 r. nr 146, poz. 1188,
ze zm.; dalej: u.p.a.
Ustawa z 6 lipca 1982 r. o radcach prawnych, Dz.U. z 2010 r. nr 10, poz. 65, ze zm.;
dalej: w.r.p.
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uzyskanych informacji niejawnych, a jego naruszenie bedzie skutkowato odpo-
wiedzialno$cig karng oraz odpowiedzialnos$cig dyscyplinarna.

Udzielnie odpowiedzi na pytanie, czy oraz ewentualnie w jakim zakresie
mozliwy jest dostep do materialow, o ktérych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o TS,
tj. materiatéw pozyskanych przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjne;j
(np. pisemne wyjasnienia, akta spraw przekazane na zadane Komisji przez or-
gany wladzy publicznej oraz organy oséb prawnych i jednostek organizacyj-
nych niemajgcych osobowosci prawnej), nalezy poprzedzi¢ stwierdzeniem, ze
ta czynnos¢ Komisji ma charakter czynno$ci dowodowej. Komisja Odpowie-
dzialno$ci Konstytucyjnej przez wystgpienie z prosbg o przekazanie jej pisem-
nych wyjasnien lub przedstawienia dokumentéw bedacych w dyspozycji wyzej
wymienionych organéw dokonuje tej czynnosci w zwiazku z prowadzeniem
postepowania o pociagniecie okreslonej osoby do odpowiedzialnosci kon-
stytucyjnej i na jego rzecz. Czyni to w celu budowania podstawy faktycznej
okreslonej decyzji po uprzednim przeprowadzeniu dowodéw. Decyzja ta bo-
wiem jest zwigzana z celem postepowania przed Komisja Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej, czyli ustaleniem, czy zostal popetniony czyn, o ktéorym mowa
we wstepnym wniosku, i czy stanowi on delikt konstytucyjny (ewentualnie
przestepstwo, w zaleznosci od przedmiotu postepowania), wyjasnieniem oko-
liczno$ci sprawy oraz zebraniem, zabezpieczeniem i w niezbednym zakresie
utrwaleniem dowoddéw dla Trybunatu Stanu. Dokonanie zatem czynnosci do-
wodowej bedzie polegato na percepcji srodka dowodowego, czyli zapoznaniu
sie przez Komisje¢ na przyklfad z trescig dokumentu, w celu dokonania prawdzi-
wych i relatywnych ustalen faktycznych. Inaczej rzecz ujmujac, nastapi przy-
jecie tych informacji do $wiadomosci czlonkéw Komisji Odpowiedzialnosci
Konstytucyjnej w zwigzku z okre§lonym postepowaniem.

Z powyzszych wzgleddw nalezy przyjac, ze przepis art. 9 ust. 1 ustawy o TS
wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzenia okreslonych informacji do materiatu
dowodowego za pomocg srodka dowodowego w postaci tresci dokumentdéw,
akt sprawy lub ich cech. Za takg interpretacjg rzeczonego przepisu przemawia-
ja takze wypowiedzi doktryny na podstawie art. 9 ust. 1 ustawy o TS, w wersji
sprzed nowelizacji art. 1 pkt 4 ustawy z 18 marca 2010 r. o zmianie ustawy
o Trybunale Stanu (Dz.U. z 2010 r. nr 75, poz. 472). Warto przypomnie¢, ze
stwierdzal on, ze: Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej moze zgdac od
organéw wladzy publicznej oraz organdéw oséb prawnych i jednostek organiza-
cyjnych niemajgcych osobowosci prawnej pisemnych wyjasnien lub przedstawie-
nia dokumentow bedgcych w ich dyspozycji, jak takze akt kazdej sprawy przez
nie prowadzonej. Na tle tej regulacji twierdzono, ze wskazuje ona $rodki do-
wodowe® badz wrecz podkreslano, ze przytoczona tre$¢ przepisu: art. 9 ust. 1

¢ Por. S. Steinborn, Model postepowania przed Komisjg Odpowiedzialnosci Konstytu-
cyjnej [w:] M. Krolikowski, W. Odrowaz-Sypniewski, Postgpowanie przed Komisjg
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ustawy o TS wymienia enumeratywnie katalog dowodow, ktére Komisja moze
przeprowadzal samodzielnie: moze przestuchiwaé swiadkéw, bieglych, zgdac od
instytucji paristwowych i spoltecznych okazywania wszelkich akt i dokumentow’.
Poglady te nie stracily na znaczeniu. Zmienita si¢ jedynie podstawa prawa
przeprowadzania niektérych czynnosci dowodowych, tj. przestuchania osoby
objetej wnioskiem, §wiadkow oraz biegtych. Ich przeprowadzenie nastepuje na
podstawie przepisow art. 9a ust. 2, 9b, 9d i 9e ustawy o TS. Tymczasem prze-
prowadzenie dowodu z dokumentu pozostato bez zmian; w dalszym ciggu jest
mozliwe na podstawie li tylko art. 9 ust. 1 ustawy o TS.

Przyjecie, ze materialy, o ktorych mowa w art. 9 ust. 1 ustawy o TS, pozy-
skane przez Komisje Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej nalezy uzna¢ za ma-
terial dowodowy (art. 9d ust. 2 pkt 4 ustawy o TS) oraz material postepowania
przeprowadzonego przez Komisje Odpowiedzialno$ci Konstytucyjnej (art. 9d
ust. 2 pkt 5 ustawy o TS), powoduje koniecznos$¢ udzielenia odpowiedzi na py-
tanie, w jakich sytuacjach osoba objeta wnioskiem oraz jej obronca majg prawo
zapoznania si¢ z tymi materialami.

Udzielajac odpowiedzi na powyzsze pytanie, nalezy stwierdzi¢, ze osoba
objeta wstepnym wnioskiem i jej obronca nie majg nieskrepowanego doste-
pu do akt sprawy zawierajacych material dowodowy. I tak, z przepisu art. 9d
ust. 2 ustawy o TS wynika, ze mozliwo$¢ dostepu do materialu dowodowego
w trakcie prac Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest uzalezniona od
zgody organu prowadzgcego postepowanie, a zatem od zgody Komisji (art. 9d
ust. 2 pkt 4 ustawy o TS). Komisja, podejmujgc decyzje w tej kwestii, powinna
wzigc z jednej strony pod uwage interes osoby objetej wnioskiem, z drugiej za$
konsekwencje ujawnienia dla toczgcego si¢ postepowania przed Komisjg Od-
powiedzialnoséci Konstytucyjnej. Odmowa powinna wynikaé z konkretnych
przyczyn, np. z uwagi na ryzyko przedwczesnego ujawnienia dowodow dla
mozliwosci dotarcia do prawdy, niebezpieczenstwo ich znieksztalcenia, utraty,
zwlaszcza zastraszania $wiadkow, eliminacji lub niszczenia dowodow rzeczo-
wych albo tez wytwarzania falszywych dowodéw. Przyja¢ nalezy, ze odmowa
Komisji Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej udostepnienia akt moze dotyczy¢
okreslonej czesci akt lub poszczegdlnych dokumentow w nich sie znajdujgcych,
jak tez moze mie¢ charakter czasowy, na przyklad ograniczony do momentu
przeprowadzenia czynnoéci, ktdra usunie niebezpieczenstwo znieksztalce-
nia dowodu istniejagcego w razie udostepnienia akt osobie objetej wnioskiem.
Z drugiej jednak strony za niedopuszczalne nalezy uzna¢ limitowanie dostepu
do akt w zakresie, w jakim dotycza one czynnosci przeprowadzonych z udzia-

Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej. Zagadnienia modelowe, Warszawa 2007, s. 39.

7 H. Gajewska-Kraczkowska, Opinia prawna dotyczgca stosowania ustawy o Trybu-
nale Stanu (art. 9 ust. 5i art. 18 ust. 2) [w:] M. Krélikowski, W. Odrowaz-Sypniew-
ski, Postepowanie, op. cit., s. 138.
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fem osoby objetej wnioskiem (np. protokét przestuchania $wiadka, w ktérym
osoba objeta wnioskiem brata udziat)®.

Inaczej przedstawia si¢ to uprawnienie osoby objetej wnioskiem oraz jej
obroncy (obroncéw) w wypadku koncowego zaznajomienia si¢ z materiatami
postepowania przeprowadzonego przed Komisja Odpowiedzialno$ci Konsty-
tucyjnej. W tej sytuacji zgoda Komisji nie jest wymagana (art. 9d ust. 2 pkt 5
ustawy o TS). Jezeli osoba objeta wnioskiem wyrazi wole osobistego zazna-
jamiania si¢ z materialami postgpowania przeprowadzonego przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej, obowigzana jest ona udostepni¢ mu ma-
terialy postepowania i umozliwi¢ zaznajomienie si¢ z caloscia materiatow.
Merytoryczny sens tego uprawnienia zobowigzuje Komisje do zapewnienia
osobie objetej wnioskiem praktycznych mozliwosci zapoznania si¢ z materia-
fami postepowania. W szczegolnosci chodzi o to, aby osoba objeta wnioskiem,
tudziez jej obronca, dysponowali odpowiednimi warunkami techniczno-orga-
nizacyjnymi, a zwlaszcza dostosowanymi do rzeczywistych potrzeb, czasem
i swobodg wyboru metody (sposobu) przeprowadzenia tej czynno$ci. Osoba
objeta wnioskiem nie powinna doznawa¢ ograniczen w dostepie do materia-
16w postepowania ani tez w sposobie zapoznawania sie z nimi; dysponowa¢
powinna réwniez czasem uwzgledniajacym rzeczowe potrzeby prawidlowego
dokonania tej czynnosci’. Tak okreslony sposdb zaznajomienia osoby objetej
wnioskiem z materialami postgpowania przeprowadzonego przed Komisja
Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej wynika stad, ze ratio legis tej instytucji wy-
raza prawo jednostki do wiedzy o wynikach prowadzonego wobec niej poste-
powania. Wiedza osoby objetej wnioskiem o przebiegu postepowania z jednej
strony ma zabezpieczy¢ i gwarantowac jej prawo do obrony, a z drugiej strony
umozliwi¢ jej kontrole wszechstronnosci i zupelno$ci postepowania'®.

Podsumowujac, Komisja Odpowiedzialnosci Konstytucyjnej jest obowia-
zana udostepni¢ caly materialty dowodowy (w tym takze material zawierajacy
informacje niejawne) osobie objetej wnioskiem wstepnym oraz jej obroncy
(ew. obronicom). Jedynie sygnalizacyjnie nalezy wskaza¢, ze udostgpnienie
materialu dowodowego zawierajacego informacje niejawne powinno nastapi¢
w Kancelarii Tajnej Sejmu, zgodnie z przepisami okreslonymi w zarzadzeniu
nr 36 Szefa Kancelarii Sejmu z 31 grudnia 2011 r. w sprawie zasad organizacji
i funkcjonowania kancelarii tajnych, sposobu i trybu przetwarzania informacji
niejawnych oraz doboru i stosowania $rodkéw bezpieczenstwa fizycznego.

8 Por. S. Steinborn, Model postepowania, op. cit., s. 25.

Uchwata SN z 22 wrze$nia 1995 r., sygn. akt I KZP 31/95, OSNKW 1995, nr 11-12,
poz. 74.

10 Zob. E Prusak, Zamkniecie postepowania przygotowawczego, ,Nowe Prawo” 1974,
nr 4, s. 424-437 i powolana tam literatura.





