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Uwagi ogdlne

1. Przedmiotem ekspertyzy jest projekt ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym (druk sejmowy nr 1590; dalej: projekt), ktéra ma zastgpi¢ ustawe
z 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (dalej: ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym)

2. W mojej ocenie projekt w zakresie jego podstawowych zatozen oraz za-
sadniczej czgsci przepiséw jest zgodny z Konstytucja RP. Jego przyjecie do-
prowadzi do usprawnienia pracy Trybunatu Konstytucyjnego i rozwigzania
wielu pojawiajacych si¢ obecnie probleméw praktycznych. Projekt rozstrzyga
tez pewne sporne kwestie proceduralne, a takze wypetnia luki, jakie mozna
dostrzec w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym.

Projekt zaklada ponadto przeniesienie do ustawy pewnych norm, ktére
obecnie znajdujg podstawe wyltacznie w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego
Sedziéw Trybunatu Konstytucyjnego z 3 pazdziernika 2006 r. w sprawie re-

1

Ekspertyza sporzadzona 25 listopada 2013 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych
(druk sejmowy/VII kad. nr 1590); BAS-2229/13A(3).
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gulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: regulamin Trybunalu Konstytu-
cyjnego). Propozycja ta zasluguje na pozytywna ocene. Regulamin Trybunatu
Konstytucyjnego czesciowo bowiem narusza art. 93 ust. 1 Konstytucji, gdyz -
mimo Ze jest aktem wewnetrznym - zawiera normy adresowane do podmio-
tow niepodlegajacych organizacyjnie Trybunatowi.

3. Gdy chodzi o przepisy Konstytucji RP, ktére powinny stanowi¢ punkt
odniesienia oceny projektu, to w gre wchodza, po pierwsze, art. 79, 122 ust. 4,
art. 131 ust. 1, art. 133 ust. 2 i 188-197, ktore wprost odnoszg si¢ do Trybunatu.
Po drugie, do Trybunatu jest adresowana zasada rzetelnoéci i sprawnoéci dziala-
nia instytucji publicznych (preambuta Konstytucji), a zatem ustawa o Trybunale
Konstytucyjnym powinna stuzy¢ realizacji tej zasady. Po trzecie, do postepowa-
nia przed Trybunalem nie ma wprost zastosowania prawo do rzetelnej procedury
sagdowej (art. 45 Konstytucji), niemniej jednak — w $wietle zasady panstwa praw-
nego (art. 2 Konstytucji) — postepowanie to powinno odpowiada¢, z uwzgled-
nieniem jego specyfiki, standardom tzw. sprawiedliwej (rzetelnej) procedury,
wspdlnym dla wszystkich postepowan przed organami wtadzy sagdowniczej.

4. W niniejszej ekspertyzie projekt zostal przeanalizowany przede wszyst-
kim z punktu widzenia powyzszych standardow konstytucyjnych.

Projekt zawiera pewne usterki o charakterze legislacyjnym, ktore — z uwagi
na ramy ekspertyzy — nie sg przedmiotem osobnej analizy (np. w art. 9 ust. 3
zamiast sfowa ,,zawiadami” powinno by¢ stowo ,,zawiadamia’; w art. 53 wymie-
niono osobno Naczelny Sad Administracyjny i sady administracyjne, podczas
gdy NSA jest jednym z sadéw administracyjnych; art. 72 ust. 1 powinien wska-
zywat, ze chodzi w nim o poparcie ,,co najmniej” 50 postow lub 30 senatoréw).

Uwagi do rozdziatu 1

1. Przepisy art. 1 i 2 prawidtowo okreslajg role ustrojowa Trybunatu Kon-
stytucyjnego. Funkcji Trybunatu nie nalezy bowiem sprowadza¢ do kontroli
prawa. Takie jego kompetencje, jak orzekanie o celach lub dziatalnoéci par-
tii (art. 188 pkt 4 Konstytucji) oraz rozstrzyganie sporéw kompetencyjnych
(art. 189 Konstytucji) prowadza do wniosku, ze trafne jest okreslenie Trybuna-
tu jako organu ,,strzegacego porzadku konstytucyjnego”

2. Wart. 5 ust. 2 proponuje sie przeniesienie z regulaminu Trybunatu Kon-
stytucyjnego (§ 55 zdanie drugie) normy zaktadajacej mozliwo$¢ zwrocenia sie
przez Prezesa Trybunalu do wilasciwego organu o przedstawienie stanowiska
w sprawie, ktora byta przedmiotem tzw. sygnalizacji. Przepis ten moglby zo-
sta¢ uzupelniony o nakaz poinformowania Prezesa Trybunaltu, w okreslonym
terminie, o stanowisku lub dziataniach podjetych przez organ, ktéry byt adre-
satem sygnalizacji (na wzor art. 15 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy z 15 lipca
1987 r. o Rzeczniku Praw Obywatelskich; RPO). Zasada wspotdziatania wladz
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publicznych, jak réwniez rola ustrojowa Trybunatu przemawiajg za zasadnos-
cig zamieszczenia w ustawie wyzej wymienionej regulacji.

Uwagi do rozdziatu 2

1. W trzech miejscach projekt przyznaje kompetencje sedziemu ,,0 najdtuz-
szym stazu w Trybunale” (art. 12 ust. 3, art. 13 ust. 3, art. 47 ust. 4). Obecna
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym powierza wyzej wymienione kompeten-
cje sedziemu ,,najstarszemu wiekiem” (art. 15 ust. 3, art. 16 ust. 3, art. 25 ust. 2).
Dzisiejsza regulacja jest moim zdaniem bardziej trafna. Od lat regulg jest bo-
wiem, ze kilku sedziéw Trybunatu ma identyczny staz (co do dnia). W kon-
kretnych okoliczno$ciach moze okaza¢ si¢ niemozliwe wskazanie jednego se-
dziego ,,0 najdluzszym stazu”

2. Zgodnie z art. 12 ust. 4 uchwala Zgromadzenia Ogdlnego Trybunalu
Konstytucyjnego wskazujaca kandydatow na Prezesa (wiceprezesa) jest prze-
kazywana Prezydentowi RP. Warto rozwazy¢ uzupelnienie tego przepisu o za-
sade podawania powyzszej uchwaly do wiadomosci publicznej. Stuzyloby to
realizacji prawa dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji).
Tres¢ tej uchwaly jest bez watpienia takg informacja.

3. Pozytywnie nalezy oceni¢ rozszerzenie zakresu normy upowazniajacej
do wydania regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego (art. 15 ust. 1). Obecnie je-
dyng podstawa prawng regulaminu jest art. 40 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym, powtorzony w art. 80 projektu, jednak - o czym $wiadczy tres$¢ aktualnego
regulaminu - zakres spraw wymagajacych okreslenia w tym akcie jest szerszy.

Uwagi do rozdziatu 3

1. Sposrdd kryteridw okreslajacych warunki, jakich spetnienie jest wyma-
gane od kandydata na sedziego Trybunalu, watpliwoéci budzg warunki wska-
zane w art. 18 ust. 1 pkt 6 i 7 oraz art. 18 ust. 3:

a) Nie uwazam za uzasadnione wprowadzenia kryterium minimalnego
wieku kandydata na sedziego Trybunatu (art. 18 ust. 1 pkt 6). Jest ono nie-
spojne z wymaganiami stawianymi kandydatom do innych najwyzszych or-
gandéw wladzy sadowniczej. Kryterium wieku nie przewiduja ani art. 22 usta-
wy z 23 listopada 2002 r. o Sgdzie Najwyzszym (SN), ani art. 15 ust. 1 ustawy
z 26 marca 1982 r. o Trybunale Stanu. Natomiast w odniesieniu do kandydatéow
na sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) wymdg ukonczenia
40 lat nie ma charakteru bezwzglednego®. Réwniez w wypadku Europejskiego

2 Por.art. 7 § 1 ustawy z 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sadéw administracyjnych.
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Trybunatu Praw Czlowieka oraz Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
dochodzito do wyboru sedzidw, ktorzy nie ukonczyli 40 lat®. Poza tym wiek
kandydata nie ma bezposredniego zwigzku z wymogiem ,wyrdzniania si¢ wie-
dza prawniczg” (art. 194 ust. 1 Konstytucji).

b) Zgodnie z art. 18 ust. 1 pkt 7 sedzia Trybunalu moze by¢ wybrana oso-
ba, ktdra przez co najmniej 10 lat ,,zajmowata stanowiska w instytucjach pub-
licznych zwigzane z tworzeniem lub stosowaniem prawa”

Przepisy o analogicznej tresci — regulujace kryteria dostepu do zawodow
prawniczych - zostaly trzykrotnie uznane przez Trybunat Konstytucyjny za
niezgodne z zasadg okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji)*. Podobne zastrze-
zenia nalezy odnie$¢ do art. 18 ust. 1 pkt 7 projektu. Przepis ten budzi tez
watpliwo$¢ z punktu widzenia art. 194 ust. 1 Konstytucji, ktdry stanowi, ze
sedziowie Trybunalu sg wybierani sposréd osdb ,wyrdzniajacych sie wiedza
prawniczg”

c) Przepis art. 18 ust. 3 przewiduje zasade ,,czteroletniej karencji” limitu-
jacej mozliwo$¢ kandydowania do Trybunatu osob, ktore piastowaly mandat
parlamentarny. Takie rozwigzanie, w odniesieniu do postéw na Sejm i sena-
toréw, miesci sie w granicach swobody ustawodawcy. Nie jest ono, co prawda,
bezwzglednie konieczne z punktu widzenia niezawistosci czy bezstronnosci
sedziow Trybunalu. Uwazam natomiast, ze ustawodawca jest uprawniony do
przyjecia zalozenia, iz jedng z gwarancji rzetelnosci dziatania sadu konstytu-
cyjnego jest ograniczenie do minimum przypadkéw, gdy w orzekaniu biora
udzial osoby, ktore wczedniej - jako parlamentarzy$ci — uczestniczyly w wyda-
niu badanego aktu prawnego. Okres czteroletni jest racjonalny z tego powodu,
ze najczesciej przedmiotem zaskarzenia do Trybunatu sg ustawy uchwalone
w stosunkowo nieodleglej przesztosci.

Nie dostrzegam natomiast uzasadnienia dla objecia analizowang regulacja
postéow do Parlamentu Europejskiego. Akty, w ktérych wydaniu uczestniczy
ten organ, sg sporadycznie przedmiotem kontroli Trybunatu Konstytucyjnego.
Poza tym kompetencje Parlamentu Europejskiego w zakresie tworzenia pra-
wa unijnego trudno uznaé za poréwnywalne z kompetencjami Sejmu i Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej w procedurze ustawodawczej.

Watpliwo$¢ budzi okreslenie momentdw, ktére wyznaczajg okres ,,cztero-
letniej karencji”. Zgodnie z art. 18 ust. 3 okres ten ma by¢ liczony od dnia ,wy-
gasniecia mandatu” do dnia ,wyboru”. W chwili zglaszania kandydatur nie jest
jednak jeszcze znany dzien, w ktorym nastapi wybor sedziego (tj. glosowanie
w Sejmie). Moze to doprowadzi¢ do braku podstaw do ustalenia, czy dany kan-

Zob. M. Zubik, Status prawny sedziego Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2011,
s.78.

* W wyrokach TK z: 19 kwietnia 2006 r., sygn. akt K 6/06; 8 listopada 2006 r., sygn.
akt K 30/06; 26 marca 2008 r., sygn. akt K 4/07.
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dydat spetnia to kryterium (por. art. 19 ust. 2). Nalezatoby wiec rozwazy¢ za-
stapienie formuly ,w dniu wyboru” terminem, ktéry da si¢ precyzyjnie okresli¢
w czasie zglaszania kandydatur (np. dzien, w ktérym uplywa kadencja sedzie-
go). Analogiczng watpliwos$¢ budzi art. 18 ust. 1 pkt 6, ktéry réwniez postuguje
sie okresleniem ,,dzien wyboru”

d) Trzeba doda¢, ze wszystkie przestanki z art. 18 powinny by¢ sformuto-
wane na tyle jednoznacznie, aby wykluczy¢ watpliwosci co do tego, czy dana
osoba moze kandydowa¢ do Trybunalu. Zgodnie bowiem z art. 21 ust. 2 Mar-
szalek Sejmu odmawia przyjecia zgloszenia dotyczacego ,0soby niespelnia-
jacej wymagan, o ktorych mowa w art. 18”. W zalozeniu kontrola Marszatka
Sejmu ma ograniczac sie do formalnej weryfikacji zgtoszenia. Uzycie w art. 18
nieprecyzyjnych poje¢ moze za$ wprowadzi¢ do tego etapu element oceny me-
rytorycznej kandydata.

2. Nie budzi zastrzezen koncepcja listy kandydatow ,,na kandydatéw” na
stanowisko sedziego Trybunatu, to znaczy grupy osob, sposréd ktorych Pre-
zydium Sejmu lub grupa 50 postéw zglasza Sejmowi ostateczne kandydatury
(art. 19-23). Warunkiem zgodnosci tej procedury z Konstytucja jest jednak
art. 20 ust. 1 pkt 1, przewidujacy prawo grupy 15 postéw do zgloszenia osoby
na te liste. Moim zdaniem zalozenie, ze Sejm mialby by¢ zwigzany kandydatu-
rami pochodzacymi wylacznie ,,z zewnatrz”, naruszaloby art. 194 ust. 1 Kon-
stytucji.

3. Przepis art. 26 projektu, dotyczacy skladania slubowania wobec Prezy-
denta RP przez nowo wybranego sedziego Trybunatu, jest powtorzeniem art. 5
ust. 51 6 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym. Prace nad nowg ustawg sg oka-
zjg do wprowadzenia zmian w celu unikniecia powtdrzenia sie sytuacji, jaka
miata miejsce w zwigzku z wyborem sedziego Trybunatlu w dniu 8 grudnia
2006 1. Slubowanie, rozpoczynajace kadencje sedziowska, zostalo bowiem ode-
brane dopiero 6 marca 2007 r.

Konstytucja nie przewiduje jakiegokolwiek udziatu Prezydenta RP w pro-
cedurze wyboru sedziego Trybunatu. Prezydentowi nie mozna wiec przyznaé
kompetencji do odmowy odebrania §lubowania czy innego rodzaju kompe-
tencji, majacej wplyw na mozliwo$¢ sprawowania urzedu przez sedziego Try-
bunatu. Dlatego tez art. 26 moglby zosta¢ zmieniony w taki sposéb, aby z tego
przepisu jednoznacznie wynikalo, Ze udziat Prezydenta RP w omawianej pro-
cedurze - skoro juz taki udzial przewidziano (co nie bylo konieczne) — ma
charakter symboliczny, a nie wladczy (np. termin, w jakim powinno nastapi¢
odebranie $lubowania).

4. Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze proponuje si¢ kompleksowe uregulo-
wanie statusu sedziow Trybunatu. Obecnie ustawa o Trybunale Konstytucyj-
nym jest w tym zakresie bardzo zwiezla (art. 6-11). Zgodnie z jej art. 6 ust. 8
w zakresie nieuregulowanym do praw i obowigzkéw oraz odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej sedziéw Trybunatu stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace
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sedziow Sadu Najwyzszego. Z kolei ustawa o SN w sprawach tam nieuregulo-
wanych odsyta (wart. 8 § 1) do Prawa o ustroju sadéw powszechnych. Ustale-
nie tresci czesci norm regulujacych status sedziego Trybunatu jest wigc oparte
na dwukrotnym odestaniu do odpowiedniego stosowania innych ustaw. Taki
stan jest malo przejrzysty i wymaga uporzadkowania.

Znaczna cze$¢ przepisow art. 27-46 nie wprowadza zasadniczej nowosci
normatywnej. Normy tam zawarte w zasadzie obowigzujg obecnie, gdyz — poza
pewnymi modyfikacjami - wynikajg: z Konstytucji lub ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym (art. 29, 32 ust. 1, art. 33, 35 ust. 3, art. 36, 37 ust. 1, art. 38, 39,
40, 41, 42 ust. 1, art. 46 projektu), z ustawy o SN (art. 27, 28, 30, 31, 32 ust. 2-4,
art. 37 ust. 2-3, art. 42 ust. 2-3, art. 43 projektu) lub z Prawa o ustroju sagdéw
powszechnych (art. 44 projektu).

Osobno nalezy odnie$¢ si¢ do art. 45 ust. 2-4. Przepis ten podlega ocenie
z punktu widzenia art. 195 ust. 3 Konstytucji, ktory zakazuje sedziom Trybu-
nalu prowadzenia dziatalno$ci ,,niedajgcej sie pogodzi¢ z zasadami niezalezno-
$ci sagdow i niezawislosci sedzidw”. Moim zdaniem, aczkolwiek jest to kwestia
sporna, powyzszy zakaz stosuje sie do sedziow w stanie spoczynku. Zakres tego
zakazu moze by¢ jednak odczytywany przez ustawodawce w sposdb mniej ry-
gorystyczny, niz gdy chodzi o sedziéow ,,czynnych” Z tego powodu uwazam,
ze dopuszczenie piastowania przez sedziéw Trybunalu w stanie spoczynku
stanowisk wymienionych w art. 45 ust. 2 projektu - z jednym zastrzezeniem,
wskazanym nizej — nie narusza art. 195 ust. 3 Konstytucji.

Watpliwosci budzi brak ograniczenia stanowisk, ktére moga by¢ zajmowane
przez sedzidw w stanie spoczynku ,,w organach organizacji miedzynarodowych
lub ponadnarodowych’, do stanowisk sedziowskich lub prokuratorskich. Projekt
wart. 45 ust. 2 dopuszcza na przyktad zajmowanie stanowiska posta do Parlamen-
tu Europejskiego, co moim zdaniem trudno pogodzi¢ z art. 195 ust. 3 Konstytucji.
Piastowanie mandatu w Parlamencie Europejskim zostalo zresztg uznane przez
samego projektodawce za okolicznos¢ wykluczajacg nawet mozliwos¢ kandydo-
wania na sedziego Trybunatu (w zakresie okreslonym w art. 18 ust. 3 projektu).

Wypada tez odnotowa¢, ze — niezaleznie od intencji projektodawcy (zob.
uzasadnienie, s. 7) — w art. 45 ust. 2 nie miesci si¢ Europejski Trybunat Praw
Czlowieka w Strasburgu. Trybunal ten nie jest bowiem organem organizacji
miedzynarodowej (Rady Europy), lecz organem miedzynarodowym, dzialajg-
cym na podstawie europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci.

Uwagi do rozdziatu 4

1. W art. 47 ust. 1 pkt 3 proponuje si¢ odrebne wskazanie (lit. a) sktadu
Trybunalu orzekajacego w sprawie ,,przepiséw prawa wydawanych przez cen-
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tralne organy panstwowe” (por. art. 188 pkt 3 Konstytucji) oraz (lit. b) w spra-
wie ,innych aktéw normatywnych” Obecnie nie ma takiego rozréznienia (zob.
art. 25 ust. 1 pkt 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Proponowang zmiang
nalezy oceni¢ pozytywnie. Mozna przypuszczaé, ze ma ona zwigzek z uznaniem
kompetencji Trybunalu do badania - w trybie skargi konstytucyjnej — réwniez
innych aktéw normatywnych, niz wymienione w art. 188 pkt 1-3 Konstytucji
(np. aktow wtérnego prawa Unii Europejskiej®).

2. W art. 47 ust. 2 powinna zosta¢ uwzgledniona sytuacja, o ktorej mowa
w art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. e projektu. Projekt w obecnym brzmieniu nie daje pod-
staw do ustalenia trybu rozstrzygania o przekazaniu pelnemu skladowi Try-
bunatu Konstytucyjnego sprawy, w ktorej sktad ,,zwykly” zamierza odstgpi¢
od pogladu prawnego wyrazonego w orzeczeniu pelnoskladowym. Z uwagi na
sposob sformutowania art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. e i f projekt — w odrdznieniu od
obecnego art. 25 ust. 1 pkt 1 lit. e ustawy o Trybunale Konstytucyjnym - nie za-
licza bowiem wyzej wymienionej sytuacji do spraw ,,0 szczegolnej zawito$ci”.

3. Z punktu widzenia rzetelnosci i sprawnosci dzialania Trybunatu pozy-
tywnie nalezy oceni¢ art. 48 ust. 2 i 3. Jego przepisy umozliwiajg Prezesowi
Trybunatu wyznaczenie sprawozdawcy stosownie do specjalizacji sedziego,
z pominieciem alfabetycznej listy sedziéw. Jest to dobre rozwigzanie, ktdre
moze przyczynic¢ sie do poprawy sprawnosci pracy sadu konstytucyjnego. Na
taka samg ocene zastuguje projekt wyposazenia Prezesa Trybunatu w prawo do
wyznaczenia terminu pierwszej narady (art. 48 ust. 3).

4. W art. 49 ust. 1 pkt 1 lit. a mozna by rozstrzygna¢ niejednoznaczng kwe-
stie co do tego, w jakich okolicznosciach wylgczeniu od orzekania podlega se-
dzia, ktory piastowal mandat parlamentarny w czasie uchwalania ustawy, ktora
nastepnie stata si¢ przedmiotem kontroli Trybunatu®.

Watpliwos$¢ budzg art. 49 ust. 2 i 3 w zwigzku z ust. 6. Zgodnie z tymi przepi-
sami, jezeli ,,istnieja” okoliczno$ci mogace wywolaé watpliwo$¢ co do bezstron-
nosci sedziego, to o wyltaczeniu postanawia Prezes Trybunatu. Jezeli natomiast
istnienie tych samych okolicznoéci zostanie ,,uprawdopodobnione”, to wowczas
kompetencje ma Trybunal. W praktyce trudno jest uchwycié¢ roznice miedzy ist-
nieniem podstaw do wylaczenia a jedynie prawdopodobienstwem ich istnienia.
Podobna watpliwo$¢ proceduralna ujawnila sie niegdy$ w sprawie K 2/07, za-
konczonej wyrokiem TK z 11 maja 2007 r. (zob. zdanie odrebne sedzi T. Liszcz).
Prace nad nowg ustawg sg okazja do usuniecia zrodet tej niejednoznacznosci.

5. W art. 50 ust. 2 i 3 proponuje si¢ ograniczenie prawa wnioskodawcy do
wycofania zarzutéw. Ma to by¢ mozliwe najpdzniej w terminie siedmiu dni,
liczonym od doreczenia zawiadomienia o terminie rozprawy albo o rozpozna-
niu sprawy na posiedzeniu niejawnym. Obecnie art. 31 ust. 2 ustawy o Trybu-

> Zob. wyrok TK z 16 listopada 2011 r., sygn. akt SK 45/09.
¢ Por. np. postanowienie Prezesa TK z 31 stycznia 2011 r., sygn. akt K 3/09.
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nale Konstytucyjnym stanowi, Ze wycofanie wniosku, pytania lub skargi jest
dopuszczalne ,do rozpoczecia rozprawy”. Powyzszy przepis jest rozumiany
w taki sposdb, ze nie wyklucza wycofania zarzutéw po rozpoczeciu rozprawy,
lecz wowczas ostateczna decyzja co do skutecznosci takiej czynnosci lezy po
stronie Trybunatu’. Nie jest jasne, czy taka interpretacja bylaby aktualna réw-
niez w odniesieniu do art. 50 ust. 2 i 3 projektu. Dlatego celowe byloby uzu-
pelnienie tego przepisu w taki sposéb, aby wynikalo z niego, czy po uplywie
siedmiodniowego terminu cofnigcie zarzutéw jest w ogéle dopuszczalne oraz
czy ostateczng decyzje w tej kwestii podejmuje Trybunal.

6. Komentarza wymagaja niektore przepisy dotyczace uczestnikdéw poste-
powania przed Trybunalem:

a) W art. 57 pkt 2 proponuje sie powr6t do zasady, ze sad, ktory skierowat
pytanie prawne, jest obligatoryjnym uczestnikiem postepowania przed Trybu-
natem. Obecnie, po nowelizacji z 2001 r., sad sam podejmuje decyzje o zgto-
szeniu udzialu w postepowaniu (art. 27 pkt 2a ustawy o Trybunale Konsty-
tucyjnym). Moim zdaniem projektowany przepis nie budzi watpliwosci, pod
warunkiem ze przedstawiciel sadu nie bedzie zobowigzany do udzialu w roz-
prawie przed Trybunatem. Specyfika sadu jako podmiotu inicjujacego poste-
powanie przed Trybunatem wymaga moim zdaniem - z uwagi na zasade nieza-
wisto$ci — pozostawienia sagdowi decyzji co do uczestniczenia w rozprawie. Nie
nalezy réwniez zapomina¢ o tym, ze sad pytajacy wypowiada sie, zaréwno gdy
chodzi o zakres zaskarzenia, jak i uzasadnienie zarzutéw, w okreslonej prawem
formie, tj. w formie postanowienia. Dlatego tez z aprobatg nalezy odnie$¢ sie
do art. 89, ktéry wprowadza obowigzek obecnosci na rozprawie jedynie wobec
autora wniosku lub skargi konstytucyjnej, pomijajac sad pytajacy. Z drugiej
jednak strony o udziale sagdu w rozprawie moéwi art. 91. W projekcie moglby
wiec znalez¢ sie przepis jednoznacznie wskazujgcy, ze przedstawiciel sgdu ma
prawo - a nie obowigzek - udziatu w rozprawie. Wyjatkiem od tej zasady mog-
tby by¢ przypadek, gdy rozprawa odbywa sie na wniosek samego sadu (ztozony
na podstawie art. 82 ust. 2).

b) Zgodnie z art. 57 pkt 6 jednym z uczestnikow postepowania przed Try-
bunatem moze by¢ Senat. Taka zmiana wymaga uzupelnienia art. 58 ust. 2,
gdyz w obecnej wersji mowi on tylko o Marszatku Senatu i grupie senatorow.

¢) Intencja projektodawcy jest umozliwienie Rzecznikowi Praw Obywatel-
skich zgloszenia udzialu w kazdym toczacym si¢ postepowaniu przed Trybu-
nalem. Przepis art. 57 pkt 8 nie formuluje w tym zakresie zadnych wyjatkow.
Jednocze$nie z art. 83 ust. 3 zdanie pierwsze wynika, ze w wypadku zfozenia
przez Prezydenta wniosku w trybie tzw. kontroli prewencyjnej Prezes Trybu-
natu nie zawiadamia Rzecznika o przekazaniu wniosku do rozpoznania przez
sklad orzekajacy ani nie dorecza odpisu wniosku. Z wyzej wymienionych prze-

7 Zob. postanowienie TK z 10 stycznia 2013 r., sygn. akt K 36/11.
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pisow (ani tez z art. 130, nowelizujacego ustawe o RPO) - nie wynika jednak,
ze Rzecznik nie moze zglosi¢ udzialu w postepowaniu w trybie kontroli pre-
wencyjne;j.

Kompetencja przyznana Rzecznikowi w art. 57 pkt 8 projektu dobrze wpi-
suje si¢ w role Rzecznika Praw Obywatelskich jako organu stojacego na strazy
wolnosci i praw (art. 208 ust. 1 Konstytucji). Nie dostrzegam powoddw, dla kto-
rych Rzecznik mialby by¢ pozbawiony wyzej wymienionych kompetencji w po-
stepowaniu dotyczacym ustawy, ktorg Prezydent zaskarzyt przed podpisaniem.
Wszak tego typu ustawy — podobnie jak ustawy obowigzujace - rdéwniez moga
ingerowa¢ w wolno$ci i prawa i przez to miescic sie w zakresie konstytucyjnych
zadan Rzecznika. Co wigcej, w postepowaniu prewencyjnym opinia Rzecznika
Praw Obywatelskich co do potencjalnych nastepstw, jakie ustawa moze wywo-
ta¢ w sferze wolnosci i praw jednostek, moze okaza¢ si¢ szczegélnie cenna.

Godne rozwazenia bytoby wyposazenie réwniez Krajowej Rady Sadowni-
ctwa (KRS) w prawo zgloszenia udzialu w postepowaniu przed Trybunalem,
jezeli badany akt dotyczytby niezaleznosci sadéw lub niezawistosci sedzidw.
Znajdowaloby to uzasadnienie w zadaniach KRS (art. 186 ust. 1 Konstytucji).

d) Przepis art. 57 pkt 10 nie uwzglednia tego, ze w wiekszo$ci spraw w kaz-
dej chwili, az do zakonczenia postegpowania — rowniez po przedstawieniu sta-
nowisk przez uczestnikéw postepowania — moze zmienic¢ si¢ sklad orzekajacy
Trybunatu (np. na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 1 lit. e). Z punktu widzenia
sprawnosci postgpowania nie wydaje sie racjonalne, aby tylko z tego powodu
musialo dochodzi¢ z mocy prawa do pozbawienia prokuratora Prokuratury
Generalnej statusu uczestnika postepowania na rzecz Prokuratora Generalne-
go, a do takiego wniosku prowadzi analiza brzmienia art. 57 pkt 10 projektu.

e) W art. 57 pkt 11 proponuje si¢ zawezenie (por. art. 27 pkt 2 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym) mozliwosci reprezentowania Rady Ministrow
lub ministréw przez Prokuratori¢ Generalng. Formuta ,w sprawach aktow
normatywnych dotyczacych Skarbu Panstwa” jest nieprecyzyjna. Nie wiado-
mo bowiem, jak bliski ma by¢ zwigzek danego aktu prawnego ze Skarbem
Panstwa — czy chodzi tu tylko o przepisy dotyczace organizacji lub zarzadza-
nia mieniem Skarbu Panstwa (por. art. 218 Konstytucji), czy tez na przykltad
o sprawy, w ktorych wyrok TK moze wigzaé si¢ z nakladami finansowymi
nieprzewidzianymi w ustawie budzetowej (por. art. 190 ust. 3 zdanie trzecie
Konstytucji). By¢ moze warto rozwazy¢ pozostawienie rzagdowi swobody co
do upowaznienia Prokuratorii Generalnej do uczestniczenia w postepowaniu
przed Trybunatem.

f) Obecnie nie ma mozliwoéci dopuszczenia do udzialu w postepowaniu
przed Trybunatem osoby bedacej strona postepowania toczacego si¢ przed sa-
dem, ktéry wystagpit z pytaniem prawnym?®. Tymczasem postepowanie przed

8  Zob. postanowienie TK z 22 pazdziernika 2003 r., sygn. akt P 21/02.
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Trybunatem ma woéwczas charakter ,wpadkowy” wobec postepowania sado-
wego, do ktorego znajduje bezposrednie zastosowanie prawo do rzetelnego po-
stepowania (art. 45 Konstytucji). Elementem tego prawa jest prawo do wystu-
chania. Moze np. zdarzy¢ sig, ze strona postegpowania sadowego jest przeciwna
zarzutom zawartym w pytaniu prawnym. Uwazam, ze - ze wzgledu na zasade
sprawiedliwej procedury — w ustawie o Trybunale Konstytucyjnym powinien
znalez¢ si¢ przepis umozliwiajacy zgloszenie udzialu w postepowaniu przed
nim stronom postepowania przed sagdem pytajacym’.

Analogiczne argumenty konstytucyjne przemawiaja, w mojej ocenie, za do-
puszczeniem do udzialu w postgpowaniu przed Trybunalem wszczetym skarga
konstytucyjna oséb bedacych - obok skarzacego - stronami w postepowaniu
zakonczonym orzeczeniem, ktére byto przyczyna wystapienia ze skarga.

7. W art. 60 ust. 2 powtdrzono tre$¢ art. 35 zdanie pierwsze ustawy o Trybu-
nale Konstytucyjnym. Mozliwo$¢ zapoznania sie¢ z aktami postepowania przed
Trybunatem zalezy od ,,zezwolenia” Prezesa Trybunalu lub przewodniczacego
skladu orzekajacego, wydawanego na wniosek uzasadniony ,waznym intere-
sem prawnym’ lub ,,interesem publicznym”. W tym zakresie nie ma wigc zasto-
sowania ustawa z 6 wrzeé$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej™.

Jestem zdania, Ze powyzsza regulacja w sposob nadmierny ogranicza prawo
dostepu do informacji publicznej (art. 61 ust. 1 Konstytucji). Takie dokumenty,
jak np. wniosek inicjujacy postepowanie, stanowisko uczestnika postepowa-
nia, protokot (stenogram) z rozprawy, ekspertyza bieglego, stanowiska prze-
kazane przez instytucje publiczne - s informacjami publicznymi. Nie istnieje
warto$¢, ktorej ochrona uzasadnialaby potrzebe reglamentowania dostepu do
tych dokumentéw w sposdb okreslony w art. 60 ust. 2 projektu. Co do zasady
cato$¢ akt postepowania przed Trybunalem stanowi informacje¢ publiczna''.
Dostep do dokumentdw zwigzanych z dzialalnoscig Trybunalu nie powinien
by¢ zatem generalnie uzalezniony od spelnienia nieostrych przestanek , intere-
su prawnego” lub ,,interesu publicznego”

8. Pozytywnie nalezy oceni¢ uporzadkowanie - wart. 62, 63, 64166 - wymo-
gow formalnych pism inicjujacych postepowanie przed Trybunalem. Zwtaszcza
gdy chodzi o dokumenty i informacje, o ktérych mowa w art. 62 ust. 2, art. 63
ust. 2, art. 66 ust. 1 pkt 4 i art. 66 ust. 2 pkt 3, to nalezy zauwazy¢, ze obecnie
obowigzek ich zalgczania nie ma wyraznej podstawy w ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, co nie wplywa korzystnie na sprawno$¢ postepowania przed
nim. W tym kontekscie pragne sformulowa¢ kilka uwag szczegétowych:

®  Zob. szerzej M. Wiacek, Pytanie prawne sqdu do Trybunatu Konstytucyjnego, War-
szawa 2011, s. 350 i n.

10 Por. wyrok NSA z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt I OSK 2896/12.

' Por. wyrok NSA z 1 grudnia 2011 r., sygn. akt I OSK 1550/11, dotyczacy akt poste-
powania administracyjnego.
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a) W art. 64 ust. 1 wyjasniono, ze pytanie prawne ma forme postanowienia
sadu. Przy okazji prac nad nowa ustawg mozna by rozstrzygna¢ inne kwestie
sporne, jakie pojawiaja sie w praktyce, tj. obowiazek zawieszenia postgpowania
w zwigzku z wniesieniem pytania i kwesti¢ zazalenia na postanowienia o przed-
stawieniu pytania oraz o zawieszeniu postepowania. Do rozwazenia pozostaje,
czy tego typu uregulowania mialyby znalez¢ sie w nowej ustawie o Trybunale
Konstytucyjnym, czy tez w ustawach procesowych.

Dla zachowania kompletnosci regulacji art. 64 ust. 2 méglby stanowi¢, ze w py-
taniu nalezy wskaza¢ przedstawiciela sagdu pytajacego (art. 58 ust. 4 projektu).

W art. 64 ust. 3 zdecydowano si¢ na przeniesienie z regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego ($ 24 ust. 3) normy nakazujacej sadowi pytajgcemu przekaza-
nie Trybunatowi akt sprawy. Pozytywnie nalezy ocenic to, Ze powyzsze uregu-
lowanie uzyska range ustawowg. Jednak moim zdaniem wystarczajace bytoby
tylko umozliwienie na przyktad przewodniczacemu skladu orzekajacego Try-
bunatu zazadania takich akt w razie potrzeby. Pozwoliloby to unikna¢ nadmier-
nego formalizmu procesowego, jezeli na przyklad pytanie dotyczace kwestii
wpadkowej zostatoby zadane w sprawie, ktorej akta liczg kilkadziesigt tomow.

b) Przepis art. 65, powielajacy w zasadzie tre$¢ art. 46 ust. 1 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym, mogtby zosta¢ ujety w taki sposob, aby nie pozo-
stawial watpliwosci, ze termin do wniesienia skargi nie podlega przywroce-
niu, oraz ze w pojeciu ,wyczerpania drogi prawnej” nie miesci si¢ wnoszenie
nadzwyczajnych $rodkéw zaskarzenia. Obecnie te przestanki skargi wynikaja
z orzecznictwa i nie maja wyraznego oparcia w ustawie.

Przepis art. 66 ust. 1 pkt 2 projektu powinien, w mojej ocenie, zosta¢ uzu-
pelniony w taki sposob, aby wynikato z niego, ze skarzacy jest zobowigzany do
wykazania, ktdra jego wolnos$¢ lub prawo i w jaki sposob zostaly naruszone
wylacznie ,,przez przepis wskazany jako przedmiot kontroli”. Obecnie od skar-
zacych (na podstawie art. 47 ust. 1 pkt 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym)
wymaga si¢ — rOwniez na etapie wstepnej kontroli formalnej — uzasadniania, ze
ich wolnosci lub prawa zostaly naruszone nie tylko przez zaskarzany przepis,
lecz takze przez ostateczne orzeczenie sadowe. Moim zdaniem taki wymog nie
znajduje oparcia w art. 79 ust. 1 Konstytucji'%

Przepis art. 69 okresla zasady wydawania przez Trybunal tzw. postanowien
tymczasowych. Jest on do pewnego stopnia powtdrzeniem art. 50 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym. Projektodawca zdecydowal si¢ na odsunigcie w czasie
chwili utraty mocy postanowienia tymczasowego (o trzy miesigce) w sytuacij,
gdy Trybunal uwzgledni skarge konstytucyjna (art. 69 ust. 4 projektu). Jest to
rozwigzanie racjonalne, zakladajace, ze po ,wygranej” w Trybunale skarzacy
potrzebuje czasu na doprowadzenie do wznowienia postepowania, ktére byto

12 Zob. szerzej M. Wiacek, Formalne przestanki skargi konstytucyjnej (w swietle orzecz-

nictwa TK), ,Panstwo i Prawo” 2011, z. 9, s. 30-32.
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przyczyna wystapienia ze skarga (ewentualnie na skorzystanie z innego typu
$rodka prawnego, na podstawie art. 190 ust. 4 Konstytucji w zwiazku z odpo-
wiednimi przepisami ustawowymi).

Z literalnej wyktadni art. 69 ust. 4 projektu wynika, Ze regulacja ta znaj-
duje zastosowanie réwniez wowczas, gdy Trybunal orzekt o niekonstytu-
cyjnosci przepisu i odroczyl utrate jego mocy obowiazujacej (na podstawie
art. 190 ust. 3 Konstytucji). Moment rozpoczecia biegu terminu, o ktérym
mowa w art. 69 ust. 4 projektu, okreslono jako ,wej$cie w zycie orzeczenia”.
Wyrok TK zawsze wchodzi w zycie w dniu jego opublikowania w dzienniku
urzedowym, réwniez gdy jest to wyrok z tzw. klauzulg odraczajaca (por. tez
art. 101 ust. 2 projektu). Kwestig sporng jest to, czy w takim wypadku skarzacy
moze — mimo odroczenia — skorzysta¢ z prawa do wznowienia postepowania
w sprawie, ktora stanowila przyczyne wystapienia ze skargg. Moim zdaniem
prawo takie przystuguje zawsze, niezaleznie od trwania okresu odroczenia.
W orzecznictwie dominuje jednak stanowisko odmienne'. W projekcie kwe-
stia ta moglaby zosta¢ rozstrzygnieta. W przeciwnym razie nalezaloby przyja¢,
ze w pewnych przypadkach orzeczenie sagdu - oparte na przepisie niezgodnym
z Konstytucja - po trzech miesigcach musi by¢ wykonane wobec osoby, ktora
wniosta skarge do Trybunatu, mimo ze osoba taka wykazata zasadno$¢ wstrzy-
mania takiego orzeczenia, a nastgpnie ,wygrata” sprawe przed Trybunalem.
Byloby to nie do pogodzenia z istota skargi konstytucyjnej.

9. Przepisy art. 70-72 maja na celu rozstrzygniecie spornego zagadnienia'*
dopuszczalnoéci kontynuowania postepowania, wszczetego wnioskiem po-
selskim (senatorskim) po zakonczeniu kadencji parlamentu. Zaproponowana
koncepcja rozwigzania tego sporu nie powinna budzi¢ zastrzezen. Mam nato-
miast pewne uwagi szczegélowe:

a) Problem zwigzany ze znaczeniem zasady dyskontynuacji dla poste-
powania przed Trybunalem odnosi si¢ do wnioskéw wszystkich podmiotéw
parlamentarnych - takze Marszatkow Sejmu i Senatu'®. Uwazam, ze w wyzej
wymienionych przepisach nalezy uwzgledni¢ réwniez wnioski tych organow.

b) Zgodnie z art. 71 ust. 1 postepowanie przed Trybunatem ma ulega¢ za-
wieszeniu z mocy prawa. Dla uniknigcia probleméw zwigzanych z dokladnym
okresleniem momentu, w jakim nastepuje zawieszenie, stowa ,,Po zakonczeniu
kadencji” nalezatoby zastapi¢ stowami ,,Z dniem zakonczenia kadencji”.

c) Przepis art. 71 ust. 2 nie daje odpowiedzi na pytanie, w jakim trybie
powinno by¢ dokonczone postepowanie, jezeli po zakonczeniu kadencji par-
lamentu grupa 50 postow lub 30 senatoréw nowej kadencji zechce w dalszym

13 Zob. szerzej M. Zidtkowski, Skutki czasowe wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego
(w $wietle orzecznictwa SN i TK), ,,Europejski Przeglad Sadowy” 2012, nr 4,s. 17 in.
Zob. m.in. postanowienie TK z 14 grudnia 2011 r., sygn. akt K 17/10.

Zob. postanowienie TK z 17 grudnia 2007 r., sygn. akt Pp 1/07.
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ciggu korzysta ze statusu uczestnika postepowania. W powyzszym przepi-
sie mozna by wiec doprecyzowad, ze odnosi sie on - jak zakladam - tylko do
przypadku, gdy po zakonczeniu kadencji wniosek nie uzyskat ,,odnowionego”
poparcia.

Uwagi do rozdziatu 5

1. Zgodnie z art. 77 ust. 2, gdy wniosek lub pytanie nie spelnia wymogéw
formalnych, Prezes Trybunalu wydaje zarzadzenie wzywajace do usuniecia
brakéw w terminie siedmiu dni. Obecnie norma o analogicznej tresci wynika
z § 24 pkt 2 regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego, z tym ze upowaznia ona
do wyznaczenia ,odpowiedniego terminu”.

Na aprobate zastuguje przeniesienie powyzszej normy z regulaminu do
ustawy. Natomiast sztywny siedmiodniowy termin, jaki zaproponowano
w projekcie, jest zbyt krotki. Lepszym rozwigzaniem byloby pozostawienie
Prezesowi Trybunalu mozliwo$ci okreslenia takiego terminu. Uzupelnienie
brakow wniosku lub pytania moze bowiem wymaga¢ stosownej formy. Na
przykltad sad wezwany do uzupelnienia braku musi wyda¢ - w takim samym
sktadzie — postanowienie. Termin siedmiu dni moze wiec okazac sie, z obiek-
tywnych powodoéw, nierealny.

2. Jednag z zalet projektu jest rezygnacja (w art. 78) z prawa do zazalenia na
postanowienie o odmowie nadania biegu skargom konstytucyjnym i niekto-
rym wnioskom (obecnie: art. 36 ust. 4 w zwigzku z art. 49 ustawy o Trybunale
Konstytucyjnym), w pewnym sensie ,,kompensowana” zasada, zZe wstepng kon-
trole powierzono sktadom trzyosobowym Trybunatu.

Powyzsze rozwigzanie doprowadzi do przyspieszenia postepowania. Nie
narusza ono przy tym Konstytucji. Przeciwnie, to aktualna regulacja — w zakre-
sie, w jakim przyznaje zazalenie na postanowienie o odmowie nadania biegu
wnioskowi (skardze) z powodu ,,oczywistej bezzasadnosci” - budzi watpliwo-
$ci. Tego typu postanowienia sg bowiem niejednokrotnie de facto orzeczenia-
mi merytorycznymi, do ktérych stosuje si¢ zasada ostatecznosci orzeczen TK
(art. 190 ust. 1 Konstytucji). Poza tym, do postepowania przed Trybunaltem -
w tym do procedury wstepnej kontroli — nie odnosi si¢ zasada dwuinstancyj-
nosci (art. 176 ust. 1 Konstytucji). Przepis ten méwi bowiem wytacznie o po-
stepowaniu ,,sgdowym”.

Istotng zmiang, jaka wynika z projektu — podwyzszajaca poziom rzetelnosci
procedury przed Trybunalem - jest wprowadzenie zasady (art. 78 ust. 5), ze
nadanie dalszego biegu wnioskowi (skardze) bedzie wymagato postanowienia
TK. Nalezy zaklada¢, ze takie postanowienie bedzie uzasadniane (cho¢ pro-
jekt wprost tego nie przewiduje — por. art. 98). Obecnie forme postanowienia
przybiera odmowa nadania biegu, a takze uwzglednienie zazalenia. Natomiast
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nadanie biegu nastepuje w formie zarzadzenia sedziego, ktore nie jest uzasad-
niane (§ 18 ust. 1 regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego).

Projekt nie rozwiazuje jednak innego, istotnego problemu. Nie zdecydowa-
no sie na wprowadzenie zasady, ze pozytywna ocena wniosku (skargi) z punk-
tu widzenia kryteriow wskazanych w art. 78 ust. 3 i 4, dokonana na etapie
wstepnego rozpoznania — skutkujaca nadaniem dalszego biegu - jest wigzaca
dla skfadu, ktory zostal wyznaczony do rozpoznania merytorycznego. Obecnie
brak takiego zwigzania mozna wytlumaczy¢ tym, ze nadanie biegu nastepuje
(najczedciej) w formie zarzadzenia sedziego, ktére nie jest orzeczeniem TK.
W projekcie natomiast, o czym bylta juz mowa, przyjeto forme postanowienia.
Uwazam, Ze w projekcie powinien znalez¢ si¢ przepis, ktdry wykluczatby moz-
liwo$¢ umorzenia postepowania w wypadku, gdy wniosek (skarga) pomyslnie
przeszedl wstepng kontrole - z powodu odmiennej oceny tych samych kwestii
formalnych przez sktad wyznaczony do rozpoznania merytorycznego. Naleza-
toby zastrzec, ze norma taka nie znajduje zastosowania, jezeli po wstepnej kon-
troli ujawnig si¢ nowe okolicznosci (np. zaskarzony przepis utraci moc obo-
wiazujacg). Chodzi o to, aby wyeliminowa¢ zdarzajace sie obecnie przypadki
odmiennej oceny formalnej tego samego wniosku (skargi) na etapie wstepnej
kontroli i nastepnie na etapie rozpoznania merytorycznego. Takie rozwigzanie
przyczynitoby sie tez do usprawnienia postepowania, gdyz uwolnitoby sktad
»merytoryczny” od koniecznoéci ponownego zajmowania si¢ kwestiami for-
malnymi, juz ocenionymi w postepowaniu wstepnym.

Uwagi do rozdziatu 6

1. Najistotniejsza propozycja projektu jest rezygnacja z zasady rozpozna-
wania spraw przed Trybunatem na rozprawach. Obecnie mozliwo$¢ wydania
wyroku na posiedzeniu niejawnym istnieje tylko w wypadku skargi konstytu-
cyjnej, jezeli wszyscy uczestnicy postegpowania podzielaja zarzuty skarzacego
(art. 59 ust. 2 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Regulg jest jednak, ze orze-
czenie zapada bezposrednio po rozprawie, podczas narady, a ogloszenie wyro-
ku nastepuje co do zasady tego samego dnia (zob. § 47 regulaminu Trybunatu
Konstytucyjnego). W praktyce rozprawa stuzy jedynie ,formalnemu zwien-
czeniu” procedury (jak to celnie ujeto w uzasadnieniu projektu), natomiast jej
znaczenie z punktu widzenia wszechstronnego wyja$nienia sprawy bywa, jak
sie wydaje, ograniczone. Zmiana tego stanu prawnego, wynikajagca z art. 82194,
doprowadzi do zracjonalizowania i usprawnienia pracy Trybunatu.

Nie dostrzegam przeszkod konstytucyjnych dla wprowadzenia omawianej
zmiany. Konstytucja nie przewiduje — w odréznieniu od postepowan przed sa-
dami (art. 45) — zasady rozpoznawania spraw przez Trybunalem na rozprawach.
Ponadto z zasad rzetelnego dzialania instytucji publicznych i sprawiedliwosci
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proceduralnej wynika nakaz stworzenia procedury jak najbardziej adekwatnej
do kompetencji danego organu. Z tej perspektywy projekt duzo lepiej odpowia-
da specyfice postepowania przed sadem konstytucyjnym niz obecna ustawa.
To do samego Trybunalu powinna naleze¢ decyzja, czy w sprawie istnieja oko-
liczno$ci, dla ktérych wyjasnienia nie wystarcza analiza pisemnych stanowisk
uczestnikdw postepowania, lecz potrzebne jest przeprowadzenie rozprawy.

Osobnego komentarza wymaga art. 94 ust. 2, ktéry stanowi, Ze o rozpozna-
niu sprawy na posiedzeniu niejawnym rozstrzyga sklad orzekajacy. Rozstrzyg-
niecie, o ktérym mowa, zapada w formie postanowienia (art. 97 pkt 2), ktére
nie podlega uzasadnieniu (art. 98 ust. 2). Motywy takich decyzji beda jednak
istotne dla przyszlych wnioskodawcéw, ktorym art. 82 ust. 2 daje prawo do
zlozenia wniosku o rozpoznanie sprawy na rozprawie. Rzetelne sporzadzenie
uzasadnienia takiego wniosku nie bedzie mozliwe bez znajomosci przestanek,
jakimi kieruje si¢ Trybunal interpretujac art. 94 ust. 1. Dlatego tez uwazam,
ze wzgledy sprawiedliwej procedury wymagaja, aby rozstrzygniecie o niejaw-
nym rozpoznaniu sprawy bylo uzasadniane. Z uwagi na to, ze postanowienie,
o ktérym mowa, bedzie moglo podlega¢ uchyleniu lub zmianie (art. 98 ust. 2),
jego motywy moglyby stanowi¢ obligatoryjny element uzasadnienia orzecze-
nia konczgcego postepowanie.

Nie jest jasne, czy art. 82 ust. 3 umozliwia Prezesowi Trybunatu podjecie
decyzji, wigzacej sklad orzekajacy, o rozpoznaniu danej sprawy na rozprawie.
Woéweczas, dla zachowania przejrzystosci, mozna by rozwazy¢ uzupelnienie
art. 94 ust. 2 o fragment ,,z zastrzezeniem art. 82 ust. 3”. Jednak z uzasadnienia
(s. 17) wynika, Ze intencja projektodawcy bylo, aby Prezes Trybunatu mogt wy-
tacznie zwracac sie do sktadu orzekajacego o ,,rozwazenie rozpoznania sprawy
na rozprawie”. Dla usuniecia watpliwosci proponowatbym doprecyzowanie po-
wyzszego przepisu, ze chodzi w nim w istocie o wniosek Prezesa Trybunalu,
podlegajacy nastepnie rozpatrzeniu przez sklad orzekajacy.

2. Wazng zmiane¢ przyniesie art. 92 ust. 2, stanowiacy, ze orzeczenie TK
bedzie oglaszane wraz z uzasadnieniem. Oznacza to, jak zaktadam, ze pisemne
uzasadnienie bedzie dostepne juz w dniu ogloszenia sentencji wyroku. Obec-
nie, zgodnie z art. 71 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym, uzasadnienie
jest sporzadzane w ciggu miesigca od ogloszenia orzeczenia, natomiast do tego
czasu znane sg wylacznie ,,zasadnicze motywy” wyroku, przedstawiane ustnie
po jego ogloszeniu. Brak pisemnego uzasadnienia w dniu wydania orzeczenia
moze powodowal, ze z uwagi na skomplikowany charakter sentencji nie ma
pewnosci co do tego, jakie sg skutki prawne wyroku'¢. Ponadto niekiedy poja-
wiajace si¢ w $rodkach masowego przekazu informacje o tre$ci wyroku tworza
niepelny czy wrecz falszywy obraz nastepstw prawnych lub spotecznych wywo-
tanych takim wyrokiem. Dlatego tez art. 92 ust. 2 nalezy oceni¢ pozytywnie.

16

Por. postanowienie TK z 4 pazdziernika 2011 r., sygn. akt K 9/11.
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3. Przepis art. 83 ust. 6 przenosi na poziom ustawy (z pewnymi zmianami)
tre$¢ § 29 ust. 2 regulaminu Trybunalu Konstytucyjnego (mozliwos¢ zwroce-
nia si¢ sadu konstytucyjnego do ,,innych organéw lub organizacji” o przedsta-
wienie stanowiska). Dzieki temu podstawe ustawowa uzyska miedzy innymi
dobra praktyka amicus curiae organizacji spolecznych. Réwniez w art. 87 mo-
glyby znalez¢ si¢ takie kompetencje przewodniczacego skladu orzekajacego,
ktére obecnie maja podstawe wylacznie w regulaminie Trybunatu Konstytu-
cyjnego, a ktdrych adresatami sg podmioty zewnetrzne wobec niego. Chodzi
0 § 34 ust. 3 pkt 2-3 (zwrdcenie si¢ o opinie oraz o dostarczenie lub okazanie
dokumentéw) i § 34 ust. 4 zdanie pierwsze regulaminu (powotanie biegtego).

4. Racjonalng zmiane proponuje si¢ w art. 89 ust. 1. Obecnie pelnomocnik
autora skargi konstytucyjnej nie ma — w odréznieniu od autora wniosku - obo-
wigzku uczestniczenia w rozprawie (art. 52 ust. 2 i art. 60 ust. 2 ustawy o Try-
bunale Konstytucyjnym). Z przyczyn, o ktérych byla mowa powyzej, trafnym
rozwigzaniem jest pominiecie w tym przepisie projektu przedstawiciela sadu
pytajacego.

»Niestawienie si¢” na rozprawe uczestnika, ktory ma taki obowigzek, po-
woduje umorzenie postepowania lub odroczenie rozprawy (art. 89 ust. 2). Do
rozwazenia pozostaje, w zwigzku z przypadkiem, jaki mial miejsce w prakty-
ce’, doprecyzowanie tego — jak si¢ okazalo, wieloznacznego - uregulowania
przez wskazanie, ze obowigzek udziatu w rozprawie trwa od momentu wywo-
tania sprawy do momentu zamkniecia rozprawy.

5. W art. 93 rezygnuje si¢ z przyznania uczestnikom postepowania pra-
wa do wnioskowania o sprostowanie lub uzupelnienie protokotu rozprawy
(art. 63 ust. 3 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W uzasadnieniu projektu
nie wskazano powodéw takiej propozycji.

6. W rozdziale 6 méglby znalez¢ si¢ przepis méwiacy, ze sprawy niewyma-
gajace rozstrzygniecia na rozprawie Trybunal rozstrzyga na posiedzeniu nie-
jawnym (por. art. 65 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym).

Uwagi do rozdziatu 7

1. Obecnie art. 69 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym méwi, ze orzecze-
nie TK moze odnosi¢ si¢ do catego aktu normatywnego albo do jego poszcze-
gblnych przepiséw. Zgodnie z art. 102 projektu ,,przedmiotem rozstrzygniecia”
Trybunatu ma by¢ ,czynnoé¢ prawodawcza” lub ,tre§¢ aktu normatywnego
albo jego czedci” Taka formula wigze si¢ z art. 51 ust. 3, ktéry wyjasnia, ze
»przedmiotem zarzutu” moze by¢ ,,czynno$¢ prawodawcza” (tj. kompetencja
lub tryb wydania aktu) lub ,tres¢ aktu normatywnego lub jego czesci”. Z kolei

17 Zob. postanowienie TK z 10 listopada 2010 r., sygn. akt K 32/09.
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»przedmiotem kontroli” moze by¢ tylko akt normatywny lub jego czgs¢, a juz
nie ,,czynno$¢ prawodawcza” (art. 51 ust. 2).

Zmiana wynikajaca z art. 102 nie wprowadzi nowosci normatywnej. Przepis
ten potwierdza upowaznienie Trybunatu do badania nie tylko tresci aktu, lecz
réwniez kompetencji do jego wydania oraz trybu prawodawczego (co obecnie
wynika z art. 42 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). Omawiany przepis na-
lezy odczytywaé w zwigzku z art. 101 ust. 1 pkt 4 i 6. W sentencji wyroku TK
zawsze pojawi sie tylko ,,przedmiot kontroli” - a wiec akt normatywny lub jego
cze$¢ (przepisy) — tak jak ma to miejsce obecnie.

2. Projekt rezygnuje z obowigzku uzasadniania zdan odrebnych (zob.
art. 100 ust. 2 i art. 103 ust. 4 - por. art. 68 ust. 3 i art. 77 ust. 2 zdanie drugie
ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W uzasadnieniu projektu nie wskazano
jednak motywdw tej dosy¢ istotnej propozycji.

3. Przepis art. 105 ust. 1 powtarza tre$¢ art. 190 ust. 2 Konstytucji. Nie jest
jednak jasne, gdzie powinny by¢ publikowane orzeczenia dotyczace aktoéw pra-
wa Unii Europejskiej. Jedyny jak dotad wyrok TK (sygn. akt SK 45/09), ktérego
przedmiotem bylo rozporzadzenie Unii, zostat ogloszony w Dzienniku Ustaw,
a wiec w innym dzienniku niz dziennik, w ktérym byl ogloszony badany akt.
Wrynikalo to zapewne z faktu, ze Dziennik Urzedowy UE jest wydawany na
zasadach okres$lonych w prawie unijnym'®. Moim zdaniem mniejsze watpli-
wosci z punktu widzenia art. 190 ust. 2 Konstytucji budzitoby publikowanie
tego typu orzeczen w Monitorze Polskim. Uwazam, ze pojecie ,,organ urzedo-
wy’, jakim postuguje si¢ art. 190 ust. 2 Konstytucji, moze by¢ rozumiane jako
»krajowy” dziennik urzedowy (por. tez art. 8 u.o.a.n.). By¢ moze wiec, celem
rozwiania watpliwosci, warto by dokona¢ w tym zakresie stosownej korekty
art. 105 ust. 1.

W art. 105 ust. 2 powinno znalez¢ si¢ odestanie nie tylko do postanowie-
nia dotyczacego przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta (art. 97
pkt 1), lecz réwniez do wyroku rozstrzygajacego spér kompetencyjny. Wyroki
takie nie mieszczg sie bowiem w art. 105 ust. 1.

Zagadnienie publikacji orzeczen TK reguluja obecnie réwniez art. 9 ust. 1
pkt 6, art. 10 ust. 1 pkt 4 i ust. 2 pkt 5-6 oraz art. 12 ust. 1 pkt 3 u.0.a.n. Wynika
z tego miedzy innymi, ze z uwagi na proponowang zmiane¢ formy rozstrzyga-
nia sporéw kompetencyjnych (z postanowienia na wyrok — art. 96 w zwiazku
zart. 4 ust. 5 projektu; por. art. 70 ust. 2 pkt 1 ustawy o Trybunale Konstytucyj-
nym) celowa bedzie nowelizacja art. 10 ust. 2 pkt 6 u.o.a.n.

4. Przepis art. 106 — poza ust. 1 pkt 315 - powtarza aktualnie obowigzujace
podstawy umorzenia postepowania (art. 39 ust. 1 ustawy o Trybunale Kon-
stytucyjnym). W tym zakresie nie wywoluje zastrzezen, cho¢ dla zachowania

18 Zob. art. 1 ust. 3 ustawy z 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktéw normatywnych i nie-

ktorych innych aktow prawnych (dalej: u.o.a.n.).
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precyzji warto by zastapi¢ w art. 106 ust. 1 pkt 4 i ust. 3 oraz w art. 78 ust. 3
pkt 5 i ust. 4 sfowo ,,orzeczenia” stowem ,wyroku”.

Watpliwo$ci budzi natomiast art. 106 ust. 1 pkt 3 w czesci, w ktorej przepis
ten umozliwia umorzenie postepowania z tego powodu, ze ,,w rozpoznawanej
sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne wymagajace rozstrzygniecia
Trybunalu”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze ,,brak istotnego zagadnienia praw-
nego” jest inng kategorig niz ,,oczywista bezzasadnos$¢” zarzutu (art. 78 ust. 3
pkt 3), ,zagadnienie prawne, ktore zostalo wystarczajaco wyjasnione we wczes-
niejszych orzeczeniach Trybunatu” (art. 94 ust. 1 pkt 2) i brak ,,koniecznosci
ochrony konstytucyjnych wolno$ci i praw” (art. 106 ust. 3). Jest to wiec kolejny
przepis dajacy Trybunatowi mozliwo$¢ oceny zarzutu (z réznymi skutkami)
pod katem kryterium, ktore zostato okreslone przy uzyciu pojecia nieostrego.

a) Uregulowanie, o ktorym mowa, jest dyskusyjne z punktu widzenia za-
sady okreslono$ci prawa (art. 2 Konstytucji). Trudno bowiem ustali¢, jakiego
typu zarzut - zaktadajac, ze miesci si¢ w kompetencji Trybunatu, jest popraw-
ny pod wzgledem formalnym i nie wypelnia znamion ,,oczywistej bezzasadno-
$ci” — mozna by ocenic jako zagadnienie ,,nieistotne”. Dla potencjalnych wnio-
skodawcow jest to zas kwestia kluczowa. Rozwazajac zaskarzenie przepisu do
Trybunatu, wnioskodawca - a takze sad, ktory w zwigzku z zadaniem pytania
prawnego powinien zawiesi¢ postepowanie, czy skarzacy, ktory musi ponies¢
okreslone koszty wynikajgce ze sporzadzenia skargi konstytucyjnej — bedzie
musial liczy¢ sie z tym, ze nawet sformulowanie wniosku (pytania, skargi)
w sposob poprawny pod wzgledem formalnym i merytorycznym nie da pew-
nosci, ze sad konstytucyjny w ogole zajmie sie sprawg.

b) Uwazam, ze zasada skargowosci, bedaca podstawg modelu sadowni-
ctwa konstytucyjnego w Polsce, oznacza, iz prawu (kompetencji) do zaskar-
zenia aktu normatywnego odpowiada obowigzek Trybunatu - o ile wniosek
spelnia wymogi formalne - merytorycznego odniesienia si¢ do zarzutu. Pro-
ponowana regulacja mogtaby za$ prowadzi¢ do tego, ze sporzadzony popraw-
nie pod wzgledem formalnym i merytorycznym wniosek moglby zostaé —
z przyczyn opartych na uznaniu i niedajacych si¢ przewidzie¢ - oceniony jako
»hieistotny”.

Ponadto uwazam, Ze jesli takie podmioty jak: Prezydent RP (czuwajacy nad
przestrzeganiem Konstytucji — art. 126 ust. 2 Konstytucji), sad (wymierzajg-
cy sprawiedliwo$¢ — art. 175 ust. 1 Konstytucji), Krajowa Rada Sadownictwa
(strzegaca niezaleznosci sadow i niezawistosci sedziéw - art. 186 ust. 1 Kon-
stytucji), Rzecznik Praw Obywatelskich (stojacy na strazy wolnosci i praw jed-
nostki — art. 208 ust. 1 Konstytucji) czy Pierwszy Prezes Sadu Najwyzszego lub
Prezes Naczelnego Sadu Administracyjnego (kierujacy najwyzszymi organami
wladzy sagdowniczej Rzeczypospolitej Polskiej) decydujg si¢ na przedstawienie
Trybunatowi Konstytucyjnemu kwestii zgodnosci przepisu z Konstytucja RP,
to juz z uwagi na ustrojowa pozycje, zadania i autorytet wnioskodawcy nie
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sposob uznad, aby takie zagadnienie — niezaleznie od trafno$ci merytorycznej
zarzutu — moglo zosta¢ uznane za ,,nieistotne”.

¢) Omawiany przepis jest wzorowany na art. 398° § 1 pkt 1 Kodeksu po-
stepowania cywilnego, dotyczacym tzw. przedsadu kasacyjnego. Postuzenie si¢
w odniesieniu do skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego kryterium ,istotnego
zagadnienia prawnego” nie budzi watpliwo$ci miedzy innymi z tego powodu,
ze prawo do kasacji jest przyznane ustawgq i nie wynika z Konstytucji. Przede
wszystkim jednak, gtéwna funkcja ustrojowa SN jest nadzér nad dzialalnoscia
orzeczniczg sagdéw (art. 183 ust. 1 Konstytucji), a nie kazdy zarzut kasacyj-
ny musi mie¢ znaczenie dla realizacji tej funkeji’®. Inaczej jest w przypadku
Trybunatu. Po pierwsze, prawo do sktadania do Trybunatu wnioskéw, pytan
i skarg wynika bezposrednio z Konstytucji. Po drugie, nie sposéb uzna¢, aby
w jakichkolwiek okolicznosciach problem zgodnosci przepisu z Konstytucja
(a takze spor kompetencyjny czy watpliwos¢ co do konstytucyjnosci celéw lub
dzialania partii politycznej) mogt by¢ — w $wietle zasady konstytucjonalizmu
oraz roli Trybunatu jako organu ,,strzegacego porzadku konstytucyjnego” - za-
gadnieniem ,,nieistotnym” dla sadu konstytucyjnego.

5. Proponuje si¢ (art. 107 ust. 1), aby procedura sprostowania oczywistej
omylki odnosita sie tylko do orzeczenia, a juz nie do jego uzasadnienia - tak
jak obecnie (art. 73 ust. 1 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym). W uzasadnie-
niu projektu nie wskazano motywéw tej propozycji.

6. W rozdziale 7 moglby znalez¢ sie przepis mowiacy, ze w sprawach zwig-
zanych z przygotowaniem rozprawy lub posiedzenia niejawnego oraz w spra-
wach porzadkowych wydawane s3 zarzadzenia (por. art. 76 ustawy o Trybuna-
le Konstytucyjnym).

7. Kwestig wartg rozwazenia jest przyznanie Trybunatowi szerszej kompe-
tencji do wydawania postanowien tymczasowych (por. art. 69 i art. 116 ust. 2,
ktore sa odpowiednikami art. 50 i art. 54 ust. 2 obecnej ustawy). Niekiedy bo-
wiem moze okaza¢ sie konieczne — ze wzgledu na ochrone waznego interesu
publicznego - np. zawieszenie stosowania przepisow, ktore zostaly zaskarzone,
czy tez innego rodzaju uregulowanie okreslonych spraw do czasu wydania orze-
czenia. W obecnym stanie prawnym Trybunat nie posiada takiej kompetencji*.

Uwagi do rozdziatéw 8-10

1. W rozdziale 8 (szczegdlnie art. 112) zawarto propozycj¢ rozstrzygniecia
spornego zagadnienia dotyczacego uprawnienia Sadu Okregowego w Warsza-
wie do wystapienia do Trybunalu Konstytucyjnego w sprawie statutu partii

1 Por. wyrok TK z 31 marca 2005 r., sygn. akt SK 26/02.
» Zob. m.in. postanowienie TK z 11 kwietnia 2007 r., sygn. akt K 2/07.



126

ZESZYTY PRAWNICZE = 1(41)2014

politycznej. Obecnie Zrddlem takiej kompetencji sg art. 14 ust. 1 i art. 21 ust. 1
ustawy z 27 czerwca 1997 r. o partiach politycznych (dalej: u.p.p.). Watpliwos¢
towarzyszaca tej problematyce wiaze si¢ z tym, ze z literalnej wykladni art. 188
pkt 4 i art. 191 Konstytucji wynika, iz z wnioskiem o kontrole celéw partii po-
litycznej (a kontrola statutu ma taki charakter) moga wystapi¢ tylko podmioty
wskazane w art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji. Wérdd tych podmiotéw nie ma
za$ sadow?!.

Propozycja zawarta w art. 112, jak tez w art. 131 (nowelizujacym ustawe
o partiach politycznych), sprowadza si¢ do zmiany rodzaju $rodka prawnego,
ktérym sad inicjuje postepowanie przed Trybunalem (z ,wniosku” na ,,pyta-
nie”, rozpoznawane ,,na zasadach i w trybie przewidzianych dla pytania praw-
nego”) oraz wskazania, ze przedmiotem zarzutu jest niekonstytucyjnos¢ statutu
(zmiany statutu) partii (obecnie ustawa o partiach politycznych méwi o kon-
troli ,,celow lub zasad dzialania partii”). Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 9
ust. 1 u.p.p. statut partii okres$la miedzy innymi jej ,.cele” i ,,zasady dziatania’,
a wiec zmiana art. 14 ust. 1iart. 21 ust. 1 u.p.p. nie wprowadzi w tym zakresie
istotnej nowo$ci normatywne;j.

Opowiadam si¢ za stanowiskiem, ze wyliczenie podmiotdw, ktore mogg ini-
cjowal postepowania przed Trybunatem, ma charakter wyczerpujacy na pozio-
mie Konstytucji, a wiec katalogu tego nie mozna uzupelni¢ ustawa. Wydaje si¢
jednak, ze zgodno$¢ z ustawg zasadniczg proponowanej regulacji mozna ,,obro-
ni¢”, uznajac wystgpienie sgdu na podstawie art. 14 ust. 1 lub art. 21 ust. 1 u.p.p. za
forme pytania prawnego, o ktérym mowa w art. 193 Konstytucji. Ta, niewatpli-
wie ekstensywna wyktadnia art. 193 Konstytucji (wszak mozna mie¢ watpliwos¢,
czy statut partii jest ,,aktem normatywnym”)%, jest jednak uzasadniona potrzeba
wypelnienia istotnej luki, jaka zawiera w omawianym zakresie Konstytucja.

Osobnym problemem, do ktdérego nie odnosi si¢ projekt, jest brak kom-
petencji Trybunalu do miarkowania sankcji nakladanej na partie polityczna
w wypadku stwierdzenia niezgodno$ci jej celow lub dziatalno$ci z Konstytucja.
Obecnie jedyng konsekwencja stwierdzenia takiej niezgodnosci z wyrokiem
TK jest delegalizacja partii (art. 44 ust. 1 u.p.p.). W okreslonych okolicznos-
ciach jest to sankcja zbyt dolegliwa z punktu widzenia standardéw konstytu-
cyjnych i miedzynarodowych, a wiec uzasadnione byloby znowelizowanie wy-
zej wymienionego przepisu®.

2. Przepisy zamieszczone w rozdziale 9 nie budza watpliwosci (sa w za-
sadzie powtdrzeniem art. 53 i 54 ustawy o Trybunale Konstytucyjnym), cho¢

21 Zob. zdanie odrebne sedziego M. Granata do postanowienia TK z 6 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt Pp 1/10.

22 Por. uchwate TK z 6 pazdziernika 1993 r., sygn. akt W 15/92.

#  Zob. zdanie odrebne sedzi T. Liszcz do postanowienia TK z 24 listopada 2010 r.,
sygn. akt Pp 1/08.
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mozna zastanawiac sie, czy jest konieczne wprowadzanie do ustawy kategorii
»szczegolnie waznego interesu publicznego” (art. 116 ust. 2), skoro w projekcie
uzywa sie takich poje¢ jak ,interes publiczny” (art. 60 ust. 2) i ,wazny interes
publiczny” (art. 69 ust. 1, art. 82 ust. 3).

3. Zamieszczenie w projekcie rozdzialu 10, poswieconego postepowaniu
w sprawie stwierdzenia przeszkody w sprawowaniu urzedu przez Prezydenta
(art. 131 ust. 1 Konstytucji), zmierza do wypelnienia luki, jakg zawiera obecna
ustawa o Trybunale Konstytucyjnym. Pragne sformutowa¢ kilka uwag doty-
czacych przepisow zawartych w tym rozdziale:

a) Z art. 118 ust. 1 nie wynika jasno, czy w ciagu 24 godzin od zlozenia
wniosku powinno zosta¢ wydane postanowienie TK, czy tez wystarczy, ze
w tym czasie zostanie otwarta rozprawa. Bardziej precyzyjny pod tym wzgle-
dem jest art. 86 ust. 1 projektu, z ktorego wyraznie wynika, ze w okre$lonym
tam terminie ma zapa$¢ orzeczenie.

b) Wymodg osobistego udzialu w rozprawie osob wskazanych w art. 118
ust. 2 wiaze si¢ ze znaczeniem ustrojowym sprawy. Nie jest jednak jasne,
jaki bylby skutek nieobecnosci tych 0séb na rozprawie. Trudno jednoznacz-
nie stwierdzi¢, czy w odniesieniu do ,uczestnikéw rozprawy” bedzie znajdo-
wal zastosowanie art. 89 ust. 3, ktory méwi o ,uczestnikach postepowania”.
Moim zdaniem, z uwagi na konieczno$¢ niezwlocznego wydania orzeczenia
przez Trybunal, niestawienie sie osoby wymienionej w art. 118 ust. 2 nie po-
winno wstrzymywac rozprawy. Celowe byloby wiec rozwazenie zamieszczenia
w art. 118 regulacji rozwiewajgcej te watpliwosc.

¢) W art. 119 ust. 1 upowazniono Trybunal do zlecenia Prokuratorowi
Generalnemu przeprowadzenia dochodzenia, co moze okaza¢ sie konieczne
celem wyja$nienia okolicznosci towarzyszacych niemoznos$ci sprawowania
urzedu przez Prezydenta. Nie jest jednak jasne, dlaczego Trybunal ma dyspo-
nowa¢ powyzszym upowaznieniem dopiero ,,podczas rozprawy”. Celowe byto-
by rozszerzenie tej kompetencji sagdu konstytucyjnego na okres juz od chwili
zlozenia wniosku przez Marszalka Sejmu. Wowczas mozliwe staloby sie prze-
analizowanie wynikéw dochodzenia bez koniecznosci odraczania rozprawy na
podstawie art. 119 ust. 2.

d) W uzasadnieniu projektu wskazano, ze projekt: wyklucza powtérzenie
postepowania (...) na kolejny wniosek Marszatka. Nalezy bowiem przyjgé, ze
ewentualne przedtuzanie okresu niemoznosci sprawowania urzedu przez Prezy-
denta Rzeczypospolitej — na okres ponad 3 miesiecy, nie byloby juz «przejsciowe»
i w takiej sytuacji powinny by¢ stosowane pozostate rozwigzania prawne, okre-
slone w art. 131 Konstytucji (s. 24-25).

Powyzsze stanowisko nie znajduje jednak odzwierciedlenia w brzmieniu
art. 120. Nie ma tam mowy o tym, ze po trzech miesigcach Marszalek nie moze
wystapic z kolejnym wnioskiem do Trybunalu, ani Ze nie moze on ponownie
wydaé orzeczenia.
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Uwazam ponadto, ze taka norma bytaby niezgodna z art. 131 ust. 1 Kon-
stytucji. Z przepisu tego nie wynika, aby wyrazone tam kompetencje Mar-
szalka Sejmu i Trybunalu Konstytucyjnego mialy charakter ,jednorazowy”
Poza tym nie zawsze po uplywie terminu trzymiesi¢gcznego byloby mozliwe
zastosowanie ,,pozostatych rozwigzan prawnych, okreslonych w art. 131 Kon-
stytucji”. Oproznienie urzedu Prezydenta na mocy uchwaly Zgromadzenia
Narodowego moze mie¢ miejsce wylgcznie z powodu ,trwalej niezdolnosci”
glowy panstwa do sprawowania urzedu ,,ze wzgledu na stan zdrowia” (art. 131
ust. 2 pkt 4 Konstytucji). Mozna za$§ wyobrazi¢ sobie sytuacje, gdy na przyklad
przedluzajaca si¢ niezdolno$¢ sprawowania urzedu nie ma zwigzku ze stanem
zdrowia Prezydenta, a takze gdy niezdolno$¢ spowodowana stanem zdrowia
nie ma charakteru trwalego, mimo Ze przekracza trzy miesigce. Uznanie, Ze
Trybunat nie moze woéwczas ponownie powierzy¢ Marszatkowi Sejmu wyko-
nywania obowigzkéw Prezydenta prowadzitoby do zerwania cigglo$ci dziata-
nia glowy panstwa. Przepis art. 131 ust. 1 Konstytucji, a takze implementujgce
go uregulowania ustawowe, maja za$ stuzy¢ wyeliminowaniu ryzyka wystapie-
nia takiej sytuacji.

e) Gdy chodzi o art. 120 ust. 2, to moim zdaniem projekt powinien
uwzgledniac sytuacje, kiedy zaistnieje watpliwos¢ lub spor co do tego, czy dany
stan faktyczny rzeczywi$cie mozna uznac za ,,podjecie wykonywania obowigz-
kéw” przez Prezydenta®. By¢ moze rozwiazaniem byloby przyjecie, ze posta-
nowienie TK nie traci mocy ex lege, na skutek ,,zawiadomienia” Prezydenta,
lecz powinno by¢ uchylone przez Trybunat.

Uwagi do rozdziatow 11-12

Z przepiséw zamieszczonych w rozdziale 11 (,,Biuro Trybunatu”) oraz nie-
omoéwionych wczesniej przepisow rozdziatu 12 (,Przepisy zmieniajace”) na
uwage zastuguje miedzy innymi koncepcja stworzenia ,korpusu prawnikow
Trybunatu”.

Moim zdaniem ta propozycja ostatecznie usunie pominiecie, z jakim mamy
do czynienia w obecnym stanie prawnym. Przepisy, ktore przyznaja ,,asysten-
tom sedziow” preferencje w zakresie dostepu do zawoddw prawniczych, a za-
razem takimi samymi przywilejami nie obejmuja pracownikéw Trybunatu
Konstytucyjnego zajmujacych stanowiska, ktore wigzg sie z wykonywaniem
analogicznych czynnosci (np. art. 66 ust. 1 pkt 5 lit. a ustawy z 26 maja 1982 r. —
Prawo o adwokaturze), sg niezgodne z zasada rownosci (art. 32 Konstytucji).
Kryteria zréznicowania prawnikéw Trybunatu wykonujacych zadania odpo-

# Por. W. Brzozowski, Niemoznos¢ sprawowania urzedu Prezydenta w Swietle Konsty-

tucji RP, ,,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr 1, s. 60.
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wiadajgce czynnosciom asystentow sedzidw (nazwa stanowiska, zatrudnienie
w innym niz sad organie wladzy sadowniczej) sa arbitralne i pobawione uza-
sadnienia.

Powyzsze uwagi nie maja zastosowania do stanowiska radcy Prokuratorii
Generalnej. Ustawa z 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa
nie przewiduje bowiem preferencji dla asystentow sedziow. Uwazam nato-
miast, ze stworzenie (po pieciu latach pracy) prawnikom Trybunatu mozliwo-
$ci ubiegania sie o zatrudnienie na wyzej wymienionym stanowisku pozostaje
w zakresie swobody ustawodawcy.

Uwagi do rozdziatu 13

1. Przepis art. 133 nie ma charakteru regulacji przejSciowej ani koncowej,
wiec nie powinien by¢ zamieszczony w rozdziale 13. Ten przepis jest w istocie
elementem normy kompetencyjnej, wspdtokresla bowiem zakres upowaznie-
nia Trybunalu do kontroli ustaw - a zatem, moim zdaniem, powinien znalez¢
sie w rozdziale 1.

2. Jezeli projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym bedzie uchwalany
w takim czasie, ze — przy uwzglednieniu kompetencji Senatu i Prezydenta w pro-
cesie ustawodawczym — pojawi sie perspektywa, iz wejdzie on w Zycie na kilka
miesiecy przed uptywem kadencji sedziéw Trybunaltu, wybranych 6 listopada
2006 r., badz w trakcie procedury wyboru nowego sedziego (sedziow), to moze
zaj$¢ potrzeba uwzglednienia tego faktu w przepisach przejsciowych, tak aby
nie byto watpliwosci, wedlug ktérego rezimu prawnego ma nastapi¢ wybor.

3. Okres vacatio legis (art. 138) wydaje sie¢ odpowiedni, z tym Ze trzeba
mie¢ na uwadze, iz przed jego uptywem powinno doj$¢ do uchwalenia nowego
regulaminu Trybunatu Konstytucyjnego, dostosowanego do przepiséw nowej
ustawy. W dniu wejscia w Zycie nowej ustawy o Trybunale Konstytucyjnym
dotychczasowych regulamin utraci moc obowigzujaca.

Ponadto, w zwigzku z wprowadzeniem zmian w procedurze wyboru se-
dziéw Trybunatu, nowelizacji bedzie musial ulec regulamin Sejmu.

Podsumowanie

Projekt ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest - co do podstawowych za-
tozen i wigkszosci uregulowan szczegdtowych - zgodny z Konstytucja. Rozwig-
zania i koncepcje zaproponowane w projekcie przyczynig sie do podwyzszenia
standardu konstytucyjnego postepowania przed Trybunatem, w szczegolnosci
w $wietle zasady rzetelnego i sprawnego jego dziatania. Projekt przewiduje in-
stytucje proceduralne, ktére — w poréwnaniu do obecnej regulacji, pochodza-
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cej sprzed kilkunastu lat - s3 bardziej adekwatne do specyfiki postegpowania
przed Trybunatem i beda lepiej stuzyly prawidlowej realizacji kompetencji
tego organu.

Niektore przepisy projektu — wskazane w ekspertyzie - moglyby zosta¢
zmienione. Cze$¢ z nich budzi watpliwosci konstytucyjne, natomiast w innych
przypadkach chodzi o zapewnienie wyzszego poziomu sprawiedliwosci proce-
duralnej, sprawnosci i rzetelnosci postepowania przed Trybunatem Konstytu-
cyjnym, jak réwniez jakosci legislacyjnej projektu.





