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Ogolna charakterystyka przepisow projektu

Ustawy nowelizowane przez projekt

Projekt ustawy o zmianie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym oraz
niektérych innych ustaw (druk sejmowy nr 2085; dalej: projekt) przewiduje
znowelizowanie przepisow tytulowej ustawy z 27 lipca 2005 r. - Prawo o szkol-

' Opinia sporzadzona 7 marca 2014 r. na zlecenie przewodniczgcego Komisji Eduka-
cji, Nauki i Mlodziezy (druk sejmowy nr 2085/VII kad.); BAS-WAL-282/14.
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nictwie wyzszym (Dz.U. z 2012 r. poz. 572, ze zm.; dalej: u.p.s.w.), a takze zno-
welizowanie 19 ustaw odrebnych regulujacych zagadnienia relewantne dla
szkolnictwa wyzszego i nauki; w tym ostatnim zakresie projekt przewiduje no-
welizacje m.in.: ustawy z 7 wrze$nia 1991 r. o systemie o$wiaty (Dz.U. z 2004 r.
nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.0.), ustawy z 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki
(Dz.U. nr 65, poz. 595, ze zm.; dalej: u.s.n.), ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o za-
sadach finansowania nauki (Dz.U. nr 96, poz. 615, ze zm.; dalej: u.f.n.), ustawy
z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Badan i Rozwoju (Dz.U. nr 96,
poz. 616, ze zm.), ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o Narodowym Centrum Nauki
(Dz.U. nr 96, poz. 617, ze zm.), ustawy z 30 kwietnia 2010 r. o instytutach ba-
dawczych (Dz.U. nr 96, poz. 618, ze zm.; dalej: u.i.b.) oraz ustawy z 30 kwietnia
2010 r. o Polskiej Akademii Nauk (Dz.U. nr 96, poz. 619, ze zm.).

Podstawowe cele projektu i przepisy stuzace ich realizacji

Podstawowe cele zmian wprowadzanych przez projekt w ustawie — Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz we wspomnianych 19 ustawach odrebnych sa
nastepujace: 1) utatwienie dostepu do studiéw wyzszych osobom dojrzalym
w ramach uczenia si¢ przez cale zycie, 2) zapewnienie lepszej jakosci ksztal-
cenia przy poszanowaniu autonomii programowej uczelni, 3) dostosowanie
funkcjonowania uczelni do skutkéw nizu demograficznego oraz 4) doprecyzo-
wanie niektorych rozwigzan prawnych w omawianej dziedzinie na podstawie
doswiadczen z wdrazania reformy nauki i szkolnictwa wyzszego przeprowa-
dzonej w2011 r.

Realizacja celu, polegajacego na ulatwieniu dostepu do studiéw wyzszych
osobom dojrzalym w ramach uczenia si¢ przez cale zycie, ma nastepowaé
dzieki wprowadzanej przez projekt instytucji potwierdzania efektéw uczenia
sie zdobytych poza systemem szkolnictwa wyzszego (art. 170e-170f u.p.s.w.).
Istotg tej instytucji bedzie weryfikowanie przez uczelnie¢ efektow uczenia sie
osiggnietych przez danego kandydata poza szkolnictwem wyzszym, wyraza-
jacych sie w jego faktycznych umiejetnosciach i kompetencjach, przy czym
weryfikacja ta bedzie nastepowac z punktu widzenia efektow ksztalcenia okre-
$lonych w programie ksztalcenia dla danego kierunku studiéw. Osoby, ktorym
potwierdzono efekty uczenia sie, beda wlaczane do regularnego trybu studiow
jako pelnoprawni studenci.

Aby zrealizowa¢ cel w postaci zapewnienia lepszej jako$ci ksztatcenia, pro-
jekt przewiduje ograniczenie ksztalcenia przez uczelnie na tzw. kierunkach
masowych, majacych profil ogélnoakademicki, i sklonienie w pewien spo-
sob uczelni do rozwijania kierunkéw studiéw o profilu praktycznym. Aby to
osiagnad, projekt zaostrza warunki uprawniajgce poszczegdlne wydziaty do
prowadzenia ksztalcenia na kierunkach studiéw o profilu ogélnoakademickim
oraz jednocze$nie liberalizuje warunki uprawniajace poszczegdlne wydziaty



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

273

do prowadzenia ksztalcenia na kierunkach o profilu praktycznym, gléwnie
w zakresie tzw. minimum kadrowego (nowy art. 11 u.p.s.w.). Lepsza jakos¢
ksztalcenia ma tez gwarantowac rozszerzenie mozliwosci ksztalcenia interdy-
scyplinarnego (nowy art. 10a u.p.s.w.), wprowadzenie okreslonych rygoréw
dla prac dyplomowych (art. 167a-167b u.p.s.w.), a takze usprawnienie trybu
postepowania w sprawach uruchamiania i zawieszania kierunkéw studiow
uczelni publicznych i niepublicznych oraz likwidacji uczelni niepublicznych
(art. 11a-11d, art. 23a, art. 26-27 u.p.s.w.).

Chcac przeciwdziala¢ skutkom nizu demograficznego, projekt ogranicza
mozliwo$¢ zwiekszenia ogdlnej liczby przyje¢ studentéw na studia stacjonarne
wiecej niz 0 2% w stosunku do liczby studentow przyjetych na studia stacjo-
narne w poprzednim roku akademickim, warunkujgc wyzszy niz o 2% wzrost
koniecznoscig wyrazenia na to zgody przez wlasciwego ministra. Podejmujac
decyzje w tej sprawie, minister bedzie si¢ kierowat miedzy innymi struktura
kierunkow studiow, osiggnieciami uczelni w okreslonych dziedzinach nauki
i zakresu ksztalcenia zwigzanego z tymi osiggnieciami, a takze zapotrzebowa-
niem rynku pracy na absolwentéw poszczegdlnych kierunkéw studiéw oraz
liczbg studentéw przyjetych na studia stacjonarne w poprzednim roku akade-
mickim (nowelizowany art. 8 ust. 4 u.p.s.w.).

Z kolei doprecyzowanie w projekcie niektorych rozwigzan prawnych na
podstawie doswiadczen z wdrazania nowelizacji przepiséw dotyczacych szkol-
nictwa wyzszego z 2011 r. obejmuje w szczegolnoséci nastepujace zmiany le-
gislacyjne: wieksza precyzje przepisow moéwiacych o dofinansowaniu zadan
projakosciowych przyznawanych jednostkom majacym status KNOW lub
ocene wyrozniajacg Polskiej Komisji Akredytacyjnej (nowelizowany art. 96a
u.p.s.w.); poszerzenie zakresu informacji zawartych w Systemie Informacji
o Szkolnictwie Wyzszym prowadzonym w systemie informatycznym POL-on
(nowelizowany art. 34a u.p.s.w.); zmiane formy prawnej, w ktorej okreslane
bedg wzorcowe efekty ksztalcenia: rozporzadzenia ministra zostang zastapione
komunikatami ministra (nowelizowany art. 9 ust. 2 u.p.s.w.); zmiane obowig-
zujacych regulacji dotyczacych tworzenia przez uczelnie spétek i ich funkejo-
nowania, w szczegolnosci centrow transferu technologii oraz spétek celowych
(nowelizowane art. 86-86b u.p.s.w.); zmiane zasad ksztaltowania sktadu
i funkcjonowania Polskiej Komisji Akredytacyjnej (nowelizowane art. 48-53a
u.p.s.w.); doprecyzowanie zakresu danych publikowanych w stosownych wy-
kazach, bazach danych i stronach internetowych odnosnie do osob, ktérym
nadano stopnie i tytuly, a takze zakresu informacji o prowadzonych postepo-
waniach o nadanie stopni i tytutéw (nowelizowane art. 31a-31d i art. 36 u.s.n.);
zmiang¢ warunkow uprawniajacych do uzyskania tytulu profesora (nowelizo-
wany art. 26 u.s.n.); zmiany w przepisach o urlopach nauczycieli akademickich
(nowelizowany art. 134 u.p.s.w.); a takze zmiany w systemie o$wiaty w zakresie
dotyczacym zaktadow ksztalcenia nauczycieli (art. 4 i 21-22 projektu).
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Uwagi o prawach wtasnosci intelektualnej do wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych powstatych

w ramach wykonywania obowiazkow ze stosunku pracy

w uczelni lub uzyskanych w czasie trwania studiow na uczelni

B Ogodlna charakterystyka obecnego stanu prawnego we wskazanym
zakresie oraz podstawowe zmiany wprowadzane w tym wzgledzie
przez projekt

Poniewaz jednym z podstawowych zadan uczelni jest prowadzenie badan
naukowych i prac rozwojowych (zob. art. 4 ust. 2 i 3 oraz art. 6 ust. 1 pkt 1
u.p.s.w.), kwestig o istotnym znaczeniu prawnym i faktycznym jest jednoznacz-
ne przesadzenie tego, komu przystuguja i jak powinny by¢ w praktyce wyko-
nywane prawa wlasnosci intelektualnej do wynikéw takich badan naukowych
lub prac rozwojowych, ktore powstaly w efekcie dziatan pracownika nauko-
wego w ramach jego zatrudnienia na uczelni, lub ktére zostaly uzyskane przez
studenta lub doktoranta w okresie trwania studiow w danej uczelni. W uje-
ciu modelowym kwestie te przesadza zazwyczaj, przynajmniej co do zasady,
ustawodawca, przy czym kluczowe jest tutaj zawsze to, jaki zakres swobody do
dokonywania w tym wzgledzie wlasnych (autonomicznych) ustalen ustawo-
dawca pozostawia samym uczelniom oraz ich pracownikom, studentom i dok-
torantom. Innymi slowy, w omawianym zakresie ustawodawca musi zawsze
podjac kierunkowa decyzje co do tego, na ile mocno o alokacji praw wlasnosci
intelektualnej do wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych oraz o wy-
konywaniu tychze praw powinien on przesadzi¢ samodzielnie i autorytatywnie
(tzn. w akcie ustawodawczym), a na ile szerokie pole do dokonywania w tym
zakresie wigzacych ustalen powinien pozostawi¢ badz uczelniom dziatajacym
W sposob jednostronny, badz tez uczelniom dzialajacym w uzgodnieniu z pra-
cownikami lub studentami i doktorantami danej uczelni.

W obecnym stanie prawnym problematyke praw wlasnosci intelektualnej do
wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych powstalych w ramach wy-
konywania obowigzkéw ze stosunku pracy w uczelni lub uzyskanych w czasie
trwania studiéw w uczelni reguluje ustawodawca za pomoca przepiséw dyspozy-
tywnych (wzglednie obowigzujacych), a wiec za pomocg przepisow, ktdre pozo-
stawiaja uczelniom i pracownikom naukowym pole do dokonywania wtasnych
umownych uzgodnien w tym zakresie, przy czym pole dla tych autonomicznych
kontraktowych uzgodnien jest stosunkowo szerokie. Z kolei projekt wprowa-
dza w omawianym zakresie takie rozwigzania prawne, ktdre nie tylko odbiegaja
tresciowo od rozwigzan aktualnie obowiazujacych, ale tez pozostawiajg uczel-
niom oraz pracownikom, studentom i doktorantom co do zasady wezsze pole
do dokonywania w tym wzgledzie kontraktowych (autonomicznych) ustalen.

De lege lata problematyka praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych wyrazonych w utworach naukowych (w ro-
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zumieniu art. 1 ustawy z 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach po-
krewnych, Dz.U. z 2006 r. nr 90, poz. 631, ze zm.; dalej: u.p.a.) jest uregulowana
w art. 8 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.p.a. Natomiast problematyka praw wlasnosci
intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych przyjmu-
jacych forme wynalazkow, wzoréw uzytkowych lub wzoréw przemystowych
(w rozumieniu ustawy z 30 czerwca 2000 r. - Prawo wlasnosci przemystowej,
Dz.U. z 2003 r. nr 119, poz. 1117, ze zm.; dalej: u.p.w.p.) jest unormowana
wart. 11 ust. 3 u.p.w.p.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 w.p.a.: Jezeli w umowie o prace nie postanowiono
inaczej, instytucji naukowej przystuguje pierwszeristwo opublikowania utwo-
ru naukowego pracownika, ktory stworzyt ten utwor w wyniku wykonywania
obowigzkéw ze stosunku pracy. Tworcy przystuguje prawo do wynagrodzenia.
Pierwszetistwo opublikowania wygasa, jezeli w ciggu szesciu miesigcy od do-
starczenia utworu nie zawarto z tworcg umowy o wydanie utworu albo jezeli
w okresie dwéch lat od daty jego przyjecia utwér nie zostat opublikowany. Po-
wyzszy przepis nalezy przy tym interpretowaé, majac na uwadze tres¢ art. 8
ust. 1 u.p.a., gdzie si¢ stanowi o tym, ze: Prawo autorskie przystuguje tworcy,
o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Nalezy zauwazy¢, ze przytoczony wyzej art. 14 ust. 1 u.p.a., regulujgcy prob-
lematyke wykonywania praw autorskich do utworéw naukowych stworzonych
przez pracownikow instytucji naukowych, bynajmniej nie wprowadza wyjatku
od ogolnej reguly okreslonej w art. 8 ust. 1 u.p.a., zgodnie z ktora prawo au-
torskie do utworu (w tym do utworu naukowego) przystuguje tworcy (a wiec
nie np. instytucji naukowej zatrudniajacej danego pracownika tworce), przy
czym wspomnianemu twoércy przystuguje zaréwno prawo autorskie osobiste,
jak tez prawo autorskie majatkowe. Od tej ostatnio wymienionej ogdlnej reguty
(okreslonej wart. 8 ust. 1 u.p.a.) art. 14 ust. 1 u.p.a. nie odchodzi, przyznajac je-
dynie instytucji naukowej, w ktdrej dany twdrca jako pracownik stworzyt okre-
$lony utwdr w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy, prawo
do pierwszenstwa opublikowania utworu naukowego stworzonego przez pra-
cownika tej instytucji. Tak wiec, jezeli pracownik naukowy uczelni, wykonujac
swoje obowigzki ze stosunku pracy (wsrdod ktorych to obowigzkéw miesci sie
réwniez prowadzenie badan naukowych i prac rozwojowych - zob. art. 111
ust. 1 pkt 2 u.p.s.w.), stworzy okreslony utwor naukowy (np. napisze artykut
naukowy lub monografie naukowg), wowczas to on sam jest podmiotem praw
autorskich (osobistych i majatkowych) do tak stworzonego przez siebie utwo-
ru naukowego, z tym wszakze zastrzezeniem, ze po stworzeniu wspomniane-
go utworu naukowego pracownik naukowy (jako twoérca utworu naukowego
i jako podmiot praw autorskich do tegoz utworu) powinien podja¢ dziatania
umozliwiajace opublikowanie tego utworu, na zasadach pierwszenstwa, insty-
tucji naukowej, w ktdrej jest zatrudniony i w ktdrej stworzyl wzmiankowany
utwor naukowy w wyniku wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy.
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Nalezy jednoczesnie podkresli¢, ze w umowie o prace instytucja naukowa
oraz jej pracownik moga powyzsza kwesti¢ uregulowaé zupelnie inaczej niz
o tym przesadza art. 14 ust. 1 u.p.a. W szczegdlnoéci w umowie o prace instytu-
cja naukowa oraz jej pracownik moga uzgodnic¢, ze prawo autorskie do utworu
naukowego stworzonego przez pracownika w wyniku wykonywania obowiaz-
kow ze stosunku pracy (lub tez przynajmniej prawo autorskie do pewnej kate-
gorii tych utworéw) bedzie przystugiwalo nie pracownikowi, lecz instytucji na-
ukowej (rzecz jasna za dodatkowym wynagrodzeniem gwarantowanym z tego
tytulu tworcy), badz tez moga uzgodni¢, ze prawo autorskie pozostanie przy
tworcy (zgodnie z ogélna regula z art. 8 ust. 1 u.p.a.), oraz ze réwnoczesnie
instytucja naukowa rezygnuje z prawa do pierwszenstwa opublikowania utwo-
ru naukowego stworzonego przez pracownika (lub tez, ze instytucja naukowa
rezygnuje z prawa pierwszenstwa do opublikowania pewnych kategorii utwo-
réw naukowych, np. monografii naukowych), pozostawiajac samemu pracow-
nikowi mozliwo$¢ catkowicie swobodnego zadecydowania o tym, gdzie i kiedy
6w pracownik bedzie publikowat stworzony przez siebie utwér naukowy. Jezeli
jednak w umowie o prace instytucja naukowa oraz jej pracownik nie zdecydu-
ja sie na odejscie od dyspozytywnych postanowien zawartych w art. 14 ust. 1
u.p.a., wowczas pracownik naukowy musi dostarczy¢ kazdy stworzony przez
siebie utwor naukowy zatrudniajacej go instytucji naukowej, umozliwiajac tej
instytucji skorzystanie z prawa do pierwszenstwa opublikowania wchodzacego
w gre utworu naukowego, za co z kolei tworcy przystuguje stosowne wynagro-
dzenie (uzgodnione w umowie wydawniczej). Jezeli natomiast w ciaggu sze$ciu
miesiecy od dostarczenia instytucji naukowej utworu naukowego stworzo-
nego przez pracownika nie dojdzie do zawarcia z tym pracownikiem umowy
o wydanie utworu, albo jesli w okresie dwoch lat od daty jego przyjecia przez
instytucje naukowg utwor nie zostanie opublikowany, wowczas przystugujace
instytucji naukowej prawo pierwszenstwa wygasa, a pracownik danej instytucji
naukowej moze swobodnie zadecydowa¢ o czasie i miejscu wydania swojego
utworu naukowego.

W odniesieniu do praw wlasnoéci intelektualnej do wynikéw badan nauko-
wych lub prac rozwojowych przyjmujacych forme wynalazkow, wzoréow uzyt-
kowych lub wzoréw przemystowych art. 11 ust. 3 u.p.w.p. stanowi, ze: W razie
dokonania wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego w wyniku
wykonywania przez tworce obowigzkow ze stosunku pracy albo z realizacji in-
nej umowy, prawo, o ktorym mowa w ust. 1 [tj. prawo do uzyskania patentu
na wynalazek albo prawa ochronnego na wzor uzytkowy, jak rowniez prawa
z rejestracji wzoru przemystowego — przyp. M.S.], przystuguje pracodawcy lub
zamawiajgcemu, chyba ze strony ustalily inaczej. Wynika z tego, ze jesli pra-
cownik naukowy zatrudniony w instytucji naukowej, dziatajac w ramach wy-
konywania swoich obowigzkéw ze stosunku pracy, stworzy wynalazek, wzor
uzytkowy albo wzdr przemystowy, wowczas prawo do uzyskania patentu na



OPINIE BAS = OPINIE LEGISLACYJNE

277

wynalazek albo prawa ochronnego na wzér uzytkowy, jak réwniez prawo z re-
jestracji wzoru przemystowego przystuguje co do zasady zatrudniajacej da-
nego pracownika instytucji naukowej, chyba ze w umowie o prace instytucja
naukowa oraz jej pracownik postanowig inaczej. W szczegdlnosci w umowie
o0 pracg strony moga postanowi¢, ze wspomniane wyzej uprawnienia do uzy-
skania praw ochronnych do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
przyjmujacych forme wynalazkéw, wzoréw uzytkowych lub wzoréw przemy-
stowych przystuguja samemu pracownikowi (a nie zatrudniajacej go instytu-
cji naukowej), wzglednie tez strony moga postanowi¢ o stosownym podziale
(repartycji) omawianych tu praw wlasno$ci intelektualnej miedzy siebie, okre-
$lajac konkretne kategorie wynalazkow, wzordw uzytkowych lub wzordw prze-
mystowych, do ktérych prawa ochronne przystugujg kazdej z tych stron.

W kazdym razie nalezy zauwazy¢, ze zaréwno art. 8 ust. 1i 14 ust. 1 uw.p.a,
jak tez art. 11 ust. 3 u.p.w.p. sformutowane sg w sposéb na tyle dyspozytywny
(wzglednie obowigzujacy), ze pozostawiajg one instytucjom naukowym oraz
zatrudnionym tam pracownikom stosunkowo szerokie pole do dokonywania
w omawianym zakresie samodzielnych i wzajemnych ustalen, w tym réwniez
ustalen oznaczajacych odejscie od (czy tez odwrocenie) ogdlnej reguty wyni-
kajgcej ze wskazanych przepiséw prawa.

B Zmiany wprowadzane przez projekt w regulacji praw wtasnosci
intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
powstatych na uczelni

Projekt przewiduje ustanowienie w omawianym zakresie zupetnie nowych

regulacji prawnych, w duzej mierze odbiegajacych od rozwigzan obecnie obo-
wigzujacych. Mianowicie, zgodnie z projektowanym art. 86d ust. 1 u.p.s.w.
(w zwigzku z art. 86a ust. 1 zdanie drugie), pracownikowi uczelni publicznej
beda przystugiwaly prawa wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, bedacych wynalazkiem, wzorem uzytkowym,
wzorem przemystowym lub topografia ukladu scalonego, wyhodowang albo
odkrytg i wyprowadzong odmiang rosliny oraz prawa wtasnosci intelektualnej
do utwordéw lub do informacji zwigzanych z tymi wynikami, w szczegolnosci
know-how, jezeli wspomniane wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych
lub zwigzane z nimi informacje lub utwory powstana w ramach wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy w danej uczelni. Zgodnie zas z projektowanym
art. 86d ust. 2 u.p.s.w., wspomniane prawa wtasnosci intelektualnej do wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych beda przystugiwaly réwniez studen-
towi oraz doktorantowi uczelni publicznej, o ile zostang one uzyskane przez
studenta lub doktoranta w czasie trwania studiéw w danej uczelni. Wyjatki
od reguly przystugiwania praw wilasnosci intelektualnej pracownikowi uczel-
ni publicznej, jej studentowi lub doktorantowi okresla projektowany art. 86d
ust. 3 u.p.s.w., ktéry w tym kontekscie wymienia badania naukowe lub prace
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rozwojowe prowadzone: 1) na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
lub porzadku publicznego, 2) na podstawie umowy uczelni ze strong finansu-
jacag lub wspotfinansujacg te badania lub prace, przewidujgcej zobowigzanie do
przeniesienia praw wlasnosci intelektualnej na rzecz tej strony, 3) w ramach
umowy uczelni z podmiotem majgcym siedzibe poza terytorium Rzeczypo-
spolitej Polskiej, o ile umowa ta nie stanowi inaczej.

Jezeli pracownik, doktorant lub student uczelni publicznej dokona komer-
cjalizacji wynikéw swoich badan naukowych lub prac rozwojowych uzyska-
nych na danej uczelni publicznej, uczelni bedzie przystugiwalo 25% dochodéw
uzyskanych przez pracownika, doktoranta lub studenta z komercjalizacji (pro-
jektowany art. 86f u.p.s.w.).

Wspomniany wyzej fakt przyznania praw wiasnosci intelektualnej do wy-
nikéw badan naukowych lub prac rozwojowych pracownikowi uczelni pub-
licznej, ktory uzyskal te wyniki w podczas wykonywania obowiazkow ze sto-
sunku pracy w danej uczelni, a takze fakt przyznania tych praw studentowi lub
doktorantowi, ktéry uzyskal wzmiankowane wyniki w czasie trwania studiow
w tej uczelni publicznej (co moze by¢ okre$lone mianem tzw. uwlaszczenia pra-
cownikéw, studentéw i doktorantéw uczelni publicznych do wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych), nie oznacza wszakze, ze zawarte w projek-
cie przepisy calkowicie wylaczaja mozliwo$¢ uzyskiwania praw wilasnosci in-
telektualnej do powstatych na uczelni publicznej wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych przez same uczelnie publiczne, na ktorych te wyniki
powstaly lub zostaty uzyskane. Przeciwnie, mozliwosci uzyskiwania tych praw
przez uczelnie publiczne sg stosunkowo duze. Mianowicie, zgodnie z projek-
towanym art. 86g ust. 1 u.p.s.w., w wypadku komercjalizacji przez pracow-
nika, doktoranta lub studenta uczelni publicznej wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych, polegajacej na sprzedazy praw wtasnosci intelektual-
nej, uczelni publicznej przystuguje prawo pierwokupu. To prawo pierwokupu
uczelnia publiczna bedzie wykonywala przez oswiadczenie ztozone pracow-
nikowi, doktorantowi lub studentowi uczelni publicznej w ciggu miesigca od
dnia otrzymania zawiadomienia o zawarciu przez pracownika, doktoranta lub
studenta umowy sprzedazy, przy czym w sprawach nieuregulowanych ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym do wspomnianego prawa pierwokupu beda
stosowane dotyczace pierwokupu przepisy Kodeksu cywilnego (projektowany
art. 86g ust. 3 u.p.s.w.). Z kolei zgodnie z projektowanym art. 86g ust. 4 u.p.s.w.
w wypadku komercjalizacji przez pracownika, doktoranta lub studenta uczel-
ni publicznej wynikow badan naukowych lub prac rozwojowych przyjmujacej
inng forme prawng niz sprzedaz tych praw oraz w razie udostepnienia przez
pracownika, doktoranta lub studenta praw wtasnosci intelektualnej w sposdb
nieodptatny, uczelni publicznej przystuguje prawo pierwszenstwa, z zastrzeze-
niem, ze prawo pierwszenstwa nie przystuguje uczelni publicznej w wypadku
komercjalizacji polegajacej na udzieleniu licencji niewylacznej. Prawo pierw-
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szefistwa uczelnia publiczna bedzie wykonywala przez oswiadczenie o wstapie-
niu uczelni w miejsce nabywcy praw wlasnosci intelektualnej, ztozone pracow-
nikowi, doktorantowi lub studentowi uczelni publicznej w ciagu miesiaca od
dnia otrzymania zawiadomienia od tych ostatnio wymienionych oséb, infor-
mujacego, ze osoby te dokonaty okreslonej czynnosci prawnej komercjalizacji
praw wlasnosci intelektualnej (projektowany art. 86g ust. 6 u.p.s.w.). Czynnos¢
prawna miedzy twoércg a nabywcg praw wlasnosci intelektualnej dochodzi
do skutku pod warunkiem nieskorzystania przez uczelni¢ publiczng z prawa
pierwszenstwa (art. 86g ust. 7 u.p.s.w.).

Prawo pierwokupu lub prawo pierwszenistwa uczelnia publiczna bedzie
mogla wykona¢ w czasie pozostawania pracownika w stosunku pracy, w ra-
mach ktorego powstaly prawa wlasnosci intelektualnej, lub w ciggu dwoch lat
od dnia ustania tego stosunku. W wypadku studentéw i doktorantéw prawo
pierwokupu lub prawo pierwszenstwa uczelnia publiczna bedzie mogta wy-
kona¢ w czasie trwania studiow, podczas ktorych powstaty prawa wlasnosci
intelektualnej, lub w ciggu dwdch lat od dnia zakoniczenia studiow (art. 86g
ust. 8 u.p.s.w.).

B Roéznice wprowadzane przez projekt w rezimie prawnym nabywania

praw wtasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych

i prac rozwojowych miedzy uczelniami publicznymi oraz uczelniami

niepublicznymi

Komentujac te przedstawione wyzej projektowane przepisy o prawach wtas-

nosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze przepisy te dotycza praw wilasnosci intelektu-
alnej jedynie do tego rodzaju wynikéw badan naukowych lub prac rozwojo-
wych (przyjmujacych posta¢ wskazana w projektowanym art. 86a ust. 1 zdanie
drugie u.p.s.w.), ktore powstaly lub zostaly uzyskane (dzi¢ki badaniom nauko-
wym lub pracom rozwojowym pracownikéw, doktorantéw lub studentéw) na
uczelni publicznej. Natomiast, gdy okreslone wyniki badan naukowych lub
prac rozwojowych powstang lub zostang uzyskane przez pracownikéw, dok-
torantéw lub studentéw na uczelni niepublicznej, woéwczas do takich wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych regulacje praw wiasnosci intelektu-
alnej zawarte w projekcie nie bedg mialy zastosowania i w tym zakresie trzeba
bedzie stosowal regulacje zawarte w omowionych juz wczesniej art. 8 ust. 1
i 14 ust. 1 u.p.a. oraz w art. 11 ust. 3 u.p.w.p. Stosowanie tych ostatnio wymie-
nionych przepiséw oznacza za$, ze uczelniom niepublicznym nie przystuguje —
i po wejsciu w zycie projektowanej ustawy nadal nie bedzie przystugiwato — ani
ustawowe prawo pierwszenstwa, ani tez ustawowe prawo pierwokupu praw
wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych
uzyskanych przez ich pracownikow, studentéw lub doktorantéw, gdyz wspo-
mniane przepisy art. 8 ust. 1 i 14 ust. lu.p.a. oraz art. 11 ust. 3 u.p.w.p. tego
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rodzaju ustawowego prawa pierwokupu oraz prawa pierwszenstwa nie prze-
widujg. Na podstawie art. 14 ust. 1 u.p.a, uczelnia niepubliczna ma (i bedzie
miala) co najwyzej prawo do pierwszenstwa opublikowania stworzonego przez
jej pracownika utworu naukowego (o ile utwor ten powstal podczas wykony-
wania obowigzkéw wynikajacych ze stosunku pracy), chyba ze w indywidual-
nej umowie o prace zawartej z pracownikiem kwestia ta zostanie uregulowana
inaczej. Z kolei tego rodzaju pierwszenstwo do opublikowania wchodzacego
w gre utworu naukowego nie przystuguje uczelni niepublicznej (i nie bedzie
uczelni niepublicznej przystugiwato), jezeli dany utwor zostal stworzony przez
studenta lub doktoranta uczelni publicznej, niebedacych pracownikami tej
uczelni. Tre$¢ art. 14 ust. 1 u.p.a. dotyczy bowiem jedynie tworcow, ktérzy maja
formalny status pracownika, tzn. pozostaja w stosunku pracy.

Natomiast w wypadku praw wlasnosci intelektualnej do wynalazkow, wzo-
réw uzytkowych albo wzoréw przemystowych uczelnie niepubliczne uzyskuja
(i bedg uzyskiwaty) tego rodzaju prawa, jezeli dany wynalazek, wzor uzytkowy
lub wzdr przemystowy stworzyl ich pracownik podczas wykonywania obo-
wigzkow ze stosunku pracy (zob. art. 11 ust. 3 u.p.w.p.). Jezeli za§ dany wyna-
lazek, wzor uzytkowy lub wzdr przemystowy stworzyt doktorant lub student
uczelni niepublicznej, wowczas uczelnie niepubliczne maja (i nadal bedg mia-
ty) mozliwo$¢ uzyskania praw wlasnosci intelektualnej do wzmiankowanych
débr tylko wtedy, gdy dany wynalazek, wzér uzytkowy lub wzor przemystowy
zostal stworzony przez doktoranta lub studenta na podstawie specjalnie w tym
celu zawartej umowy cywilnoprawnej, np. umowy o dzieto.

Na podstawie art. 11 ust. 3 u.p.w.p. uczelnia niepubliczna nie ma (i po wej-
$ciu w zycie projektowanej ustawy takze nie bedzie miata) prawa do uzyskania
praw ochronnych do wynikdéw takich badan naukowych lub prac rozwojowych,
ktore zostaly co prawda stworzone przez pracownikow tej uczelni w ramach
obowigzkow ze stosunku pracy, ale ktore przyjmujg postaé topografii uktadu
scalonego, wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany rosliny lub
tez posta¢ informacji zwiazanych z wynikami wspomnianych badan nauko-
wych lub prac rozwojowych, w szczegolnosci know-how. Tych ostatnio wy-
mienionych rodzajéw wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych w ogoéle
bowiem nie dotyczg przepisy art. 8 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.a. oraz art. 11 ust. 3
u.pw.p., w przeciwienstwie do projektowanych art. 86a i nast. ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym, gdzie si¢ wyraznie wspomina o tak wlasnie uposta-
ciowionych wynikach badan naukowych i prac rozwojowych. Oznacza to, ze
jesli uczelnie niepubliczne chcg sobie zapewni¢ prawo ochronne do wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych uzyskanych przez ich pracownikoéw,
studentow lub doktorantdw, a przyjmujacych postaé topografii uktadu scalo-
nego, wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzonej odmiany roéliny lub tez
posta¢ informacji zwiazanych z wynikami wspomnianych badan naukowych
lub prac rozwojowych, w szczegolnosci know-how, to w tym celu uczelnie nie-
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publiczne muszg dokonywac ze swoimi pracownikami, studentami lub dokto-
rantami odrebnych umownych uzgodnien wyraznie to przewidujacych (badz
w umowach o prace, badz w umowach cywilnoprawnych).

Ogolnie mozna zatem powiedzie¢, ze po wejsciu w zycie projektowanej
ustawy dojdzie do tego, iz miedzy uczelniami publicznymi (z jednej strony)
a uczelniami niepublicznymi (z drugiej strony) powstang dos$¢ daleko idace
réznice w zakresie prawnych mozliwosci uzyskiwania praw wiasnosci inte-
lektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych powstatych
w efekcie dzialan podejmowanych na obu tych rodzajach uczelni przez ich pra-
cownikow, doktorantéw lub studentéw. Réznice te beda polegaly gtéwnie na
tym, ze o ile przepisy art. 8 ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.p.a. oraz art. 11 ust. 3 u.p.w.p.
(czyli przepisy, ktorym uczelnie niepubliczne oraz ich pracownicy, doktoran-
ci i studenci beda po wejsciu w zycie projektowanej ustawy nadal podlegaly
lub podlegali) pozostawiajg uczelniom oraz ich pracownikom, doktorantom
i studentom stosunkowo duze pole do dokonywania autonomicznych kontrak-
towych ustalenn w omawianych tutaj kwestiach, o tyle projektowane przepisy
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym (ktdre bedg stosowane tylko do uczel-
ni publicznych) zawierajg w wiekszosci przepisy o charakterze bezwzglednie
obowiazujacym i daja w zwigzku z tym uczelniom publicznym oraz ich pra-
cownikom, studentom i doktorantom relatywnie niewielki zakres swobody
w regulowaniu omawianych tutaj zagadnien w drodze indywidualnych umow,
odbiegajacych w swojej tresci od projektowanych przepisow.

Jak si¢ wydaje, te zasygnalizowane wyzej réznice miedzy uczelniami pub-
licznymi i uczelniami niepublicznymi w zakresie rezimu prawnego dotyczace-
go nabywania praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych sa calkowicie bezzasadne (niecelowe) i nie powinny by¢
w projekcie wprowadzane. Bez wzgledu na to, czy rozwiazania prawne zawarte
w omawianym tutaj zakresie w projekcie ocenia si¢ pozytywnie, czy tez kry-
tycznie (a w niniejszej opinii rozwigzania te sg poddawane do$¢ daleko idacej
krytyce - o czym nizej), nalezy uznac, ze wprowadzenie w tym wzgledzie rdznic
miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi doprowadzi, a w kazdym ra-
zie moze doprowadzi¢, do niepozadanych skutkéw, bedacych w szczegdlnosci
nastepstwem mozliwego zaistnienia swego rodzaju konkurencji regulacyjnej
miedzy tre$cig obowigzujacego w tym zakresie na uczelniach niepublicznych
lex contractus a trescig obowigzujacego na uczelniach publicznych ustawowe-
go ius cogens. Mianowicie, moze si¢ zdarzy¢, ze uczelnie niepubliczne, chcac
zacheca¢ pracownikéw naukowych (czy to juz zatrudnionych na danej uczelni
niepublicznej, czy tez dopiero rozwazajacych mozliwos$¢ zatrudnienia si¢ na
danej uczelni niepublicznej) do prowadzenia swoich badan naukowych lub
prac rozwojowych na tychze uczelniach, beda do tego zachecaly wspomnia-
nych pracownikéw oferowaniem im korzystnych warunkéw kontraktowych,
pozwalajacych tym pracownikom na bardziej bezpieczne prawnie (bo trwale)
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nabywanie praw wlasnosci intelektualnej do wchodzacych w gre badan nauko-
wych lub prac rozwojowych. W szczegdlnosci uczelnie niepubliczne moga w za-
wieranych z pracownikami naukowymi umowach o prace wyraznie zastrzegac,
Ze rezygnuja z prawa pierwszenstwa opublikowania utworu naukowego, o kté-
rym jest mowa wart. 14 ust. 1 u.p.a., lub tez, ze rezygnuja one z przewidzianego
w art. 11 ust. 3 u.p.w.p. prawa do uzyskania patentu na wynalazek, z prawa
ochronnego na wzoér uzytkowy, jak réwniez z prawa rejestracji wzoru prze-
mystowego w razie dokonania przez pracownika danej uczelni niepublicznej
wynalazku, wzoru uzytkowego albo wzoru przemystowego. Uczelnie niepub-
liczne moga réwniez zastrzega¢ w umowach o prace ze swoimi pracownikami
naukowymi, ze w razie komercjalizacji przez danego pracownika naukowego
uzyskanych przez tego pracownika na danej uczelni (niepublicznej) wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych, uczelni tej badz w ogdle nie przystu-
guje z tego tytulu zadne wynagrodzenie, badz tez uczelni przystuguje wynagro-
dzenie w wysoko$ci mniejszej, niz przewiduje to projektowany art. 86f u.p.s.w.
Ten ostatni przepis stanowi, ze: W przypadku komercjalizacji przez pracownika,
doktoranta lub studenta uczelni publicznej wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych, uczelni przystuguje 25% dochodow uzyskanych przez pracownika,
doktoranta lub studenta z komercjalizacji. W przypadku udzielenia pracowni-
kowi, doktorantowi lub studentowi uczelni publicznej wsparcia w zakresie ko-
mercjalizacji, o ktérym mowa w art. 86e, uczelni przystuguje 30% dochodow
uzyskanych przez pracownika, doktoranta lub studenta z komercjalizacji. Po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy uczelnie niepubliczne, nie podlegajac
regulacji zawartej w nowym art. 86f u.p.s.w., a takze majac na podstawie art. 8
ust. 1 iart. 14 ust. 1 u.pa. oraz na podstawie art. 11 ust. 3 u.p.w.p. daleko idaca
swobodg kontraktowa w relacjach ze swoimi pracownikami naukowymi w za-
kresie praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac
rozwojowych, beda mogly tak ksztaltowaé wspomniane umowne relacje, by
zacheca¢ pracownikéw naukowych do prowadzenia swoich badan naukowych
lub prac rozwojowych wtasnie na uczelniach niepublicznych.

Prawda jest oczywiscie, ze konkurencja miedzy uczelniami publicznymi
a uczelniami niepublicznymi o pracownikéw naukowych, czy tez wlasciwie
o prowadzone przez nich badania naukowe lub prace rozwojowe, moze wy-
stepowac rowniez obecnie, a wigc w stanie prawnym, ktéry nie wprowadza
zadnych réznic miedzy uczelniami publicznymi a uczelniami niepubliczny-
mi w zakresie prawnych mozliwoéci nabywania (oraz warunkéw nabywania,
w tym warunkéw finansowych) praw wlasnosci intelektualnej do wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych prowadzonych przez pracownikow
naukowych na obu tych rodzajach uczelni. Wspomniana konkurencja mig-
dzy uczelniami publicznymi i uczelniami niepublicznymi moze si¢ bowiem
obecnie odbywal przez rywalizowanie za pomocg oferowania pracownikom
naukowym odpowiednio korzystnych warunkéw kontraktowych (umow-
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nych). Tego rodzaju rywalizacja jest oczywiscie naturalna i nie do unikniecia
w takim systemie nauki i edukacji publicznej, w ktérym funkcjonuje bardzo
wiele uczelni o bardzo réznym statusie wlasno$ciowym. Pojawia si¢ jednak za-
sadne pytanie, czy w tego rodzaju rywalizacje miedzy uczelniami publicznymi
i uczelniami niepublicznymi powinien si¢ w okreslony sposob wilacza¢ usta-
wodawca, czynigc to przez poddawanie uczelni publicznych takim rygorom
prawnym, ktére pozostawiajg im zdecydowanie mniej miejsca na swobodne
ksztaltowanie w umowach ze swoimi pracownikami naukowymi warunkéw
nabywania praw wlasno$ci intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych? W przekonaniu autora niniejszej opinii odpowiedz na tak
postawione pytanie powinna by¢ zdecydowanie negatywna. Wydaje sie, ze de
lege ferenda rezim prawny dotyczacy praw wiasnosci intelektualnej do wyni-
kow badan naukowych i prac rozwojowych powinien by¢ taki sam dla uczelni
publicznych oraz dla uczelni niepublicznych.

Fakt, ze w projekcie pozostawia si¢ uczelniom publicznym, w przeciwien-
stwie do uczelni niepublicznych, zdecydowanie mniej miejsca na kontrakto-
wa swobode w relacjach z ich pracownikami w zakresie praw wlasnosci in-
telektualnej do wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, nie oznacza
wecale, iz uczelnie publiczne beda staly w tej swoistej konkurencji regulacyj-
nej z uczelniami niepublicznymi na straconej pozycji. Prawda jest, ze z for-
malnego punktu widzenia mozliwosci odchodzenia przez uczelnie publiczne
od rezimu prawnego przewidzianego w projektowanych przepisach ustawy
- Prawo o szkolnictwie wyzszym, tak aby tworzy¢ pracownikom naukowym
uczelni publicznych bardziej korzystny rezim prawny, nie bedg zbyt wielkie
(pomijam natomiast w tym miejscu mozliwos¢ faktycznego niewykonywania
przez uczelnie publiczne swoich praw gwarantowanych im przez projektowa-
ne przepisy art. 86f lub art. 86g u.p.s.w.). Niemniej jednak uczelnie publiczne,
chcac skutecznie rywalizowac z uczelniami niepublicznymi o prawa wlasnosci
intelektualnej do wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, majg, i po
wejsciu w zycie projektowanej ustawy nadal beda mialy, prawo obligowania
swoich pracownikéw naukowych do tego, by ci nie prowadzili badan nauko-
wych lub prac rozwojowych poza dang uczelnia publiczng (w szczegdlnosci na
uczelni niepublicznej), pod grozbg zastosowania wobec danego pracownika
sankgji dyscyplinarnych, finansowych lub sankcji w postaci rozwigzania sto-
sunku pracy.

Tego rodzaju swoiste dyscyplinowanie przez uczelnie publiczne swoich
pracownikéw naukowych mozna oczywiscie zrozumie¢, gdyz pozostaje ono
w zywotnym interesie uczelni publicznych. W wypadku wielu uczelni publicz-
nych dochody z tytutu prowadzenia badan naukowych lub prac rozwojowych
(zwlaszcza w obszarze nauk Scistych, przyrodniczych, technicznych lub me-
dycznych) stanowig juz nierzadko 50% i wiecej ogétu przychodéw tych uczelni
i dlatego tez trudno sie¢ dziwi¢, ze uczelnie te daza do tego, aby by¢ wylacznym
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i jedynym miejscem prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych przez
swoich pracownikdow.

Z drugiej jednak strony trzeba pamietad, ze sa i takie uczelnie publiczne,
ktére nie decyduja si¢ na wprowadzanie wobec swoich pracownikéw nauko-
wych wspomnianych wyzej zakazéw prowadzenia badan naukowych lub prac
rozwojowych na innych uczelniach. Calkowitego zakazu w tym zakresie nie
ma rowniez w projektowanych przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyz-
szym. Mankamentem przepisow projektu w tym zakresie jest wszakze to, ze
jezeli dana uczelnia publiczna z jakich$ wzgledéw zdecyduje si¢ nie ogranicza¢d
swoim pracownikom naukowym mozliwoéci prowadzenia badan naukowych
lub prac rozwojowych poza tg uczelnia, to wowczas na podstawie samych tylko
projektowanych przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym nie sposéb
bedzie ustali¢ tego, do wynikéw ktérych konkretnie badan naukowych lub prac
rozwojowych uzyskanych przez pracownika tej uczelni publicznej przystuguje
wspomnianej uczelni prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa, o ktorych
jest mowa w projektowanym art. 86g u.p.s.w. Z projektowanych przepisow
art. 86d ust. 1 w zwiazku z art. 86g ust. 114 u.p.s.w. wynika tylko tyle, Ze uczelni
publicznej bedzie przystugiwalo prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa
do nabycia praw wiasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub
prac rozwojowych ,,powstalych w ramach wykonywania obowiazkéw ze sto-
sunku pracy w tej uczelni”. Problem polega jednak na tym, ze na gruncie tych
projektowanych przepisow moga w przysztosci powstawaé watpliwosci i spo-
ry prawne co do tego, wyniki ktérych konkretnie badan naukowych lub prac
rozwojowych prowadzonych przez danego pracownika naukowego powstaly
wlasnie podczas wykonywania obowigzkow ze stosunku pracy na danej uczel-
ni (w rozumieniu projektowanych art. 86d ust. 1 w zwigzku z art. 86g ust. 1i4
u.p.s.w.). Innymi stowy, powstanie pytanie, czy mozna uzna¢, ze wszystkie bez
wyjatku wyniki badan naukowych lub prac rozwojowych uzyskane przez pra-
cownika uczelni publicznej sa wynikami uzyskanymi podczas wykonywania
obowigzkow ze stosunku pracy w tej uczelni?

Obowiazek prowadzenia badan naukowych i prac rozwojowych przez pra-
cownikéw uczelni (nie tylko zreszta publicznych) wynika wprost zart. 111 ust. 1
pkt 2 u.p.s.w. i jest tez zazwyczaj odrebnie powtarzany w umowach o prace za-
wieranych przez uczelnie z pracownikami naukowymi. Rzecz jednak w tym,
ze indywidualne umowy o prace z poszczegoélnymi pracownikami naukowymi
nie okreslaja zazwyczaj w sposob szczegdlowy, do jakich konkretnie badan na-
ukowych lub prac rozwojowych (w sensie ich rodzaju, zakresu, kierunkéw lub
spodziewanych wynikéw) zobowigzany jest dany pracownik naukowy. Tym
bardziej nie okreslaja tego rowniez przepisy ustawy — Prawo o szkolnictwie
wyzszym (ani obecne, ani projektowane). Prowadzi to do tego, ze jesli pra-
cownik naukowy zatrudniony na danej uczelni publicznej uzyska okreslone
wyniki swoich badan naukowych lub prac rozwojowych, przyjmujace postaé
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na przyklad konkretnego utworu naukowego lub wynalazku, wéwczas moz-
na si¢ spiera o to, czy wspomniane wyniki powstaly podczas wykonywania
obowiazkow ze stosunku pracy w tej konkretnej uczelni, czy tez moze wyniki
te powstaly podczas wykonywania obowigzkdw ze stosunku pracy w zupetnie
innej uczelni, w ktérej dany pracownik réwniez jest zatrudniony (np. w uczelni
niepublicznej), wzglednie tez, czy powstaly one w innej jeszcze instytucji na-
ukowej zatrudniajacej danego pracownika (np. w instytucie badawczym) lub
w ogole poza ramami jakiegokolwiek stosunku pracy, w tym w ramach umowy
cywilnoprawnej zawartej przez danego pracownika z zupelnie innym podmio-
tem, np. z przedsiebiorca. Tego rodzaju spory i watpliwosci bedg nieuniknione
w sytuacji, w ktérej ani indywidualne umowy o prace zawierane przez uczelnie
publiczne z pracownikami naukowymi, ani tez okres$lone przepisy wewnetrzne
(statutowe), obowigzujgce na danej uczelni publicznej, nie bedg rozstrzygaly
w sposob w miare precyzyjny tego, do jakich konkretnie badan naukowych lub
prac rozwojowych (w sensie ich rodzaju, zakresu, kierunkéw lub spodziewa-
nych wynikéw) zobowigzany jest dany pracownik naukowy.

Aby unikng¢ na przyszlos¢ powstawania tego rodzaju watpliwosci, naleza-
toby w projektowanych przepisach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
zobligowa¢ uczelnie do tego (najlepiej zaréwno uczelnie publiczne, jak tez
uczelnie niepubliczne), by w umowach o prace zawieranych z pracownikami
naukowymi lub w stosownych aktach prawnych wewnetrznych (statutowych,
regulaminowych) przyjmowanych przez organy uczelni (i majacych dla pra-
cownikow danej uczelni wigzacy charakter) nastepowalo blizsze konkretyzo-
wanie rodzaju, kierunkoéw, zakresu czy tez charakteru badan naukowych lub
prac rozwojowych, do prowadzenia ktérych dany pracownik jest na tej uczelni
zobowigzany. W kazdym razie w umowach o prace lub w aktach wewnetrznych
uczelni powinno nastepowaé wskazywanie co najmniej pewnych zasad badz
regul, zgodnie z ktoérymi bedzie nastepnie ustalane, ktore konkretnie wyniki
badan naukowych lub prac rozwojowych powstaly ,w ramach wykonywania
obowiazkoéw ze stosunku pracy w tej uczelni” w rozumieniu projektowanych
art. 86d ust. 1 w zwigzku z art. 86g ust. 1 i 4 u.p.s.w. W razie braku wzajemne-
go uzgodnienia przez uczelnie oraz przez pracownikéw wspomnianej wyzej
kwestii lub w razie braku jednostronnego przesadzenia o tym przez uczelnie,
poszczegdlni pracownicy naukowi uzyskujgcy okreslone wyniki badan nauko-
wych lub prac rozwojowych beda mogli - i to w sposob w pelni uprawnio-
ny - twierdzi¢, ze wyniki te nie powstaly w uczelni publicznej zatrudniajg-
cej danego pracownika, lecz powstaly poza tg uczelnia, w tym na przyktad na
okreslonej uczelni niepublicznej zatrudniajacej tego pracownika, zwlaszcza
jezeli dana uczelnia niepubliczna oferuje znacznie korzystniejsze dla tego pra-
cownika umowne warunki komercjalizacji wynikéw jego badan naukowych
lub prac rozwojowych. Wyrazne uregulowanie tej kwestii na danej uczelni be-
dzie w interesie zaréwno tej uczelni, jak tez jej pracownikéw, gdyz stworzy tym
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pracownikom bezpieczne i pewne ramy prawne, uwalniajac ich od rozmaitych
watpliwo$ci w tym zakresie.

W zwiazku z powyzszym nalezaloby postulowaé, aby w projektowanym
art. 86¢ ust. 1 u.p.s.w., ktéry upowaznia uczelnie (publiczne i niepubliczne)
do przyjmowania regulaminu zarzadzania prawami autorskimi i prawami po-
krewnymi oraz prawami wlasnosci przemyslowej oraz zasad komercjalizacji
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych, byta wyraznie mowa o tym,
ze wspomniany regulamin powinien tez ustala¢ zasady okreslania (identyfiko-
wania) wynikéw badan naukowych i prac rozwojowych, ktore powstaty pod-
czas wykonywania obowigzkdw ze stosunku pracy na danej uczelni (w obecnej
wersji projektowany art. 86¢ ust. 1 u.p.s.w. nie obliguje uczelni do ustalania
we wspomnianym regulaminie zasygnalizowanej wyzej kwestii). Alternatyw-
nym sposobem uregulowania omawianego tutaj zagadnienia moze by¢ zobli-
gowanie uczelni do ustalania wspomnianych wyzej zasad w umowach o prace
zawieranych z pracownikami naukowymi, o czym de lege ferenda mozna by
przesadzi¢ w art. 111 ust. 1 pkt 2 u.p.s.w.

B Prawo pierwokupu i prawo pierwszenstwa gwarantowane

przez projektowany art. 869 u.p.s.w. jako niepozadana przeszkoda

w publikowaniu za granicg przez pracownikéw naukowych wynikéw

swoich badan naukowych przyjmujacych posta¢ utworéw naukowych

Wspomniano juz o tym, ze projektowane przepisy art. 86g ust. 1i4 u.p.s.w.

przyznajg uczelni publicznej prawo pierwokupu (art. 86g ust. 1) lub prawo
pierwszenstwa (art. 86g ust. 4) w wypadku dokonania przez pracownika na-
ukowego, studenta lub doktoranta tej uczelni komercjalizacji praw wlasnosci
intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych (prawo
pierwokupu bedzie przystugiwalo uczelni publicznej na wypadek komercja-
lizacji praw polegajacej na ich sprzedazy, prawo pierwszenstwa za$ bedzie
przystugiwalo uczelni publicznej na wypadek komercjalizacji praw innej
niz sprzedaz oraz na wypadek nieodptatnego udostepnienia tychze praw).
Konstrukcja prawna prawa pierwokupu oraz prawa pierwszenstwa unormo-
wanych w projektowanym art. 86g u.p.s.w. (w zwiazku ze stosownymi prze-
pisami Kodeksu cywilnego o prawie pierwokupu) ma polega¢ na tym, ze pra-
cownik naukowy zatrudniony na uczelni publicznej, student tej uczelni oraz
jej doktorant, bedac w $wietle projektowanych przepisow art. 86d ust. 11 2
u.p.s.w. wlascicielem praw wlasnosci intelektualnej do wynikéw swoich badan
naukowych lub prac rozwojowych, bedzie miatl tez prawo do komercjalizacji
tychze praw na rzecz osob trzecich (np. bedzie mogl te prawa sprzedaé lub
je udostepni¢ w ramach licencji wylgcznej), z tym wszakze zastrzezeniem, iz
komercjalizacja ta bedzie musiata by¢ co do zasady zawsze dokonana przez
czynno$¢ prawng warunkows, a konkretnie przez czynnos¢ dokonang pod
warunkiem zawieszajacym, zgodnie z ktérym dana czynnos¢ komercjalizacji
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dochodzi do skutku tylko wtedy, gdy uczelnia publiczna, w ciaggu ustalonego
czasu po powiadomieniu jej przez pracownika, studenta lub doktoranta tej
uczelni o dokonaniu czynnosci komercjalizacji, nie wykona przystugujacego
jej prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa (cho¢ teoretycznie nie mozna
tez wykluczy¢ mozliwosci dokonywania omawianych tutaj czynnosci komer-
cjalizacji pod warunkiem rozwigzujacym, zgodnie z ktérym dana czynno$é
komercjalizacji jest skuteczna od momentu jej dokonania, z tym, ze moze
ona zosta¢ pozbawiona swojej mocy i skutecznoéci w wypadku wykonania
przez uczelni¢ publiczng przyslugujacego jej prawa pierwokupu lub pierw-
szenstwa — zob. tez uwagi nizej). Konieczno$¢ zawierania przez pracownika,
studenta i doktoranta uczelni publicznej w omawianym tutaj zakresie czynno-
$ci prawnych warunkowych, tj. pod warunkiem nieskorzystania przez uczel-
ni¢ publiczng z prawa pierwokupu lub prawa pierwszenistwa, wynika z tresci
projektowanego art. 86g ust. 3 u.p.s.w. w zwiazku z art. 597 k.c. (przepisy te
dotyczg prawa pierwokupu, przy czym w ich przypadku dopuszcza si¢ zawie-
ranie przez zobowigzanego z tytulu prawa pierwokupu zaréwno czynnosci
sprzedazy pod warunkiem zawieszajacym, jak tez czynnosci sprzedazy pod
warunkiem rozwigzujacym, z wyjatkiem umoéw majacych za przedmiot nie-
ruchomo$ci?) oraz z tresci art. 86g ust. 7 u.p.s.w. (przepis ten dotyczy prawa
pierwszenstwa). Innymi stowy, w $wietle projektowanych przepiséw art. 86g
u.p.s.w. pracownik, student lub doktorant uczelni publicznej bedzie najpierw
dokonywal czynnosci prawnej komercjalizacji praw wlasnoéci intelektualnej
do wynikéw swoich badan naukowych lub prac rozwojowych (np. bedzie za-
wieral z wydawnictwem umowe wydawnicza o wydanie okreslonego utworu
naukowego polaczona ze sprzedaza wydawnictwu swoich autorskich praw
majatkowych do tegoz utworu lub bedzie zawieral z wydawnictwem umowe
udzielenia licencji wylacznej danemu wydawnictwu zobowigzujgcemu sie do
opublikowania stanowigcego przedmiot tej umowy utworu naukowego), przy
czym wspomniany pracownik, doktorant lub student uczelni publicznej be-
dzie zmuszony do dokonania tej czynnosci prawnej zawsze w sposob warun-
kowy (tj. co do zasady pod warunkiem zawieszajacym, ewentualnie za$ roz-
wigzujgcym), a nastepnie bedzie musial powiadomi¢ swojg uczelnie publiczng
o dokonaniu wspomnianej czynnosci prawnej i bedzie musial oczekiwaé na
to, czy jego uczelnia publiczna skorzysta, czy tez nie skorzysta z przystuguja-
cego jej prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa.

Nalezy uznad, ze prawo pierwokupu i prawo pierwszenistwa gwarantowane
uczelniom publicznym przez projektowane przepisy art. 86g u.p.s.w. sa pra-
wami catkowicie nieadekwatnymi do specyfiki wynikéw badan naukowych
i prac rozwojowych przyjmujgcych posta¢ utworéw naukowych (np. artykutéw

2

Zob. . Jezioro [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa 2006,
s. 1006.
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naukowych i monografii naukowych) i moga w przysztoéci w praktyce unie-
mozliwi¢ pracownikom, studentom i doktorantom uczelni publicznych pub-
likowanie ich utworéw naukowych w wybranych przez nich (preferowanych)
wydawnictwach, w szczegdlnosci za§ w wydawnictwach zagranicznych, tj. ma-
jacych siedzibe poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.

To, ze projektowane przepisy art. 86g u.p.s.w. moga w praktyce catkowicie
uniemozliwi¢ pracownikom, studentom i doktorantom uczelni publicznych
publikowanie swoich utworéw naukowych w zagranicznych wydawnictwach
naukowych (w tym w renomowanych zagranicznych czasopismach nauko-
wych) bedzie wynikiem tego, iz zagraniczne wydawnictwa naukowe nie ak-
ceptuja zawierania z wlascicielami praw autorskich do utwordéw (tj. z autorami
lub z innymi podmiotami uprawnionymi) takich uméw sprzedazy lub takich
umow licencji wylgcznej, ktore majg charakter warunkowy. Zagraniczne wy-
dawnictwa naukowe wymagaja bowiem tego, by wszystkie zawierane z nimi
przez poszczegdlnych autoréw (twoércéw) i/lub przez wlascicieli praw autor-
skich do utworéw umowy sprzedazy lub umowy licencji wytacznej (majace
za przedmiot prawa autorskie do utwordéw) mialy charakter bezwarunkowy,
tj. by w sposdb bezwarunkowy przenosily na dane wydawnictwo badz pra-
wo autorskie majgtkowe do danego utworu naukowego (w wypadku umowy
sprzedazy), badZ prawo do wylacznego korzystania z danego utworu nauko-
wego (w wypadku umowy licencji wylacznej). Przy czym w praktyce zawiera-
ne przez zagraniczne wydawnictwa naukowe umowy sprzedazy oraz umowy
licencji wylacznej, majace za przedmiot utwory naukowe, s umowami adhe-
zyjnymi, dochodzacymi do skutku przez zlozenie przez dane wydawnictwo
okreslonemu autorowi oferty zawarcia umowy sprzedazy lub umowy licencji
wylacznej do okreslonego utworu naukowego oraz przez bezwarunkowa zgode
autora na zawarcie tej umowy o tresci proponowanej przez wydawnictwo, bez
mozliwos$ci jakiegokolwiek negocjowania i zmieniania jej postanowien. Po-
szczegdlne zagraniczne wydawnictwa naukowe zazwyczaj publikujg na swoich
stronach internetowych ogdlne warunki i wzory uméw sprzedazy lub uméw
licencji wylgcznej do utworéw naukowych zawieranych z autorami, przy czym
kazdy autor ma do wyboru albo bezwarunkowe zaakceptowanie warunkow tej
umowy, koniczace si¢ opublikowaniem jego utworu naukowego przez dane wy-
dawnictwo, albo tez odrzucenie tych warunkéw, co konczy sie brakiem zawar-
cia umowy. Raz jeszcze przy tym trzeba powtorzy¢, ze we wspomnianych wyzej
ogolnych warunkach i wzorach uméw sprzedazy lub umow licencji wylgcznej
stosowanych przez zagraniczne wydawnictwa naukowe nie ma jakiegokolwiek
miejsca (oraz nie ma zgody tych wydawnictw) na zamieszczanie we wchodzg-
cych w gre umowach klazul w postaci warunkow (zawieszajacych badz rozwig-
zujacych), zgodnie z ktérymi dana umowa dochodzi do skutku lub zachowuje
swoja skutecznos¢ jedynie pod warunkiem, iz macierzysta uczelnia danego au-
tora (lub inna zatrudniajaca go instytucja) nie wykona w okre$lonym terminie
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przystugujacego jej prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa do nabycia
praw autorskich do wchodzacego w gre utworu naukowego.

Pragnac uzyska¢ pewnos¢ co do tego, czy zagraniczne wydawnictwa na-
ukowe sklonne sa akceptowad zawieranie z autorami i/lub z wiascicielami au-
torskich praw majatkowych do utwordw, takie umowy sprzedazy lub umowy
licencji wylacznej, ktére majg charakter warunkowy, autor niniejszej opinii
wystosowal pytanie o takiej wlasnie tre$ci do kilku najbardziej renomowanych
zagranicznych wydawnictw naukowych, wydajacych prestizowe i majace wy-
soki impact factor czasopisma naukowe z dziedziny nauk prawnych (w ktorych
autor niniejszej opinii mial wczesniej okazje publikowaé swoje utwory nauko-
we). Ot6z odpowiedz wspomnianych wydawnictw naukowych na tak posta-
wione pytanie byta absolutnie jednoznaczna: mianowicie, wydawnictwa te nie
akceptujg zawierania z autorami lub z innymi wlascicielami praw autorskich
do utworéw warunkowych umoéw sprzedazy lub warunkowych umow licencji
wylacznej, tj. umow, ktore dochodza do skutku jedynie (i dopiero) pod wa-
runkiem nieskorzystania przez uczelnie lub przez innego pracodawce zatrud-
niajgcych danego autora lub wlasciciela praw autorskich z przystugujacego tej
uczelni lub innemu pracodawcy prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa.

W rezultacie, jezeli po wejsciu w zycie projektowanych przepiséw art. 86g
u.p.s.w. pracownik naukowy, student lub doktorant polskiej uczelni publicznej
stworzy oryginalny utwdr naukowy, ktéry po przejéciu bardzo rygorystycz-
nego i wieloetapowego procesu recenzyjnego uzyska akceptacje i zostanie
zakwalifikowany do publikacji w renomowanym czasopi$émie naukowym wy-
dawanym przez wydawnictwo zagraniczne, wowczas wspomniany pracownik
naukowy, student lub doktorant polskiej uczelni publicznej nie bedzie miat
w praktyce mozliwo$ci wywigzania si¢ ze swojego prawnego obowigzku sta-
tuowanego przez projektowany art. 86g ust. 3 u.p.s.w. w zwigzku z art. 597 k.c.
oraz przez projektowany art. 86g ust. 7 u.p.s.w., czyli z obowiazku zawarcia
z wydawnictwem umowy warunkowej (bo takich umoéw warunkowych zagra-
niczne wydawnictwa naukowe nie akceptujg). W takim wypadku pracownik
naukowy, student lub doktorant uczelni publicznej bedzie miat do wyboru: 1)
zrezygnowac¢ z publikacji swojego utworu naukowego przez dane zagraniczne
wydawnictwo naukowe i tym samym zrezygnowa¢ z opublikowania swojego
utworu naukowego w renomowanym czasopis$mie naukowym ze swojej dzie-
dziny, gdzie przeszedl wczesniej trudny i dlugotrwaly proces recenzyjny, albo
tez 2) zdecydowac si¢ na zawarcie z danym zagranicznym wydawnictwem na-
ukowym umowy sprzedazy lub umowy licencji wytacznej majacych charakter
bezwarunkowy, tj. niezawierajacych warunku zawieszajacego lub rozwigzujace-
g0, o ktorym jest mowa w projektowanych przepisach art. 86g ust. 317 u.p.s.w.
(w zwiazku z art. 597 k.c.), ryzykujac wszakze réwnoczesnie (lub tez godzac
sie na) poniesienie z tego tytulu cywilnoprawnej odpowiedzialnosci odszkodo-
wawczej wobec swojej macierzystej uczelni publicznej (o takiej odpowiedzial-
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nosci odszkodowawczej na wypadek zawarcia przez zobowigzanego z tytutu
prawa pierwokupu umowy sprzedazy majacej charakter bezwarunkowy jest
wyraznie mowa w art. 599 §1 k.c.; natomiast w wypadku braku poszanowa-
nia przez pracownika naukowego, studenta lub doktoranta uczelni publicznej
prawa pierwszenstwa, o ktérym jest mowa w projektowanych art. 86g ust. 4-8
u.p.s.w., w gre bedzie wchodzita - jak mozna przyja¢ — odpowiedzialnoé¢ de-
liktowa wobec uczelni publicznej na zasadach ogélnych), wzglednie tez godzac
sie wrecz na poniesienie na swojej uczelni odpowiedzialnosci dyscyplinarnej
za naruszenie obowigzujacych przepiséw prawa. Trzeba przyznad, ze 6w dyle-
mat, przed jakim stang pracownicy naukowi, studenci lub doktoranci polskich
uczelni publicznych - a ktéry to dylemat bedzie dla nich swoistg karg za to, ze
stworzyli oryginalny utwor naukowy, ktdry zyskat sobie akceptacje w renomo-
wanym zagranicznym czasopis$mie naukowym - bedzie dylematem stosunko-
wo dramatycznym z ich zawodowego i osobistego punktu widzenia.

Mozna si¢ natomiast spodziewaé, ze podobne problemy czy tez dylematy
nie zaistnieja w wypadku, gdy po wejsciu w zycie omawianych tutaj projektowa-
nych przepiséw pracownik naukowy, student lub doktorant uczelni publicznej
bedzie chcial, by jego utwor naukowy zostat opublikowany przez wydawnictwo
polskie. Nalezy bowiem zatozy¢, ze polskie wydawnictwa naukowe (tj. wydaw-
nictwa majace siedzibe na terytorium Polski) dostosuja si¢ do nowych regulacji
(wymogow) prawnych przewidzianych w projektowanych przepisach ustawy -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i w taki sposob uksztattujg one treSciowo wzo-
ry zawieranych przez siebie umow sprzedazy lub umoéw licencji wylacznej, by
pozwalaly one pracownikom naukowym, studentom i doktorantom polskich
uczelni publicznych na wywiazywanie si¢ przez nich z obowiazku zawierania
z wydawnictwami umoéw warunkowych. Natomiast zagraniczne wydawnictwa
naukowe z calg pewnosécig takich dziatan dostosowawczych nie podejma®.

Jak si¢ wydaje, rzeczywista geneza (i powodem powstania) sygnalizowane-
go tutaj problemu jest to, ze tworcy projektowanych przepiséw ustawy — Prawo
o szkolnictwie wyzszym nie w pelni docenili specyfike tych wynikéw badan
naukowych i prac rozwojowych, ktére przyjmujg postaé utworéw naukowych
(w rozumieniu art. 1 u.p.a.). Prawo pierwokupu lub prawo pierwszenstwa,
o ktérym jest mowa w projektowanych przepisach art. 86g u.p.s.w., jest do-
brym rozwigzaniem prawnym w wypadku takich wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych, ktére przyjmuja posta¢ wynalazku, wzoru uzytkowe-
go, wzoru przemystowego lub topografii uktadu scalonego, wyhodowanej albo
odkrytej i wyprowadzonej odmiany rosliny. Prawo pierwokupu lub prawo

> Zob. tez M. Szydlo, Projektowane przepisy o prawach wlasnosci intelektualnej do
utworow naukowych jako potencjalna przeszkoda w publikowaniu przez polskich na-
ukowcéw utworéw naukowych w zagranicznych czasopismach naukowych, publika-
cja dostepna na stronie: http://obywatelenauki.pl/.
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pierwszenstwa jest natomiast zupelnie nieodpowiednie w wypadku utworéw
naukowych. Uzasadnieniem tych ostatnio wypowiedzianych twierdzen jest to,
ze de lege lata prawo wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych
lub prac rozwojowych, ktére przyjmuja posta¢ wynalazku, wzoru uzytkowe-
go, wzoru przemystowego lub topografii uktadu scalonego, wyhodowanej albo
odkrytej i wyprowadzonej odmiany roéliny i ktore zostaly stworzone (uzyska-
ne) przez pracownika uczelni publicznej (oraz przez pracownika uczelni nie-
publicznej), przystuguje co do zasady zatrudniajacej tego pracownika uczel-
ni, chyba Ze w umowie o prace strony postanowily inaczej (zob. art. 11 ust. 3
u.p.w.p.). W takiej sytuacji przewidziane w projekcie rozwigzanie prawne pole-
gajace na uwlaszczeniu pracownikéw uczelni publicznych do wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych, bedacych wynalazkiem, wzorem uzytko-
wym, wzorem przemystowym lub topografia ukladu scalonego, wyhodowang
albo odkryta i wyprowadzong odmiang roéliny, jest rozwigzaniem prawnym
dajacym pracownikom uczelni publicznych nieprzystugujace im co do zasady
obecnie uprawnienia (mogace nota bene skutecznie motywowac tych pracow-
nikéw do prowadzenia bardziej efektywnych i produktywnych badan nauko-
wych i prac rozwojowych). Takie rozwigzanie prawne (czyli uwlaszczenie do
wynikow badan naukowych i prac rozwojowych innych niz utwory naukowe)
rzeczywiscie stanowi dla pracownikéw uczelni publicznych daleko idacy po-
step i dlatego tez mozna zasadnie sie spodziewa¢, Ze wspomniani pracowni-
cy bedg rowniez sklonni zaakceptowaé swoista cene tego postepu, jaka jest
réwnoczesne przyznanie zatrudniajgcym ich uczelniom publicznym prawa
pierwokupu lub prawa pierwszenstwa nabycia wchodzacych tutaj w gre praw
wlasnosci intelektualnej do wymienionych wyzej rodzajow (postaci) wynikow
badan naukowych lub prac rozwojowych. Mozna ponadto zasadnie oczekiwac,
ze podmioty dokonujgce w przysztosci zakupu od pracownikéw uczelni pub-
licznych praw wlasnosci intelektualnej do scharakteryzowanych wyzej wyni-
kow badan naukowych lub prac rozwojowych — czyli przede wszystkim przed-
siebiorcy — bedg jak najbardziej gotowi do tego, by zawiera¢ ze wspomnianymi
pracownikami naukowymi (tj. z wlascicielami praw wilasnosci intelektualnej)
umowy warunkowe, dochodzace do skutku jedynie pod warunkiem niesko-
rzystania przez zatrudniajgcg pracownika naukowego uczelnie publiczna
z prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa. Tym, co pozwala spodziewaé
sie gotowosci ze strony przedsigbiorcéw do akceptowania w omawianym tutaj
zakresie umow warunkowych, jest fakt, Ze umowy majace za przedmiot prawa
wlasnosci intelektualnej do wynikéw badan naukowych lub prac rozwojowych,
ktore przyjmujg posta¢ wynalazku, wzoru uzytkowego, wzoru przemystowego
lub topografii uktadu scalonego, wyhodowanej albo odkrytej i wyprowadzo-
nej odmiany roéliny, w wigkszosci przypadkéw - jak pokazuje praktyka — nie
s3 bynajmniej umowami adhezyjnymi, lecz dochodza do skutku dopiero po
procesie indywidualnych i rzeczywistych uzgodnien postanowien tych umow
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dokonanych przez strony przyszlej umowy. Umowy tego rodzaju — niewatpli-
wie z uwagi na rzadkos¢ i oryginalnos¢ ich przedmiotu - nie s3 bowiem tak
masowe, jak umowy rozporzadzajgce prawami wlasnosci intelektualnej do
utworéw naukowych. Dlatego tez dla przedsiebiorcow nabywajacych od pra-
cownikdw uczelni publicznej prawa wlasnosci intelektualnej do wynikow ba-
dan naukowych lub prac rozwojowych przyjmujacych posta¢ inng niz utwory
naukowe z pewnoscig nie bedzie zadnym problemem zaakceptowanie w tym
zakresie uméw warunkowych, tzn. uméw gwarantujacych prawo pierwokupu
lub prawo pierwszenstwa zatrudniajacej danego pracownika uczelni publicz-
nej, tym bardziej ze de lege lata wspomniani przedsigbiorcy, chcac naby¢ poza-
dane przez nich prawa wtasnosci intelektualnej do omawianych tutaj wynikéw
badan naukowych lub prac rozwojowych, innych niz utwory naukowe, i tak
muszg w tym celu negocjowac i zawiera¢ umowy z uczelniami publicznymi,
bedgcymi w wiekszosci wypadkow wlascicielami tychze praw.

Kwestia ta wyglada natomiast zupelnie inaczej w wypadku wynikéw badan
naukowych lub prac rozwojowych majacych posta¢ utwordéw naukowych. De
lege lata wlascicielami praw wlasnosci intelektualnej do utworéw naukowych
sg co do zasady sami twdrcy, w tym réwniez pracownicy uczelni publicznych
(art. 8 ust. 1 u.p.a.). Po stworzeniu przez siebie okreslonego utworu naukowe-
go pracownik uczelni publicznej musi co prawa umozliwi¢ zatrudniajgcej go
uczelni skorzystanie z prawa pierwszenstwa do opublikowania danego utworu
naukowego (art. 14 ust. 1 u.p.a.), ale pracownik ten nie traci przez to przystu-
gujacego mu prawa wlasnosci intelektualnej do utworu (pracownik nie traci
swojego prawa wlasnosci intelektualnej do utworu nawet przez sam fakt sko-
rzystania przez uczelni¢ z prawa pierwszenstwa opublikowania utworu, gdyz
przystugujace uczelni prawo pierwszenstwa do opublikowania utworu nie jest
bynajmniej — samo w sobie — réwnoznaczne z prawem pierwszenstwa do naby-
cia czy tez z prawem pierwokupu utworu) i jezeli jego uczelnia nie jest zainte-
resowana opublikowaniem tego utworu we wlasnym zakresie, wowczas wspo-
mniany pracownik moze samodzielnie dokona¢ komercjalizacji swoich praw do
danego utworu naukowego (tzn. pracownik moze samodzielnie wybra¢ sobie
wydawce, ktory wyda jego utwor naukowy) i nie ma on obowigzku zawierania
w tym zakresie umowy warunkowej. Z punktu widzenia uprawnien pracowni-
kow naukowych uczelni publicznych do stworzonych przez nich utworéw na-
ukowych rozwigzania prawne przewidziane w projekcie - i gwarantujgce uczel-
niom publicznym prawo pierwokupu i prawo pierwszenstwa w omawianym
zakresie — stanowig regres, gdyz zmniejszaja uprawnienia zainteresowanych
pracownikéw (odwrotnie zatem niz w wypadku praw wlasnosci intelektualnej
do np. wynalazkéw, wzoréw uzytkowych lub wzordw przemystowych). Co jest
przy tym istotne (i to nawet wrecz istotniejsze, niz sam tylko fakt zmniejszenia
uprawnien pracownikéw naukowych uczelni publicznych), to okolicznos¢, ze
umowy przenoszace prawa wlasnosci intelektualnej do utworéw naukowych
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majg charakter prawdziwie masowy, co pozwala wydawnictwom naukowym
publikujacym tego rodzaju utwory na jednostronne w praktyce narzucanie
twdrcom (wtascicielom praw autorskich) warunkéw tychze umow. Wsrédd za$
warunkéw umownych, ktore zwlaszcza dla zagranicznych wydawnictw nauko-
wych s3 nie do zaakceptowania, znajduja si¢ w szczegolnosci postanowienia
przyjmujace posta¢ warunku zawieszajacego lub rozwigzujacego, uzalezniajg-
cego dojscie danej umowy do skutku lub dalszg skutecznos¢ tej umowy od ni-
eskorzystania w przyszlosci przez pracodawce zatrudniajacego autora z przy-
stugujacego pracodawcy prawa pierwokupu lub prawa pierwszenstwa. Dlatego
tez rozwigzania prawne przewidziane w projektowanych przepisach art. 86g
u.p.s.w., w zakresie w jakim dotycza one komercjalizacji wynikéw badan na-
ukowych lub prac rozwojowych przyjmujacych posta¢ utworéw naukowych,
sg bardzo niepokojace, gdyz moga w praktyce uniemozliwi¢ pracownikom pol-
skich uczelni publicznych publikowanie swoich utworéw naukowych w reno-
mowanych naukowych wydawnictwach zagranicznych.

Fakt tworzenia przez projektowane przepisy art. 86g u.p.s.w. istotnej prze-
szkody w publikowaniu przez pracownikéw uczelni publicznych swoich utwo-
réw naukowych w renomowanych czasopismach zagranicznych jest dlatego
zaskakujacy, poniewaz publikacje w czasopismach znajdujacych sie wykazie cza-
sopism Journal Citation Report i majacych impact factor, stanowia jedno z pod-
stawowych kryteriow oceny pracownikéw naukowych oraz kryterium oceny
parametrycznej uczelni, a takze sg waznym kryterium branym pod uwage w po-
stepowaniach o nadanie stopnia lub tytulu naukowego. Wydawnictwa naukowe
wydajgce wspomniane wyzej czasopisma nie akceptuja zas i nie beda akcepto-
waly zawierania w omawianym zakresie z autorami umoéw warunkowych*.

Rozwigzania przewidziane w projektowanych przepisach art. 86g u.p.s.w.
réwniez dlatego wydaja si¢ suboptymalne, gdyz umozliwia uczelniom pub-
licznym kontrolowanie tego, w ktérym wydawnictwie i w ktérym czasopi-
$mie dany pracownik uczelni publicznej bedzie mégt opublikowaé swoj utwor
naukowy. De lege lata pracownik uczelni musi umozliwi¢ zatrudniajacej go
uczelni skorzystanie z prawa pierwszenstwa do opublikowania swojego utworu
naukowego, ale jezeli uczelnia nie zdecyduje si¢ opublikowa¢ tego utworu we
wlasnym zakresie, wowczas pracownik ma petng swobode w wyborze miejsca
jego publikacji. Tymczasem pod rzadami projektowanych przepisoéw art. 86g
u.p.s.w. uczelnia publiczna bedzie musiala zosta¢ uprzednio poinformowana
przez swojego pracownika naukowego o tym, gdzie zamierza on opublikowa¢
swoj utwdr naukowy (bo pracownik bedzie musial przedstawic¢ uczelni zawarta
przez siebie umowe warunkows z wydawnictwem - zob. projektowany art. 86g
ust. 3 u.p.s.w. w zwigzku z art. 598 k.c. oraz projektowany art. 86g ust. 5 u.p.s.w.,
co z kolei umozliwi uczelni publicznej podejmowanie decyzji o skorzystaniu

4

M. Szydlo, Projektowane przepisy, op. cit.
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badz nieskorzystaniu z prawa pierwokupu lub z prawa pierwszenstwa miedzy
innymi, opierajac si¢ na tym, gdzie (tzn. w jakim czasopi$mie i/lub w ktérym
wydawnictwie) dany pracownik naukowy zamierza opublikowaé swéj utwor
naukowy. Stworzy to tym samym uczelniom publicznym mozliwoé¢ dodat-
kowej kontroli dziatalnosci publikacyjnej swoich pracownikéw naukowych,
przy czym mozna si¢ obawia¢, ze w skrajnych przypadkach kontrola ta moze
niekiedy nastepowa¢ na podstawie niezbyt czytelnych (przejrzystych) i obiek-
tywnych kryteriéw (np. moze dochodzi¢ do tego, ze to przelozony danego
pracownika naukowego — nie zawsze przeciez pozostajacy z tym podwladnym
w dobrych relacjach — bedzie w praktyce dyskrecjonalnie decydowal o tym, czy
dany pracownik bedzie mégt opublikowaé swoj utwor naukowy w renomowa-
nym czasopi$mie zagranicznym, zakladajac — co zreszta watpliwe — ze dane
wydawnictwo zagraniczne w ogole zgodzi si¢ na zawarcie ze wspomnianym
pracownikiem umowy wydawniczej warunkowej).

Biorac to wszystko pod uwage, nalezaloby postulowac, aby w projektowa-
nym art. 86g ust. 1 u.p.s.w. zostalo dodane (dopisane) zdanie drugie w na-
stepujacym brzmieniu: ,,Prawo pierwokupu nie przystuguje w przypadku ko-
mercjalizacji praw wlasnosci intelektualnej do utworéw naukowych”. Z kolei
projektowany art. 86g ust. 4 zdanie drugie u.p.s.w. powinien de lege ferenda
otrzyma¢ nastepujgce brzmienie: ,Prawo pierwszenstwa nie przystuguje
w przypadku komercjalizacji polegajacej na udzieleniu licencji niewylacznej
lub w przypadku komercjalizacji praw do utworu naukowego” W takiej sytu-
acji w odniesieniu do praw wiasnosci intelektualnej do utworéw naukowych
beda nadal stosowane - i to zaréwno na uczelniach publicznych, jak i na uczel-
niach niepublicznych - przepisy art. 8 ust. 1 i art. 14 ust. 1 u.p.a. Dzieki temu
zostanie poszanowana i uwzgledniona specyfika praw wtasnosci intelektualnej
do utworéw naukowych.

Analogiczne rozwigzania prawne do tych postulowanych wyzej nalezatoby
tez przyja¢ w odniesieniu do praw wlasnosci intelektualnej do utworéw na-
ukowych tworzonych przez pracownikéw i doktorantéw instytutéw Polskiej
Akademii Nauk (zob. projektowany art. 94d ustawy o Polskiej Akademii Nauk;
art. 18 pkt 4 projektu).

Uwagi na temat wygasniecia mandatu organu
jednoosobowego lub cztonka organu kolegialnego
uczelni publicznej

Obecne i projektowane brzmienie art. 77 ust. 3 u.p.s.w.

Projekt przewiduje dokonanie zmiany w art. 77 ust. 3 u.p.s.w., upowazniajg-
cym uczelnie publiczne do regulowania w swoich statutach rozmaitych kwestii
prawnych zwigzanych z wygasaniem mandatu organu jednoosobowego uczel-
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ni lub cztonka organu kolegialnego uczelni. De lege lata art. 77 ust. 3 u.p.s.w.
stanowi, ze: Statut uczelni publicznej okresla przypadki wygasniecia mandatu
cztonka organu kolegialnego i mandatu organu jednoosobowego przed uplywem
kadencji oraz tryb wyborow uzupetniajgcych. Znowelizowany art. 77 ust. 3
u.p.s.w. w brzmieniu przewidzianym w projekcie ma mie¢ znacznie bogatsza
tre$¢, stanowiac co nastepuje: Statut uczelni publicznej okresla: 1) przypadki
wygasniecia mandatu czlonka organu kolegialnego przed uplywem kadencji;
2) przypadki wygasniecia mandatu organu jednoosobowego i jego zastepcy przed
uptywem kadencji; 3) tryb wyborow uzupetniajgcych; 4) zasady powierzenia
obowigzkéw organu jednoosobowego w przypadku: a) wygasniecia mandatu
przed uptywem kadencji, b) zawieszenia osoby petnigcej funkcje organu jedno-
osobowego w petnieniu obowigzkéw.

Koniecznos¢ konsekwentnego stosowania art. 77
ust. 3 u.p.s.w. rowniez do wygasania mandatow osob
niepochodzacych z wyboru

Na pierwszy rzut oka moze powstaé wrazenie, ze art. 77 ust. 3 w.p.s.w.,
zaréwno w brzmieniu obecnym, jak i projektowanym, dotyczy jedynie przy-
padkow wygasania mandatu takich organéw jednoosobowych uczelni pub-
licznej lub cztonkéw takich organéw kolegialnych, ktdre pochodza z wyboru,
a wigc ktdrych piastuni (w wypadku organéw jednoosobowych) lub cztonko-
wie (w wypadku organéw kolegialnych) sa wyznaczani do pelnienia swoich
funkcji w drodze aktu wyborczego. Powodem tego wrazenia jest okolicznos¢,
ze w art. 77 ust. 3 u.p.s.w.(w brzmieniu obecnym i projektowanym) jest expli-
cite mowa o wyborach, a konkretnie o wyborach uzupetniajacych. Jednakze
uwazna lektura przepiséw ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym mdwigcych
o organach uczelni publicznych prowadzi do wniosku, Ze nie wszystkie organy
jednoosobowe uczelni publicznych lub nie wszyscy cztonkowskie organéw ko-
legialnych uczelni publicznych sg powolywane/powolywani (wyznaczane/wy-
znaczani) do pelnienia swoich funkcji w drodze aktu wyborczego. Przykltadem
organu jednoosobowego uczelni publicznej, ktdry nie musi by¢ powotywany
w drodze wybordw, jest chociazby rektor uczelni publicznej. W tym kontekscie
art. 72 ust. 1 u.p.s.w. stanowi, ze: ,Rektor uczelni publicznej moze by¢ powola-
ny w drodze wyboréw albo w drodze konkursu”. Z literalnego brzmienia tego
przepisu jasno wynika, ze powolanie rektora uczelni publicznej w drodze kon-
kursu nie jest aktem wyborczym, lecz jest alternatywng w stosunku do wybo-
réw formg powolywania rektora na stanowisko. Z kolei z art. 77 ust. 2a zdanie
drugie u.p.s.w. (zaréwno w brzmieniu obecnym, jak i projektowanym) wynika,
ze pewne osoby moga by¢ powolywane nie w trybie wyboréw do senatu lub
do konwentu uczelni publicznej. Nota bene, art. 60 ust. 3 u.p.s.w. stanowi, ze
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przepisy ustawy dotyczace senatu uczelni (a wigc takze powolany wyzej przepis
art. 77 ust. 2a zdanie drugie u.p.s.w. pozwalajacy na powolywanie czg$ci czton-
kéw senatu uczelni nie w drodze wyboréw) moga by¢ stosowane, w zakresie
okreslonym w statucie uczelni, ,do organu kolegialnego’, a wiec — jak nale-
zy rozumie¢ - do kazdego innego organu kolegialnego uczelni, w tym do rad
podstawowych jednostek organizacyjnych uczelni (czyli do rad wydziatdw).
Artykul 67 ust. 1 u.p.s.w. wyraznie zresztg stanowi, ze: ,Sktad rady podstawo-
wej jednostki organizacyjnej okreéla statut”, co nalezy rozumie¢ jako dozwo-
lenie na to, by cze$¢ skladu rady podstawowej jednostki organizacyjnej byla
wyznacza nie z wyboru. Uzasadnieniem tego twierdzenia jest okolicznos¢, ze
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym daje samym uczelniom prawo do sa-
modzielnego ksztaltowania skladu tych organéw, w szczegolnosci zas rad pod-
stawowych jednostek organizacyjnych tych uczelni, czyli w praktyce rad wy-
dzialtéw (art. 67 ust. 1 u.p.s.w,). W art. 67 u.p.s.w. nie stanowi si¢ bynajmniej, ze
wszyscy cztonkowie rady podstawowej jednostki organizacyjnej (rady wydzia-
tu) muszg pochodzi¢ z wyboru. W szczegdlnosci statut moze przewidywac, ze
osoby niemajgce (juz) biernego prawa wyborczego (w szczegdlnosci z powodu
przekroczenia granicy wieku okreslonej w art. 71 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.) staja si¢
cztonkami rady z mocy samego statutu, a wigc i z mocy ustawy, ktora upowaz-
nia uczelnie do okreélania w swoim statucie sktadu (kompozycji) rady i bynaj-
mniej tego uczelniom nie zakazuje. Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwage, ze
ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym okresla enumeratywnie (i wyczerpu-
jaco) katalog organow uczelni publicznej, ktore muszg pochodzi¢ z wyboru,
wzglednie tez z konkursu. Organami tymi sa: rektor (art. 72 ust. 1 u.p.s.w.),
prorektor (art. 75 ust. 1 u.p.s.w.), kierownik podstawowej jednostki organiza-
cyjnej oraz jego zastepcy (czyli w praktyce dziekan i prodziekani — art. 76 ust. 1
u.p.s.w.). Poza tymi organami ustawa — Prawo o szkolnictwie publicznym nie
wymaga, by w wypadku innych organéw wszyscy ich cztonkowie koniecznie
pochodzili z wyboru, przy czym nawet piastunowie tych wymienionych wyzej
organdéw moga pochodzi¢ nie z wyboru, ale z konkursu. Czg$¢ cztonkéow da-
nego organu kolegialnego uczelni publicznej moze zatem do niego wchodzi¢
z mocy samego statutu, np. z uwagi na posiadanie okreslonego stopnia nauko-
wego lub z powodu zajmowania okreslonego stanowiska na uczelni.

Skoro za$, jak wynika z powyzszych rozwazan, organy jednoosobowe
uczelni publicznych oraz czlonkowie organdw kolegialnych uczelni publicz-
nych mogg uzyskiwa¢ swoj mandat nie w drodze wyboru (lecz w inny spo-
sob), to w wypadku wygasniecia mandatu niepochodzacego z wyboru organu
jednoosobowego uczelni publicznej lub czlonka organu kolegialnego uczelni
publicznej przed uplywem kadencji pojawi si¢ koniecznos¢ powotania nowej
osoby lub 0s6b do pelnienia mandatu do korica danej kadencji, i to powolania
ich bynajmniej nie w drodze wyborow. W takim wypadku byloby pozadane, by
statut uczelni publicznej okreslat szczegdtowy tryb dokonywania takiego eks-
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traordynaryjnego lub uzupelniajacego powolywania. W art. 77 ust. 3 w.p.s.w.
(w brzmieniu obecnym i projektowanym) stanowi sie, ze statut uczelni pub-
licznej ma okresla¢ miedzy innymi przypadki wygasniecia mandatu czlonka
organu kolegialnego przed uptywem kadencji, przypadki wygasni¢cia manda-
tu organu jednoosobowego i jego zastepcy przed uptywem kadencji, a takze
»tryb wybordéw uzupetniajacych”. W przepisie tym jednak catkowicie pomija
sie okolicznos¢, ze przeciez wygasnaé przed uptywem kadencji moze réwniez
mandat organu jednoosobowego lub mandat cztonka organu kolegialnego nie-
pochodzacych z wyboru, i woéwczas trzeba bedzie obsadzi¢ dany mandat (do
konica danej kadencji), nie w drodze wyboréw uzupelniajacych, lecz w inny
sposob. Kwestie te powinien regulowac¢ statut uczelni publiczne;.

Dlatego tez nalezaloby postulowa¢, aby w projektowanym art. 77 ust. 3 u.p.s.w.
proponowany tam pkt 3 otrzymal nastepujace brzmienie: ,,tryb wyboréw uzu-
pelniajacych lub inny tryb powolania danej osoby do pelnienia funkcji”.

Koniecznos$¢ okreslenia w statucie uczelni publicznej

rowniez trybu wygasania mandatu

Artykul 77 ust. 3 u.p.s.w., zaréwno w brzmieniu obecnym, jak i projektowa-
nym, nakazuje okredli¢ w statucie uczelni publicznej ,,przypadki” wygasniecia
mandatu okreslonych osob, oraz ,,tryb wyboréw uzupelniajacych”. W przepisie
tym pomija si¢ natomiast konieczno$¢ okreélenia w statucie uczelni publicznej
»trybu wygasniecia mandatu”, w tym konieczno$¢ przesadzenia, czy mandat ten
wygasa z mocy samego prawa (automatycznie), czy tez w tym celu konieczna
jest jeszcze decyzja lub uchwata okreslonego organu lub innego ciala w sprawie
wygasniecia lub stwierdzenia wygasniecia. Kwestia ta nie jest bynajmniej btaha,
gdyz praktyka pokazuje, ze na uczelniach publicznych wielokrotnie powstawa-
ty watpliwosci prawne co do tego, czy statut uczelni publicznej moze — w $wiet-
le art. 77 ust. 3 u.p.s.w. — upowazni¢ okreslony organ uczelni lub inne cialo
(np. Komisje Wyborcza) do wydania rozstrzygniecia w sprawie wygasniecia
mandatu (organu jednoosobowego lub czlonka organu kolegialnego uczelni
publicznej), oraz z jaka chwilg to wygasniecie mandatu wéwczas nastepuje.

W niektdrych uczelniach publicznych przyjeto, ze tre$¢ art. 77 ust. 3 u.p.s.w.
pozwala w statucie na przyznanie okreslonemu organowi lub innemu ciatu na
uczelni (np. Komisji Wyborczej powotanej na podstawie statutu uczelni) kom-
petencji do stwierdzania wygasniecia mandatu, w tym stwierdzania wygas-
niecia mandatu osoby, ktora zostata czlonkiem okreslonego organu z wyboru
i utracita w miedzyczasie bierne prawo wyborcze. Jezeli wspomniany organ
uczelni (np. Komisja Wyborcza) zostanie upowazniony statutowo do stwier-
dzania wygasniecia mandatow osob, ktore zostaly wybrane do okreslonego
organu kolegialnego uczelni i utracily bierne prawo wyborcze (m.in. z powo-
du przekroczenia granicy wieku okreslonej w art. 71 ust. 1 pkt 3 u.p.s.w.), to
wowczas - jak mozna przyjagé — mandat danej osoby wygasa nie tyle ex lege,
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ile wlasnie po wydaniu przez wzmiankowany organ (tj. przez Komisje Wy-
borcza lub inny organ) indywidualnego aktu stosowania (konkretyzacji) pra-
wa w postaci stwierdzenia wygasniecia mandatu. Rownoczesnie po wydaniu
tego aktu wygasnig¢cie mandatu nastepuje z moca wsteczng. Dziala tu bowiem
swoista fikcja prawna o rozciagnigciu skutkéw wygasniecia ex tunc (tj. z moca
wsteczng). Ow bedacy aktem stosowania prawa akt stwierdzajacy wygasniecie
mandatu uwalnia w sposob konstytutywny norme¢ prawng méwiaca o wygas-
nieciu mandatu danej osoby, tworzac réwnoczesnie fikcje prawng o wstecznym
uwolnieniu mocy wigzgcej wzmiankowanej normy”.

Byloby jednak warto, aby w celu rozwiania zasygnalizowanych wyzej wat-
pliwoséci prawnych projektowany art. 77 ust. 3 u.p.s.w. explicite postanawial,
ze w statucie uczelni publicznej okredla si¢ nie tylko ,,przypadki” wygasniecia
mandatu okreslonych oséb, ale rowniez ,tryb” tego wygasnigcia.

> Na temat tej konstrukeji prawnej zob. szerzej T. Kietkowski, Sprawa administracyj-

na, Zakamycze 2004, s. 67-68.





