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Ramy prawne nowego unijnego prawa
zamowien publicznych

W dniu 26 lutego 2014 r. przyjete zostaly trzy nowe dyrektywy Unii Europej-
skiej reformujace unijne prawo zamoéwien publicznych. Dyrektywami tymi sa:
dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/23/UE w sprawie udzielania
koncesji (dyrektywa koncesyjna), dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/24/UE w sprawie zaméwienn publicznych (dyrektywa zamdwieniowa),
uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE oraz dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/25/UE (dyrektywa zamoéwieniowa) w sprawie udzielania zamé-

' Opinia sporzadzona 28 marca 2014 r. na zlecenie przewodniczacego podkomisji

nadzwyczajnej Komisji Gospodarki; BAS-WAL-626/14(2).
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wien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych, uchylajaca dyrektywe 2004/17/WE (teksty dy-
rektyw nie zostaly jeszcze opublikowane w Dz.Urz. UE). Przyjecie powyzszych
dyrektyw konczy trwajace w Unii Europejskiej ponad dwa lata prace legislacyj-
ne nad nowymi ramami prawnymi w dziedzinie zamdéwien publicznych, roz-
poczete wraz z przedstawieniem przez Komisje Europejska 20 grudnia 2011 r.
propozycji nowych dyrektyw w tym zakresie’. Wzmiankowane trzy nowe dy-
rektywy stanowia czwarta juz generacje unijnych (dawniej wspolnotowych)
dyrektyw o zamoéwieniach publicznych (poprzednie dyrektywy pochodza z lat:
1971-1976; 1992-1993; 2004), przy czym dyrektywy unijne obecnie w tym za-
kresie obowiazujace, czyli: dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego
i Rady z 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamo-
wien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi (Dz.Urz. UE L 134
z 30 kwietnia 2004 r., s. 114) oraz dyrektywa 2004/17/WE Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady z 31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamo-
wien przez podmioty dzialajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz.Urz. UE L 134 z 30 kwietnia 2004, s. 1) —
maja zosta¢ uchylone po uptywie 24 miesiecy (2 lat) od dnia wejscia w Zycie
nowych unijnych dyrektyw z 26 lutego 2014 r. (art. 91 dyrektywy 2014/24/UE
oraz art. 107 dyrektywy 2014/25/UE). Nowe za$ unijne dyrektywy majg wejs¢
w zycie dwudziestego dnia po ich opublikowaniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej (art. 93 dyrektywy 2014/24/UE; art. 109 dyrektywy 2014/25/
UE; art. 54 dyrektywy 2014/23/UE).

Dzien, w ktérym uplynie termin 24 miesiecy od dnia wej$cia w zycie no-
wych dyrektyw 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE, bedzie nie tylko
dniem uchylenia dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE, ale bedzie to réwniez
dla panstw cztonkowskich ostateczny termin na ich implementowanie w swo-
ich wewnetrznych porzadkach prawnych przepiséw (art. 90 ust. 1 dyrektywy
2014/24/UE, art. 106 ust. 1 dyrektywy 2014/25/UE, art. 51 ust. 1 dyrektywy
2014/23/UE).

Odrebna dyrektywa dotyczaca koncesji

W obowiazujacym w Unii Europejskiej stanie prawnym koncesje na ro-
boty budowlane podlegaja na ogdlnych zasadach przepisom dyrektywy
2004/18/WE, natomiast pozostajg one poza zakresem zastosowania dyrektywy
2004/17/WE (art. 18 dyrektywy 2004/17). Z kolei koncesje na ustugi nie miesz-
cza sie w zakresie zastosowania ani dyrektywy 2004/17/WE, ani tez dyrektywy
2004/18/WE (zob. art. 17 dyrektywy 2004/18 oraz art. 18 dyrektywy 2004/17).

2 Zob. dokumenty: COM(2011) 895, COM(2011) 896, COM(2011) 897.
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Koncesje na ustugi podlegaja natomiast przepisom Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (TFUE), w szczegdlnosci za$ jego przepisom o swobodach
rynku wewnetrznego®, co implikuje okreslone obowiazki po stronie instytucji
zamawiajgcych udzielajacych takich konces;ji, zwtaszcza za$ obowigzek niedys-
kryminacji oraz przejrzystosci’. Poniewaz wspomniane wyzej obowiazki in-
stytucji zamawiajacych udzielajacych koncesji na ustugi okreslane sa obecnie
przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE lub
TS) i nie sg wyraznie normatywnie uregulowane, z natury rzeczy tworzy to dla
zainteresowanych instytucji zamawiajacych oraz wykonawcow niepozadany
stan niepewnosci prawnej.

Z chwilg wejscia w zycie dyrektywy 2014/23/UE zagadnienia zwigzane
z udzielaniem koncesji zostang unormowane w odrebnym akcie unijnego pra-
wa wtdrnego. Dyrektywa ta bedzie regulowata procedure udzielania koncesji
na roboty budowlane oraz koncesji na ustugi, przy czym bedzie ona dotyczyta
zaréwno sektorow klasycznych, jak tez sektoréw uzytecznosci publicznej.

Pojecie zamoéwienia publicznego oraz koncesji

Przy definiowaniu pojecia ,zamoéwienia publicznego” oraz ,,koncesji” dyrek-
tywy 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE utrzymuja co do zasady brzmienie
i ksztalt prawny tych definicji wspomnianych poje¢, ktdre sg zawarte w obecnie
obowiazujacych dyrektywach 2004/17/WE i 2004/18/WE (zob. art. 1 ust. 21 3
dyrektywy 2004/17 oraz art. 1 ust. 2-4 dyrektywy 2004/18) i ktére sg przy tym
doprecyzowywane i wyjasniane w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Réwnoczesnie jednak nowe trzy dyrektywy zawierajga w omawianym zakresie
kilka wyraznych sformulowan o charakterze precyzujacym: czy to w samym
tek$cie normatywnym, czy tez w przepisach preambul. To doprecyzowanie po-
je¢ ,zamowienia publicznego” oraz ,,koncesji” nie ma w swoim zalozeniu bynaj-
mniej spowodowac modyfikacji tychze poje¢ w poréwnaniu z aktualnym stanem
prawnym wynikajacym z dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE. W rezultacie
zawarte w nowych dyrektywach definicje omawianych poje¢ nie bedg same
w sobie prowadzity do rozszerzenia lub zawezenia zakresu zastosowania unijne-
go (wtdrnego) prawa zamowien publicznych w poréwnaniu z obecnym stanem
prawnym. Poczynione w nowych dyrektywach doprecyzowanie pojeciowe ma
natomiast na celu rozwianie wszelkich watpliwosci i niejasnosci terminologicz-

*  Zob. np. orzeczenia TS w sprawach: C-324/98 Telaustria Verlags GmbH, Telefo-
nadress GmbH v. Telekom Austria AG, Zb. Orz. 2000, s. 1-10745, pkt 58-60; C-458/03
Parking Brixen GmbH v. Gemeinde Brixen, Stadtwerke Brixen AG, Zb. Orz. 2005,
s. 1-8585, pkt 46.

Patrz powyzsze orzeczenia TS.



OPINIEBAS = ZAGADNIENIA PRAWA EUROPEJSKIEGO

113

nych w tym wzgledzie, ktére dotychczas nierzadko si¢ pojawialy i ktdre musiaty
by¢ wyjasniane miedzy innymi w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jednym z istotnych doprecyzowan w omawianym zakresie jest stwierdzenie
zawarte w dyrektywie 2014/24/UE, ze nabycie robét budowlanych, dostaw lub
ustug (przez co najmniej jedng instytucje zamawiajaca od wykonawcéw wy-
branych przez te instytucje zamawiajace) jest w rozumieniu przepisow tej dy-
rektywy zamoéwieniem publicznym niezaleznie od tego, czy nabywane roboty
budowlane, dostawy lub ustugi sg czy tez nie sg ,,przeznaczone do celéw pub-
licznych” (art. 1 ust. 2 in fine dyrektywy 2014/24). Tym samym zakres zastoso-
wania unijnego rezimu zamoéwien publicznych si¢ aktualizuje (i otwiera) bez
wzgledu na cel nabycia robot budowlanych, dostaw lub ustug. Zamoéwieniem
publicznym w tym rozumieniu jest réwniez taka transakcja zakupowa, ktdra
jest realizowana w indywidualnym interesie instytucji zamawiajace;j.
Réwnoczesnie nowe dyrektywy zastrzegaja, ze wystepujacy w definicji za-
mowienia publicznego oraz koncesji termin ,,nabycie” nalezy rozumie¢ szero-
ko, jako uzyskiwanie korzysci z tytutu okreslonych robét budowlanych, dostaw
lub ustug, przy czym korzysci te nie musza wcale polega¢ na przeniesieniu na
instytucje zamawiajace prawa wlasnosci do nabywanych robét, dostaw lub
ustug (pkt 4 preambuly do dyrektywy 2014/24; pkt 11 preambuly do dyrekty-
wy 2014/23; zob. tez pkt 6 preambuly do dyrektywy 2014/25, zgodnie z ktérym
pojecie ,,zamowienia publicznego” na potrzeby zamdwien sektorowych powin-
no by¢ mozliwie najbardziej zblizone do pojecia stosowanego na mocy dyrek-
tywy 2014/24). W odniesieniu do charakteru tych wspomnianych wyzej korzy-
$ci, uzyskiwanych przez instytucje zamawiajgce i konstytuujacych zamowienie
publiczne (oraz koncesje), trzeba tez bedzie pamieta¢ o waznym doprecyzo-
waniu poczynionym w ostatnich latach w orzecznictwie Trybunalu Sprawied-
liwosci. Otoz Trybunal zwraca uwage na to, Ze istotg kazdego poszczegolnego
zamoOwienia publicznego jest to, Ze $wiadczenie realizowane w jego ramach
przez wykonawce musi stanowi¢ dla zamawiajgcego takie przysporzenie, ktore
ma charakter ,,bezposredni” oraz ,,gospodarczy™. Ze wspomnianych orzeczen
TS wynika, ze organ ten calkowicie dystansuje si¢ od jedynie (czy tez wylacz-
nie) formalnego definiowania pojecia zamdwienia publicznego, odwolujace-
go si¢ do cywilnoprawnej odplatnej umowy, ktérej przedmiotem sg okreslone
dostawy, ustugi lub roboty budowlane. Zamiast tego czysto formalnego ujecia
orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwo$ci przyjmuje formalno-materialng de-
finicje zamdwienia publicznego, uwzgledniajaca, obok elementéw czysto for-
malnych, element materialny w postaci uzyskania przez zamawiajacego ,,bez-
posredniego przysporzenia o charakterze gospodarczym” (ang. direct economic

> Orzeczenia TS w sprawach: C-451/08 Miiller GmbH v. Bundesanstalt fiir Immobilie-
naufgaben, Zb. Orz. 2010, s. 1-2673, pkt 49; C-271/08 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz.
2010, 5. I-7091, pkt 75.
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benefit). Jest przy tym znamienne, ze Trybunat Sprawiedliwoéci - jak tego do-
wodzi jego orzecznictwo — sklonny jest w kazdym poszczegdlnym przypadku
indywidualnie ocenia¢ (i bada¢), czy przysporzenie powodowane przez dana
konkretng umowe zawarta przez zamawiajacego z wykonawca ma taki charak-
ter i jest przysporzeniem tego rodzaju, ze moze by¢ ono kwalifikowane wlasnie
jako przysporzenie gospodarcze o charakterze bezpo$rednim, a w konsekwen-
cji jako przysporzenie konstytuujace zamdwienie publiczne.

W omawianym kontekscie pojeciowym wazna jest rowniez zawarta w no-
wych dyrektywach regula interpretacyjna, stanowiaca, ze sytuacje, w ktorych
wszyscy wykonawcy spelniajacy pewne warunki majg prawo do wykonania
danego zadania, bez przeprowadzania kwalifikacji, takie jak system oparty na
wyborze klienta i systemy bonéw ustugowych, nie powinny by¢ kwalifikowa-
ne jako zamowienia publiczne lub koncesje, takze gdy oparte s3 na umowach
prawnych zawieranych miedzy organem publicznym a wykonawcami. Takie
systemy sg zresztg zazwyczaj oparte na decyzji wydawanej przez organ pub-
liczny, definiujacej przejrzyste i niedyskryminacyjne warunki stalego dostepu
wykonawcédw do $wiadczenia okreslonych ustug, takich jak ustugi spoleczne,
pozwalajace klientom na dokonywanie wyboru takich wykonawcdow (pkt 4 pre-
ambuly do dyrektywy 2014/24; pkt 13-14 preambuly do dyrektywy 2014/25;
zob. tez pkt 6 preambuly do dyrektywy 2014/25).

Poza pojeciem ,,zamdéwienia publicznego” oraz ,,koncesji” maja si¢ ponad-
to znajdowac porozumienia, decyzje lub inne instrumenty prawne regulujg-
ce przekazanie uprawnien i obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem zadan
publicznych miedzy instytucjami zamawiajacymi lub grupami instytucji zama-
wiajacych, ktore nie przewiduja wyplaty wynagrodzenia za wykonanie umowy
(art. 1 ust. 6 dyrektywy 2014/24; art. 1 ust. 4 dyrektywy 2014/23; zob. tez pkt 6
preambuly do dyrektywy 2014/25).

W dyrektywie 2014/23/UE zostaje doprecyzowana ta czes$¢ definicji kon-
cesji, w ktdrej jest mowa o ryzyku operacyjnym. Ot6z gléwna cecha koncesji,
czyli prawo koncesjonariusza (wykonawcy) do eksploatacji obiektow budow-
lanych lub wykonywania ustug, zawsze pociaga za sobg przeniesienie na kon-
cesjonariusza ryzyka operacyjnego o charakterze ekonomicznym, zwigzanego
z popytem lub podaza, i implikujacego mozliwo$¢, ze nie odzyska on nakta-
déw inwestycyjnych ani kosztéw poniesionych w zwigzku z eksploatacja obiek-
tow budowlanych lub wykonywaniem ustug bedacych przedmiotem koncesji
w normalnych warunkach dziatalnosci, nawet jezeli czesci ryzyka pozostaje
poddana instytucja zamawiajaca lub podmiot zamawiajacy. W dyrektywie
2014/23/UE uznaje sig, ze koncesjonariusz wowczas przejmuje tak rozumiane
ryzyko operacyjne (co w efekcie konstytuuje ,,koncesj¢” w rozumieniu tej dy-
rektywy), jesli w normalnych warunkach funkcjonowania nie ma on gwarancji
odzyskania poniesionych naktadow inwestycyjnych lub kosztéw poniesionych
w zwigzku z eksploatacjg obiektow budowlanych lub wykonywaniem ustug be-
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dacych przedmiotem koncesji. Czg$¢ ryzyka przeniesiona na koncesjonariusza
obejmuje rzeczywiste narazenie na wahania rynku, tak aby jakiekolwiek poten-
cjalne szacowane straty ponoszone przez koncesjonariusza nie byty jedynie no-
minalne ani nieistotne (art. 5 pkt 1 akapit 2 dyrektywy 2014/23). Nie jest zatem
»koncesjg” sytuacja, w ktorej instytucja zamawiajgca lub podmiot zamawiajgcy
uwalniajg wykonawce od wszelkich potencjalnych strat, gwarantujac minimal-
ny przychdd, co najmniej réwny poczynionym inwestycjom i kosztom, ktére
wykonawca musi ponies¢ w zwigzku z wykonaniem umowy (pkt 18 preambutly
do dyrektywy 2014/23). W wypadku, gdy regulacje sektorowe eliminujg ry-
zyko, przewidujac udzielenie koncesjonariuszowi gwarancji osiggniecia progu
rentowno$ci inwestycji i odzyskania kosztow poniesionych na obstuge umowy,
takie umowy nie powinny kwalifikowac¢ si¢ jako koncesje w rozumieniu dyrek-
tywy koncesyjnej (pkt 19 preambuly do dyrektywy 2014/23). Wazne jest przy
tym wyjaénienie, ze ryzyko operacyjne, przenoszone na koncesjonariusza, po-
winno wynika¢ z czynnikéw, ktdre pozostaja poza kontrola stron. Takie rodzaje
ryzyka, jak to zwigzane ze zlym zarzadzaniem, przypadkami zlego wykonania
umowy przez wykonawce lub dziataniem sily wyzszej, nie sg decydujace przy
klasyfikowaniu koncesji, poniewaz te rodzaje ryzyka sa czescig kazdej umowy,
niezaleznie od tego, czy chodzi o zamoéwienie publiczne czy o koncesje (pkt 20
preambuly do dyrektywy 2014/23).

Wylaczenia z zakresu zastosowania nowych dyrektyw

Dla okreslenia zakresu zastosowania dyrektyw 2014/23/UE, 2014/24/
UE oraz 2014/25/UE istotne znaczenie maja nie tylko legalne definicje pojec¢
»zamOwienia publicznego” oraz ,koncesji’, ale takze wyraznie uregulowa-
ne w tych dyrektywach wylaczenia, czyli rodzaje takich sytuacji, operacji lub
dzialalnosci, ktdre jakkolwiek w normalnych warunkach mogtyby by¢ uznane
za mieszczace si¢ w pojeciu udzielenia zamdwienia publicznego lub koncesji,
to jednak z uwagi na okreslone wzgledy celowosciowe (pragmatyczne), w tym
zwlaszcza polityczne, gospodarcze lub spoleczne, zostaja one wyraznie posta-
wione przez prawodawce unijnego poza zakresem regulacji nowych dyrektyw.
Wiele z wylaczen przewidzianych w nowych dyrektywach istnieje rowniez na
gruncie obecnie obowigzujgcych dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE. W dy-
rektywach 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE ustanowione sa wszakze
i takie wylaczenia, ktore sg zupelnie nowe lub tez przynajmniej uzyskuja nieco
odmienny ksztalt legislacyjny od tych aktualnie obowigzujacych.

Nowoscig jest wylgczenie polegajace na tym, ze w zakresie zastosowania
trzech nowych dyrektyw nie mieszczg si¢ ustugi o charakterze niegospodarczym
$wiadczone w interesie ogolnym (pkt 6 in fine preambuty do dyrektywy 2014/24;
art. 1 ust. 6 dyrektywy 2014/25; art. 4 ust. 2 dyrektywy 2014/23). Co prawda, nowe
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dyrektywy zamowieniowe i dyrektywa koncesyjna nie definiuja pojecia ustug
niegospodarczych $§wiadczonych w interesie ogélnym, niemniej z orzecznictwa
Trybunatu Sprawiedliwosci oraz z réznych aktéw unijnego soft law wydawanych
przez Komisje Europejska wynika, ze ustugi niegospodarcze §wiadczone w in-
teresie ogolnym s to takie $wiadczenia, ktdre sg realizowane nie w otoczeniu
rynkowym i na zasadach odbiegajacych od zasad typowo komercyjnych, a wigc
w szczegolnosci inaczej niz przez odplatne oferowanie na rynku okreslonych
ustug. Ustugi te realizujg w swoim zalozeniu pewna misje publiczna, kojarzong
z interesem publicznym oraz z zadaniami publicznymi. Ustugi niegospodarcze
w interesie ogdlnym sg najczesciej $wiadczone przez wladze publiczne lub pod
ich nadzorem. Do omawianej kategorii ustug nalezg np. dziatania polegajace na
wykonywaniu wladzy publicznej (np. sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci,
dzialalno$¢ wojska i policji), a takze organizowanie i funkcjonowanie systemow
ubezpieczenia spotecznego i systemow opieki zdrowotnej opartych na zasadzie
solidarno$ci, bedacej przeciwienistwem zasady kapitatowej.

Calkowicie nowymi wylaczeniami na gruncie dyrektyw 2014/23, 2014/24
12014/25 s réwniez wylaczenia dotyczace zamdwien publicznych oraz konce-
sji na nastepujace rodzaje ustug: a) ustugi prawne, takie jak zastgpstwo prawne
klienta w postepowaniu arbitrazowym lub pojednawczym lub w postepowaniu
sadowym; porady prawne udzielane w ramach przygotowywania dowolnego
ze wspomnianych wyzej postepowan; ustugi poswiadczania i uwierzytelniania
dokumentow zastrzezone na rzecz notariuszy; ustugi prawne §wiadczone przez
powiernikéw lub wyznaczonych opiekunéw lub inne ustugi prawne, ktérych
wykonawcy sg wyznaczani przez sad lub wyznaczani z mocy prawa w celu wy-
konania konkretnych zadan pod nadzorem sadow; pozostate ustugi prawne,
ktére w danym panstwie cztonkowskim sg powigzane, nawet sporadycznie, ze
sprawowaniem wiadzy publicznej; b) udzielanie lub zacigganie pozyczek, bez
wzgledu na to, czy wigza si¢ one z emisja, sprzedaza, zakupem lub zbyciem
papieréw warto$ciowych lub innych instrumentéw finansowych; c) ustugi
w dziedzinie obrony cywilnej, ochrony ludnosci i zapobiegania niebezpieczen-
stwom, $wiadczonych przez organizacje lub stowarzyszenia o charakterze nie-
komercyjnym, z wyjatkiem ustug transportu sanitarnego pacjentow; d) ustugi
publiczne w zakresie transportu pasazerskiego koleja lub metrem (zwolnienie
to nie dotyczy koncesji); e) ustugi dotyczace kampanii politycznych, o ile udzie-
lane sg przez partie polityczng w kontekscie kampanii wyborczej (art. 10 ust. 8
lit. d, f, g i h dyrektywy 2014/23, art. 10 lit. d, f, h, i oraz j dyrektywy 2014/24,
art. 21 lit. ¢, e, g oraz h dyrektywy 2014/25).

¢ Na temat omawianej tutaj kategorii ustug zob. szerzej np. pkt 2.1 komunikatu Ko-
misji w sprawie stosowania regul Unii Europejskiej w dziedzinie pomocy panstwa
w odniesieniu do rekompensaty z tytulu ustug $wiadczonych w ogélnym interesie
gospodarczym, Dz.Urz. UE C 8/2 z 2012 r. oraz wskazane tam orzecznictwo TS.
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Waznym nowym wylaczeniem explicite unormowanym w omawianych
dyrektywach jest to, ktére kodyfikuje tzw. wyjatek Teckal, wypracowany i do-
puszczany obecnie przez orzecznictwo Trybunalu Sprawiedliwosci. W mysl
ustalonego orzecznictwa TS, poszczegélne instytucje zamawiajace nie sa
zobligowane do stosowania procedury zwigzanej z udzieleniem zamodwienia
publicznego uregulowanej w unijnych dyrektywach dotyczacych zamoéwien
publicznych (w wypadku za$ udzielania tzw. zaméwien podprogowych insty-
tucje zamawiajgce nie sg zobligowane do przestrzegania zasad wynikajacych
z TFUE, takich jak zasada niedyskryminacji, zasady swobodnego przeplywu
czy tez zasada przejrzystoéci), jezeli udzielaja one zamdwienia na rzecz takiego
podmiotu (wykonawcy), nad ktérym, po pierwsze, sprawujg kontrole podob-
ng do kontroli wykonywanej wobec wlasnych (wewnetrznych) jednostek orga-
nizacyjnych (wydzialéw, departamentéw) oraz, po drugie, ten kontrolowany
podmiot (wykonawca) wykonuje przewazajacg (istotng) czes¢ swojej dziatal-
nosci dla kontrolujacej go instytucji zamawiajacej’. W nowych dyrektywach
ten orzeczniczy wyjatek uzyskuje swoja wyrazna normatywna regulacje, przy
czym dodatkowo zostaje on jeszcze uscislony i doprecyzowany. Mianowicie,
zamoOwienie publiczne lub koncesja udzielone przez instytucje zamawiajaca
osobie prawa prywatnego lub publicznego nie sg objete zakresem zastosowa-
nia dyrektyw zamdéwieniowych oraz dyrektywy koncesyjnej, jezeli spelnione sa
kumulatywnie nastepujace warunki: a) instytucja zamawiajgca sprawuje nad
dang osobg prawng kontrole podobna do kontroli, jakg sprawuje nad wlasny-
mi jednostkami, b) ponad 80% dziatalnosci kontrolowanej osoby prawnej jest
prowadzone w ramach wykonywania zadan powierzonych jej przez instytucje
zamawiajgca sprawujacg kontrole lub przez inne osoby prawne kontrolowane
przez te instytucje zamawiajgca, oraz ¢) w kontrolowanej osobie prawnej nie
wystepuje bezposredni udzial kapitatu prywatnego, z wyjatkiem form udzia-
tu kapitatu prywatnego o charakterze niekontrolujgcym i nieblokujacym, wy-
maganych na mocy krajowych przepiséw ustawowych, zgodnie z traktatami,
oraz niewywierajacych decydujgcego wplywu na kontrolowang osobe prawna.
Przy czym uznaje sie, Ze instytucja zamawiajgca wowczas sprawuje nad dang
osobg prawng kontrole podobng do kontroli, jakg sprawuje nad wlasnymi jed-
nostkami (w rozumieniu wskazanym w punkcie a), jezeli wywiera decydujacy
wplyw zaréwno na cele strategiczne, jak i na istotne decyzje kontrolowanej
osoby prawnej. Kontrole te moze sprawowac takze inna osoba prawna, ktéra

7 Zob. orzeczenia TS w sprawach: C-107/98 Teckal Srl v. Comune di Viano i Azienda
Gas-Acqua Consorziale (AGAC) di Reggio Emilia, Zb. Orz. 1999, s. I-8121, pkt 50;
C-26/03 Stadt Halle i RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft Ther-
mische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna, Zb. Orz. 2005, s. I-1,
pkt 49; C-386/11 Piepenbrock Dienstleistungen GmbH & Co. KG v. Kreis Diiren;
wyrok TK z 13 czerwca 2013 r., pkt 34, niepubl.
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sama jest kontrolowana w ten sam sposéb przez instytucje zamawiajaca (art. 17
ust. 1 dyrektywy 2014/23; art. 12 ust. 1 dyrektywy 2014/24; art. 28 ust. 1 dyrek-
tywy 2014/25).

Zakresem omawianego tutaj wyjatku (a tym samym zakresem wylaczenia
z przepiséw nowych dyrektyw) sa réwniez objete przypadki, gdy dana insty-
tucja zamawiajaca udziela zamdwienia osobie prawa publicznego lub pry-
watnego, ktorej nie kontroluje - w rozumieniu wskazanym wyzej w punkcie
a) — w sposob samodzielny, lecz ktérg kontroluje (w powyzszym rozumieniu)
wspdlnie (razem) z innymi instytucjami zamawiajacymi, z zastrzezeniem, ze
owa wspolna kontrola ze strony instytucji zamawiajacych musi wowczas po-
siada¢ okres$lone dodatkowe cechy konstytutywne, np. w sklad organéw de-
cyzyjnych kontrolowanej osoby prawnej musza wchodzi¢ przedstawiciele
wszystkich uczestniczgcych instytucji zamawiajacych oraz kontrolowana oso-
ba prawna nie moze dziala¢ w interesie sprzecznym z interesami instytucji za-
mawiajacych sprawujacych nad nig kontrole (art. 17 ust. 3 dyrektywy 2014/23;
art. 12 ust. 3 dyrektywy 2014/24; art. 28 ust. 3 dyrektywy 2014/25).

Kolejne wylaczenie przewidziane w nowych dyrektywach dotyczy tzw.
wspotpracy publiczno-publicznej. W mysl przepiséw dyrektyw ustanawiajg-
cych tego rodzaju wylaczenie, umowa zawarta wylacznie miedzy dwiema lub
wiecej instytucjami zamawiajacymi wykracza poza zakres stosowania oma-
wianych dyrektyw, jezeli spelnione s3 kumulatywnie nastepujace warunki:
a) umowa ustanawia lub wdraza wspotprace miedzy uczestniczacymi instytu-
cjami zamawiajgcymi w celu zapewnienia wykonania ustug publicznych, ktére
muszg one wykonad, z mysla o realizacji celow, ktdre im wspolnie przyswieca-
ja, b) wdrozeniem tej wspotpracy kieruja jedynie wzgledy zwiazane z intere-
sem publicznym, oraz c) uczestniczace instytucje zamawiajace wykonujg na ot-
wartym rynku mniej niz 20% dzialalnosci bedacych przedmiotem wspodtpracy
(art. 17 ust. 4 dyrektywy 2014/23; art. 12 ust. 4 dyrektywy 2014/24; art. 28 ust. 4
dyrektywy 2014/25). Obecnie wspomniane wylgczenie dotyczace wspdtpracy
publiczno-publicznej funkcjonuje jedynie na podstawie orzecznictwa Trybu-
natu Sprawiedliwosci®.

Ponadto nalezy zastrzec, ze zdecydowana wiekszos¢ wyltaczen unormowa-
nych obecnie w dyrektywach 2004/17/WE i 2004/18/WE jest w trzech nowych
dyrektywach nadal utrzymana (zachowana), z tym Ze niektére z tych wylaczen
uzyskuja w tych dyrektywach nieco zmieniony ksztalt legislacyjny i sa w okre-
$lony sposéb doprecyzowane lub kwalifikowane (np. zaméwienia publiczne
udzielane i konkursy organizowane zgodnie z przepisami miedzynarodowy-
mi - art. 22 dyrektywy 2004/17 i art. 15 dyrektywy 2004/18 v. art. 10 ust. 4 dy-
rektywy 2014/23, art. 9 dyrektywy 2014/24, art. 20 dyrektywy 2014/25; zamo-

8 Zob. orzeczenie TS w sprawie C-480/06 Komisja v. Niemcy, Zb. Orz. 2009, s. 1-4747,
pkt 33.
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wienia publiczne obejmujace aspekty obronnosci lub bezpieczenstwa — art. 10
dyrektywy 2004/18 v. art. 10 ust. 5-7 dyrektywy 2014/23, art. 15-17 dyrektywy
2014/24, art. 24-27 dyrektywy 2014/25).

Progi unijne

W nowych unijnych dyrektywach zachowana zostala istniejaca rowniez
de lege lata regula, zgodnie z ktdra przepisy regulujace udzielanie zamdéwien
publicznych zawarte w unijnych dyrektywach powinny by¢ stosowane (i ak-
tualizujg si¢) jedynie wobec takich zamoéwien publicznych, ktérych wartosé
przekracza okreslone kwotowo progi. Sa one zréznicowane w zaleznosci od
tego, czy chodzi o zamdwienia klasyczne, czy tez o zamowienia sektorowe,
a ponadto wykazuja tez zréznicowanie w odniesieniu do zamoéwien na roboty
budowlane (z jednej strony) oraz zamdwien na dostawy i ustugi (z drugiej stro-
ny). Odmienne sg wreszcie progi dla zaméwien publicznych udzielanych przez
instytucje zamawiajace ze szczebla centralnego oraz dla zamdwien udzielanych
przez pozostale instytucje zamawiajgce. Progi unijne nie majg przy tym cha-
rakteru statego i niezmiennego, gdyz co dwa lata podlegajg one obligatoryjnej
weryfikacji oraz ewentualnej (tj. w razie koniecznosci) rewizji dokonywanej
przez Komisje Europejska. Jak pokazuje wieloletnia juz praktyka, Komisja,
nowelizujgc w ramach uproszczonej procedury legislacyjnej przepisy unijnych
dyrektyw o zamdwieniach publicznych w zakresie omawianych progéw kwoto-
wych, dokonuje stalego i systematycznego obnizania tychze progéw. Prowadzi
to w rezultacie do postepujacego rozszerzania zakresu zastosowania unijnych
dyrektyw o zamoéwieniach publicznych.

W nowych dyrektywach 2014/24/UE i 2014/25/UE utrzymano instytucje
progdw kwotowych oraz podtrzymano upowaznienie dla Komisji Europejskiej
do dokonywania co dwa lata obowigzkowej weryfikacji i ewentualnej korekty
tychze progéw. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze progi kwotowe okreslone w tym
wzgledzie w przepisach dyrektyw 2014/24/UE i 2014/25/UE odpowiadaja no-
minalnie tym progom kwotowym, ktére obowiazuja obecnie w Unii Europej-
skiej od 1 stycznia 2014 r. W dniu 1 stycznia 2014 r. weszla bowiem w zycie
najnowsza korekta omawianych progéw, dokonana rozporzadzeniem Komisji
(UE) nr 1336/2013 z 13 grudnia 2013 r. zmieniajagcym dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2004/17/WE, 2004/18/WE i 2009/81/WE w odniesieniu
do progéw obowigzujgcych w zakresie procedur udzielania zaméwien (Dz.Urz.
UE L 33522013 1., 5.17; dalej: rozporzadzenie 1336/2013).

W nawigzaniu do przepiséw rozporzadzenia 1336/2013 w nowych unij-
nych dyrektywach zamoéwieniowych ustalono nastepujace wartosci progdw
unijnych. W dyrektywie 2014/24/UE w odniesieniu do zaméwien publicz-
nych na roboty budowlane prég unijny wynosi 5 186 000 euro. W odniesieniu
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do zamoéwien publicznych na dostawy i ustugi prég unijny wynosi na grun-
cie dyrektywy 2014/24/UE: a) 134 000 euro w wypadku zamodwien publicz-
nych na dostawy i ustugi udzielanych przez instytucje administracji centralnej
i konkurséw organizowanych przez te instytucje; b) 207 000 euro w wypadku
zamo6wien publicznych na dostawy i uslugi udzielanych przez instytucje za-
mawiajace ponizej szczebla centralnego i konkurséw organizowanych przez
te instytucje. W wypadku zamoéwien publicznych na ustugi spoteczne i inne
szczegolne ustugi wymienione w zalaczniku XIV do dyrektywy 2014/24/UE
prog ten wynosi 750 000 euro (art. 4 dyrektywy).

W dyrektywie 2014/25/UE progi kwotowe wynosza: a) 414 000 euro w wy-
padku zamoéwien na dostawy i ustugi oraz konkurséw; b) 5 186 000 euro w wy-
padku zamoéwien na roboty budowlane; ¢) 1 000 000 euro w wypadku zamo-
wien na ustugi spoleczne i inne szczegélne ustugi wymienione w zalgczniku
XVII (art. 15 dyrektywy).

Wreszcie w nowej dyrektywie koncesyjnej ustalono jeden wspélny prog
kwotowy dla koncesji, ktory wynosi 5 186 000 euro (art. 8 ust. 1 dyrektywy
2014/23).

Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze nowe dyrektywy unijne w sposdb o wiele
bardziej szczegdtowy niz dyrektywy obecnie obowigzujgce okreslajag metody
obliczania szacunkowej wartosci zamowien publicznych (zob. art. 9 dyrektywy
2004/18 oraz art. 17 dyrektywy 2004/17 versus art. 5 dyrektywy 2014/24; art. 16
dyrektywy 2014/25; art. 8 ust. 2-6 dyrektywy 2014/23).

Ogolne zasady udzielania zaméwien

Zaréwno w obecnie obowigzujacych dyrektywach 2004/17/WEW 12004/18/
WE, jak tez nowych dyrektywach 2014/23/UE, 2014/24/UE i 2014/25/UE
przewiduje sie pewne ogdlne ,zasady udzielania zaméwien?, rozumiane jako
rudymentarne idee przewodnie postepowan zamodwieniowych, niejako wy-
ciggniete przed nawias przepiséw bardziej szczegdtowych i majace wpltywaé
na wykladnig i stosowanie tychze przepiséw szczegdtowych’. W dyrektywach
2004/17/WE 12004/18/WE mowa jest w tym kontekscie o takich zasadach, jak:
réwnos¢, niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcoéw oraz przejrzysto$é
(art. 2 dyrektywy 2004/18 oraz art. 10 dyrektywy 2004/17). Nowe dyrektywy sa
w tym wzgledzie bardziej rozbudowane, gdyz poza zasadami wyzej wymienio-
nymi nakazuje si¢ w nich instytucjom zamawiajacym dodatkowo przestrzegaé
zasady proporcjonalnosci (skadinad i tak bedacej ogdlng zasada prawa unij-
nego), a ponadto precyzuje, ze zamoéwien nie organizuje si¢ w sposob majacy

® Por. A. Panasiuk, System zamowien publicznych. Zarys wyktadu, Warszawa 2013,

s.94in.
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na celu wylaczenie zamowienia z zakresu zastosowania danej dyrektywy lub
sztuczne zawezanie konkurencji. Tego rodzaju wyrazna stypulacja podnosi
obowiazek zapewniania konkurencji do rangi ogélnych zasad udzielania za-
moéwien, przy czym w nowych dyrektywach uznaje sie, ze konkurencja zostala
sztucznie zawezona, gdy zamowienie zostaje zorganizowane z zamiarem nie-
uzasadnionego dzialania na korzys¢ lub niekorzy$¢ niektérych wykonawcow
(art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24; art. 36 ust. 1 dyrektywy 2014/25; art. 3 ust. 1
dyrektywy 2014/23). Mozna zasadnie oczekiwal, ze tego rodzaju bardziej
rozbudowana regulacja zasady konkurencji pomoze w identyfikowaniu oraz
eliminowaniu szczegdlnie niepozadanych praktyk antykonkurencyjnych ze
strony instytucji zamawiajacych, faworyzujacych lub defaworyzujacych wy-
branych wykonawcow.

Warto zaznaczy¢, ze pewnym nowym instrumentem majgcym stuzy¢ fak-
tycznemu urzeczywistnianiu ogélnych zasad réwnosci i konkurencji — na kto-
ry to instrument kladziono w toku prac nad nowymi dyrektywami szczegélnie
mocny nacisk — sg przepisy mowigce o konflikcie intereséw. W mysl przepisow
nowych dyrektyw panstwa czlonkowskie zapewniajg podjecie przez instytu-
cje zamawiajace odpowiednich srodkdéw, by skutecznie zapobiega¢ konfliktom
interesow, a takze, by rozpoznawac i likwidowa¢ te konflikty, gdy powstaja
w zwigzku z prowadzeniem postepowan o udzielenie zamoéwien. Celem tego
rodzaju dziatan jest niedopuszczenie do ewentualnego zakldcenia konkurencji
i zapewnienie rownego traktowania wszystkich wykonawcéw. Przy czym po-
jecie konfliktu interesow obejmuje kazda sytuacje, w ktorej cztonkowie perso-
nelu instytucji zamawiajacej lub dostawcy ustug w zakresie obstugi zamdéwien
dzialajacego w imieniu instytucji zamawiajacej, bioracy udzial w prowadzeniu
postepowania o udzielenie zamowienia lub mogacy wplyna¢ na wynik tego
postepowania, maja, bezposrednio lub posrednio, interes finansowy, ekono-
miczny lub inny interes osobisty, ktory postrzega¢ mozna jako zagrazajacy ich
bezstronnosci i niezalezno$ci w zwigzku z postepowaniem o udzielenie zamo-
wienia (art. 24 dyrektywy 2014/24; art. 42 dyrektywy 2014/25; art. 35 dyrekty-
wy 2014/23).

Range ogolnej zasady udzielania zamoéwien uzyskuje tez powinnos¢ po-
dejmowania przez panstwa czlonkowskie stosownych srodkéw stuzacych
zapewnieniu, by realizujac zamdéwienia publiczne, wykonawcy przestrzegali
obowigzujace w tym zakresie unormowania prawa ochrony srodowiska, prawa
socjalnego i prawa pracy, ustanowionych w przepisach unijnych, krajowych,
uktadach zbiorowych badz w przepisach miedzynarodowego prawa ochrony
$rodowiska, miedzynarodowego prawa socjalnego i miedzynarodowego pra-
wa pracy wymienionych w stosownym zatgczniku do dyrektyw (art. 18 ust. 2
dyrektywy 2014/24; art. 36 ust. 2 dyrektywy 2014/25). Powinno$ci przestrze-
gania przez wykonawcéw wspomnianych wyzej obowigzkéw nie nalezy myli¢
z obowigzkiem przestrzegania przez wykonawcow szczegélnych warunkow



122

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(42)2014

realizacji zaméwien okreslanych przez instytucje zamawiajgce, ktore to szcze-
gblne warunki - zaréwno na gruncie obecnie obowiazujacych, jak tez nowych
dyrektyw - réwniez moga obejmowac aspekty gospodarcze, zwigzane z inno-
wacyjnoscia, srodowiskowe, spoteczne lub zwigzane z zatrudnieniem (art. 70
dyrektywy 2014/24; art. 87 dyrektywy 2014/25; art. 38 dyrektywy 2004/17;
art. 26 dyrektywy 2004/18).

Procedury udzielania zamowien

W odniesieniu do procedur udzielania zamdwien publicznych - nazywa-
nych w polskim prawie ,trybami” udzielania zaméwien — w nowych dyrekty-
wach przewidziano do$¢ znaczne zmiany w poréwnaniu z unormowaniami dy-
rektyw z 2004 r. Przede wszystkim w nowych dyrektywach regulowano bardzo
szczegotowo procedure konkurencyjng z negocjacjami (lub po prostu procedure
negocjacyjna), podczas gdy dyrektywy z 2004 r. az tak rozbudowanej regulacji
procedury negocjacyjnej nie zawieraja, okreslajac w miare szczegétowo jedy-
nie przypadki (sytuacje), w ktorych zastosowanie takiej procedury (z uprzed-
nim ogloszeniem lub bez) jest prawnie dozwolone. W nowych dyrektywach
stanowi sie w tym kontekscie, ze w procedurze konkurencyjnej z negocjacjami
kazdy wykonawca — w odpowiedzi na zaproszenie do ubiegania si¢ o zamdwie-
nie zawierajace stosowne informacje — moze ztozy¢ wniosek o dopuszczenie
do udziatu, przedstawiajac informacje na potrzeby kwalifikacji podmiotowej
wymagane przez instytucje zamawiajaca. Tylko wykonawcy zaproszeni przez
instytucje zamawiajgcg, po dokonaniu przez nig oceny dostarczonych przez
wykonawce informacji, moga sktada¢ wstepne oferty stanowigce podstawe
pozniejszych negocjacji. Instytucje zamawiajgce moga ograniczy¢ liczbe odpo-
wiednich kandydatow, ktorych zaproszg do udzialu w postgpowaniu. Instytu-
cje zamawiajgce negocjuja z oferentami wstepne i wszystkie pozniejsze ztozone
przez nich oferty, z wyjatkiem ofert ostatecznych, w celu ulepszenia ich tresci.
Nie podlegaja negocjacjom minimalne wymogi i kryteria udzielenia zaméwie-
nia. Podczas negocjacji instytucje zamawiajace zapewniajg rowne traktowa-
nie wszystkich oferentéw. W tym celu nie udzielaja one informacji w sposéb
dyskryminacyjny, ktéry moze zapewni¢ niektérym oferentom przewage nad
innymi oferentami. Instytucje zamawiajgce nie ujawniajg pozostalym uczestni-
kom informacji poufnych udzielanych przez kandydata lub oferenta bioracych
udzial w negocjacjach, bez ich zgody. Procedura konkurencyjna z negocjacja-
mi moze zosta¢ podzielona na kolejne etapy w celu ograniczenia liczby ofert
bedgcych przedmiotem negocjacji przez zastosowanie kryteriow udzielenia za-
moéwienia wskazanych w ogloszeniu o zaméwieniu, w zaproszeniu do potwier-
dzenia zainteresowania lub w innym dokumencie zaméwienia. W ogloszeniu
o zamodwieniu, w zaproszeniu do potwierdzenia zainteresowania lub w innym
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dokumencie zamowienia instytucja zamawiajaca wskazuje, czy skorzysta z ta-
kiego rozwigzania. Gdy instytucja zamawiajaca zamierza zakonczy¢ negocja-
cje, informuje o tym pozostalych oferentéw oraz wyznacza wspolny termin
sktadania nowych lub zmienionych ofert. Instytucja zamawiajgca sprawdza,
czy ostateczne oferty spelniaja minimalne wymogi, ocenia ostateczne oferty
na podstawie kryteriéw udzielenia zamdwienia i udziela zamoéwienia (art. 29
dyrektywy 2014/24; art. 47 dyrektywy 2014/25).

Nalezy zaznaczy¢, ze opisana procedura negocjacyjna moze by¢ procedura
zuprzednig publikacja lub tez bez uprzedniej publikacji, przy czym dopuszczal-
no$¢ zastosowania procedury negocjacyjnej bez uprzedniej publikacji jest do-
sy¢ $cisle limitowana (art. 32 dyrektywy 2014/24; art. 50 dyrektywy 2014/25).

Calkowicie nowg procedurg udzielania zamdéwien publicznych jest na grun-
cie nowych dyrektyw partnerstwo innowacyjne. Celem partnerstwa innowa-
cyjnego jest opracowanie innowacyjnego produktu, ustugi lub robot budow-
lanych oraz pozniejszy zakup dostaw, ustug lub robét budowlanych bedacych
wynikiem tych prac, pod warunkiem ze odpowiadajg one poziomom wydajno-
$ci i maksymalnym kosztom uzgodnionym miedzy instytucjami zamawiajacy-
mi a uczestnikami. Organizacja partnerstwa innowacyjnego obejmuje kolejne
etapy zgodnie z kolejnos$cig krokdéw w procesie badawczo-innowacyjnym, kto-
re mogg obejmowac wytworzenie produktow, $wiadczenie ustug lub ukoncze-
nie robot budowlanych. W ramach partnerstwa innowacyjnego ustala si¢ cele
posrednie, ktore majg osiagnac partnerzy, oraz przewiduje si¢ wyplate wyna-
grodzenia w odpowiednich ratach (art. 31 ust. 2 dyrektywy 2014/24; art. 49
ust. 2 dyrektywy 2014/25).

W partnerstwie innowacyjnym kazdy wykonawca moze zlozy¢ wniosek
o dopuszczenie do udzialu w odpowiedzi na ogtoszenie o zamoéwieniu, przed-
stawiajac informacje na potrzeby kwalifikacji podmiotowej wymagane przez
instytucje zamawiajgcg. W dokumentach zamoéwienia instytucja zamawiajg-
ca okresla zapotrzebowanie na innowacyjny produkt, ustuge lub roboty bu-
dowlane, ktére nie moga zosta¢ zaspokojone przez zakup produktéw, ustug
lub robdt budowlanych juz dostepnych na rynku. Przedstawione informacje
muszg by¢ wystarczajaco precyzyjne, aby umozliwi¢ wykonawcom ustalenie
charakteru i zakresu wymaganego rozwigzania oraz podjecie decyzji co do
zlozenia wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu (art. 31 ust. 1
akapit 1 i 2 dyrektywy 2014/24; art. 49 ust. 1 akapit 1 i 2 dyrektywy 2014/25).
Podczas kwalifikacji podmiotowej kandydatow instytucje zamawiajgce stosuja
w szczegllnosci kryteria dotyczace zdolno$ci kandydatow w zakresie badan
i rozwoju oraz opracowywania i wdrazania innowacyjnych rozwigzan. Tylko
wykonawcy zaproszeni przez instytucje zamawiajaca, po dokonaniu przez nig
oceny wymaganych informacji, moga przedklada¢ projekty badawcze i inno-
wacyjne majgce na celu zaspokojenie potrzeb okre$lonych przez instytucje
zamawiajgcg, ktore nie mogg zostac zaspokojone przez istniejace rozwigzania
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(art. 31 ust. 6 dyrektywy 2014/24; art. 49 ust. 6 dyrektywy 2014/25). Tak wiec
w omawianym postepowaniu moga uczestniczy¢ tylko wykonawcy zaprosze-
ni przez instytucj¢ zamawiajaca po dokonaniu przez nig oceny dostarczonych
informacji. Instytucje zamawiajace moga ograniczy¢ liczbe odpowiednich kan-
dydatow, ktdrych zaprosza do udziatu w postepowaniu (art. art. 31 ust. 1 akapit
4 dyrektywy 2014/24; art. 49 ust. 1 akapit 4 dyrektywy 2014/25). Instytucje
zamawiajace negocjuja z oferentami wstepne i wszystkie pdzniejsze ztozone
przez nich oferty, z wyjatkiem ostatecznych ofert, w celu ulepszenia ich tresci
(art. 31 ust. 3 dyrektywy 2014/24; art. 49 ust. 3 dyrektywy 2014/25). Zamo-
wienia udziela si¢ wylacznie na podstawie kryterium oferty o najlepszej relacji
jakosci do ceny (art. art. 31 ust. 1 akapit 4 dyrektywy 2014/24; art. 49 ust. 1
akapit 4 dyrektywy 2014/25).

Instytucja zamawiajgca zapewnia, by struktura partnerstwa oraz w szcze-
golnosci czas trwania i warto$¢ poszczegolnych etapdw odzwierciedlaly sto-
pient innowacyjnosci proponowanego rozwiazania i kolejnos¢ dziatan badaw-
czo-innowacyjnych niezbednych do opracowania innowacyjnego rozwigzania
niedostepnego jeszcze na rynku (art. 31 ust. 7 dyrektywy 2014/24; art. 49 ust. 7
dyrektywy 2014/25).

Reguty komunikacji i wymiany informacji

W nowych dyrektywach zaméwieniowych (2014/24 i 2014/25) prawodaw-
ca unijny wyszedl z zalozenia, ze elektroniczne $rodki informacji i komuni-
kacji powinny sta¢ si¢ standardowymi $rodkami komunikacji i wymiany in-
formacji w postgpowaniach o udzielanie zamoéwien, gdyz $rodki tego rodzaju
moga poprawi¢ skuteczno$¢ i przejrzystos¢ procesu udzielania zamoéwien,
a ponadto znacznie zwiekszajg mozliwosci udzialu wykonawcoéw w postepo-
waniach o udzielanie zaméwien na calym rynku wewnetrznym. W zwigzku
z tym w nowych dyrektywach stanowi sie, ze wszelka komunikacja i wymiana
informacji odbywajaca si¢ na mocy tych dyrektyw, w szczegdlnosci elektro-
niczne skfadanie ofert, przeprowadzane sg z wykorzystaniem elektronicznych
$rodkéw komunikacji. Narzedzia i urzadzenia wykorzystywane do celéw ko-
munikacji za pomocg $rodkdw elektronicznych, jak réwniez ich wlasciwosci
techniczne, muszg by¢ niedyskryminujace, ogdlnie dostepne i interoperacyjne
z produktami ICT bedgcymi w powszechnym uzyciu oraz nie mogg ograniczaé
dostepu wykonawcow do postepowania o udzielenie zamdwienia. W nowych
dyrektywach okresla sie przy tym (wyjatkowe) przypadki, w ktorych instytucje
zamawiajgce mogg odstapi¢ od wymogu stosowania elektronicznych srodkéw
komunikacji przy skladaniu ofert oraz dozwala si¢ na stosowanie komunika-
cji ustnej w odniesieniu do przekazywania informacji dotyczacych innych niz
istotne elementow postepowania o udzielenie zamdwienia, o ile tres¢ komuni-
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katow ustnych jest w dostatecznym stopniu udokumentowana (art. 22 ust. 112
dyrektywy 2014/24; art. 40 ust. 1 i 2 dyrektywy 2014/25).

Nieco wigksza swoboda w zakresie wyboru $rodkéw komunikacji jest prze-
widziana w dyrektywie koncesyjnej, cho¢ i w tym wypadku okreslone sg kon-
kretne rodzaje czynnosci, ktére musza by¢ obligatoryjnie dokonane za pomoca
$rodkéw komunikacji elektronicznej (art. 29 w zwigzku z art. 33 ust. 2 i art. 34
dyrektywy 2014/23).

Techniki i instrumenty w zakresie zamoéwien zagregowanych

Wyraznie wspolczesnie dostrzegalng tendencja na rynkach zamoéwien pub-
licznych jest agregacja zamoéwien publicznych (czy tez agregacja zapotrzebowa-
nia przez publicznych nabywcdéw), dokonywana przez koncentracje zakupow
pod wzgledem liczby zaangazowanych instytucji zamawiajacych badz liczby
i warto$ci zamdéwien w czasie. Celem tego rodzaju agregacji jest uzyskanie
ekonomii skali, w tym nizszych cen i kosztéw transakcyjnych, oraz poprawa
i profesjonalizacja zarzgdzania zamowieniami publicznymi. Podstawowymi
technikami agregacji zamowien publicznych sg umowy ramowe, dynamicz-
ne systemy zakupow, scentralizowane dzialania zakupowe oraz okazjonalne
wspdlne udzielanie zamdéwien. W nowych dyrektywach zamoéwieniowych po-
$wiecono tym technikom wiele uwagi (zob. rozdzial II w tytule II dyrektywy
2014/24; rozdzial IT w tytule IT dyrektywy 2014/25).

W odniesieniu do agregacji dokonywanej za pomocg uméw ramowych
wazng nowoscig normatywng jest zastrzezenie, ze umow ramowych nie po-
winny stosowa¢ instytucje zamawiajgce niezidentyfikowane w takiej umowie.
W zwigzku z tym instytucje zamawiajgce bedace stronami konkretnej umowy
ramowej powinny by¢ od poczatku wyraznie wskazane przez nazwe lub inaczej,
tak aby mozna bylo te instytucje zamawiajgce fatwo i jednoznacznie zidentyfi-
kowac¢. Podobnie tez nowi wykonawcy nie powinni mie¢ mozliwo$ci przysta-
pienia do umowy ramowej po jej zawarciu (art. 33 ust. 2 dyrektywy 2014/24).
Wazne jest rowniez w tym kontekscie zastrzezenie, ze w wyjatkowych i nalezy-
cie uzasadnionych przypadkach okres obowigzywania uméw ramowych moze
by¢ dtuzszy niz 4 lata (w zamoéwieniach klasycznych - 33 ust. 1 art. dyrektywy
2014/24) lub dluzszy niz 8 lat (w zamodwieniach sektorowych - art. 51 ust. 1
dyrektywy 2014/25).

W odniesieniu do agregacji dokonywanej za pomocg dynamicznych syste-
moéw zakupdw istotng nowoscig normatywng jest uproszczenie tych systemow,
w szczegllnosci przez ich realizacje w drodze procedury ograniczonej (art. 34
ust. 2 dyrektywy 2014/24, art. 52 ust. 2 dyrektywy 2014/25). Eliminuje si¢ w ten
sposob konieczno$¢ sktadania ofert orientacyjnych, powszechnie uznawanych
za jedno z gléwnych obcigzen zwigzanych z dynamicznymi systemami zaku-
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pow. W rezultacie kazdy wykonawca, ktéry zlozy wniosek o dopuszczenie do
udzialu i ktory spelnia kryteria kwalifikacji, powinien mie¢ mozliwo$¢ udziatu
w postepowaniach o udzielanie zamdéwien prowadzonych na podstawie dyna-
micznego systemu zakupdw w okresie jego wazno$ci.

W odniesieniu do agregacji dokonywanej za pomoca scentralizowanych
dziatan zakupowych w nowych dyrektywach przewidziano unijng definicje
centralnych jednostek zakupujacych przeznaczonych na potrzeby instytucji
zamawiajacych oraz sprecyzowano, ze centralne jednostki zakupujace dzia-
taja w dwojaki sposob. Po pierwsze, centralne jednostki zakupujgce powinny
mie¢ mozliwo$¢ dziatania jako hurtownicy, kupujac, przechowujac i odsprze-
dajac (dostawy, ustugi). Po drugie, centralne jednostki zakupujace powinny
mie¢ mozliwo$¢ dzialania jako posrednicy, udzielajac zamdwien, obstugujac
dynamiczne systemy zakupéw lub zawierajac umowy ramowe, ktére zostang
wykorzystane przez instytucje zamawiajgce (art. 2 ust. 1 pkt 14 i 16 dyrektywy
2014/24; art. 2 pkt 10 i 12 dyrektywy 2014/25).

Unormowania nowych dyrektyw istotnie ulatwiajg réwniez proces wspol-
nego udzielania zamdwien publicznych przez instytucje zamawiajace pocho-
dzace z réznych panstw cztonkowskich (art. 39 dyrektywy 2014/24; art. 57 dy-
rektywy 2014/25).

Przygotowanie postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego

W nowych dyrektywach zamoéwieniowych przewidziano wiele nowych roz-
wigzan, ktére maja miec zastosowanie na etapie przygotowania postepowania
o udzielenie zamoéwienia publicznego. W tym kontekécie warto wspomnieé
chociazby o instytucji wstepnych konsultacji rynkowych, ktore instytucje za-
mawiajace moga przeprowadzi¢ przed rozpoczeciem postepowania o udziele-
nie zamoéwienia. Celem tych konsultacji ma by¢ przygotowanie zamoéwienia
i poinformowanie wykonawcéw o swoich planach i wymaganiach dotyczacych
zamoOwienia (art. 40 dyrektywy 2014/24; art. 58 dyrektywy 2014/25).

W zwigzku z dzialaniami podejmowanymi na etapie przygotowania poste-
powania wazny jest rOwniez obowigzek zagwarantowania przez instytucje za-
mawiajace, ze nie bedzie zakltdcat konkurencji udzial w postepowaniu takiego
kandydata lub oferenta, ktdry wczesniej byl zaangazowany w przygotowanie
postepowania o udzielenie zamodwienia, np. doradzal w tym zakresie instytucji
zamawiajgcej (art. 41 dyrektywy 2014/24; art. 59 dyrektywy 2014/25).

Jesli chodzi o sporzadzane przez instytucje zamawiajgce — wlasnie na etapie
przygotowania postepowania — specyfikacje techniczne, to w dyrektywach za-
moéwieniowych wprowadza sie nowg regule, zgodnie z ktérg okreslane w spe-
cyfikacjach technicznych wymagane cechy robét budowlanych, ustug lub do-
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staw moga si¢ réwniez odnosi¢ do okreslonego procesu lub metody produkeji
lub realizacji wymaganych robdét budowlanych, dostaw lub ustug, lub do kon-
kretnego procesu innego etapu ich cyklu zycia, nawet jezeli te czynniki nie sa
ich istotnym elementem, pod warunkiem Ze sg one zwigzane z przedmiotem
zamowienia oraz sg proporcjonalne do jego wartosci i celéw (art. 42 ust. 1 dy-
rektywy 2014/24; art. 60 ust. 1 dyrektywy 2014/25).

Nowoscig s3 rowniez przepisy o etykietach, ktére na gruncie dyrektyw
2014/24/UE i 2014/25/UE maja mie¢ znacznie szerszy zakres zastosowania
niz ekoetykiety, o ktorych jest mowa w obecnie obowigzujacych dyrektywach,
gdzie przypisuje sie¢ tym ekoetykietom funkcj¢ pos§wiadczania spetniania okre-
$lonych wymagan w zakresie oddzialywania na $rodowisko ustalonych w spe-
cyfikacjach technicznych (zob. art. 23 ust. 6 dyrektywy 2004/18, art. 34 ust. 6
dyrektywy 2004/17). Etykiety unormowane w nowych dyrektywach majg by¢
natomiast $rodkiem dowodowym na to, ze roboty budowlane, dostawy lub
ustugi spelniaja wymagane szczegdlne cechy srodowiskowe, spoteczne lub
wszelkie inne, ustalone przez instytucje zamawiajace w specyfikacjach tech-
nicznych, w kryteriach udzielenia zamoéwienia lub w warunkach realizacji za-
moéwienia (art. 43 dyrektywy 2014/24; art. art. 61 dyrektywy 2014/25).

W przeciwienstwie do dyrektyw 2004/17/WE i 2004/18/WE, nowe dyrek-
tywy zawieraja bardzo szczegdtowe przepisy dotyczace podzialu zamodwien
publicznych na czesci. Celem tych przepiséw jest przede wszystkim ulatwie-
nie dostepu do zamdwien publicznych matym i $rednim przedsi¢biorstwom
(MSP), z natury rzeczy majacym mniejsze szanse konkurencyjne w wypadku
zamoéwien bardzo duzych. W mysl nowych przepiséw instytucje zamawiajace
mogg postanowi¢ o udzieleniu zamoéwienia w oddzielnych czesciach; moga tez
okresli¢ wielkos¢ i przedmiot takich czesci (art. 46 ust. 1 dyrektywy 2014/24;
art. 65 ust. 1 dyrektywy 2014/25). W nowych dyrektywach wyjasnia si¢ przy
tym, ze wielko$¢ i przedmiot poszczegolnych cze$ci zamdwienia powinny
by¢ dowolnie okreslane przez instytucje zamawiajgcg, ktéra zgodnie z odnos-
nymi przepisami o obliczaniu szacunkowej warto$ci zamdwienia, powinna
takze mie¢ prawo do tego, by udzieli¢ niektérych z tych czesci zamoéwienia
bez stosowania omawianych dyrektyw. Instytucja zamawiajgca powinna mie¢
obowigzek rozwazenia celowosci podzialu zamdwien na czedci, jednoczesnie
zachowujac swobode autonomicznego podejmowania decyzji na kazdej pod-
stawie, jakg uzna za stosowng, nie podlegajac nadzorowi administracyjnemu
ani sadowemu (pkt 78 preambuly do dyrektywy 2014/24; pkt 87 preambuly do
dyrektywy 2014/25).

Na gruncie nowych dyrektyw bardziej elastyczne sg przepisy o wyznacza-
niu przez instytucje zamawiajace terminéw na dokonanie przez wykonawcow
okreslonych czynnosci. W szczegdlnosci w dyrektywach stanowi sie, ze instytu-
cje zamawiajace przedluzajg terminy sktadania ofert, tak aby kazdy zaintereso-
wany wykonawca mogt zapoznac sie z wszystkimi informacjami niezbednymi
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do sporzadzenia ofert w nastepujacych przypadkach: a) gdy - niezaleznie od
przyczyny - dodatkowe informacje, o ktore wystapit wykonawca w odpowied-
nim terminie, nie zostaly dostarczone najpdzniej szes¢ dni przed uptywem
terminu przewidzianego na skladanie ofert, b) gdy w dokumentach zaméwie-
nia wprowadzono istotne zmiany. Przedluzenie to musi by¢ proporcjonalne
do znaczenia takich informacji lub zmian (art. 47 ust. 3 dyrektywy 2014/24;
art. 66 ust. 3 dyrektywy 2014/25).

W nowych dyrektywach zamoéwieniowych prawodawca unijny podzielit
poglad, ze zbyt surowe wymogi w zakresie zdolnosci ekonomicznej i finanso-
wej wykonawcdw, wymagane na etapie kwalifikacji wstepnej, czesto stanowig
nieuzasadniong przeszkode dla udzialu MSP w zaméwieniach publicznych.
Wszelkie takie wymogi powinny by¢ zatem zwigzane z przedmiotem zamowie-
nia i proporcjonalne do niego. W szczego6lnosci instytucjom zamawiajagcym nie
nalezy zezwala¢ na wymaganie od wykonawcow obrotu minimalnego, ktéry
bylby nieproporcjonalny do przedmiotu zamdéwienia. Wymog ten, o ile stoso-
wany, nie powinien zwykle przekracza¢ dwukrotnej wysokosci szacunkowej
wartoéci zamoéwienia. Jedynie w odpowiednio uzasadnionych przypadkach
powinna istnie¢ mozliwo$¢ stosowania w tym zakresie wymogow bardziej za-
ostrzonych (art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24, art. 80 ust. 2 dyrektywy 2014/25
w zwiazku z art. 58 ust. 3 dyrektywy 2014/24).

Poniewaz wielu wykonawcow, zwlaszcza MSP, uwaza, ze jedna z gtéwnych
przeszkod dla ich uczestnictwa w zamowieniach publicznych s obcigzenia
administracyjne, wynikajace z konieczno$ci przedstawienia znacznej liczby
za$wiadczen lub innych dokumentéw dotyczacych kryteriow wykluczenia
i kwalifikacji, w nowych dyrektywach zamoéwieniowych podjeto probe ogra-
niczenia takich wymogdw. Przejawem tego jest instytucja jednolitego europej-
skiego dokumentu zamoéwienia obejmujacego zaktualizowane o$wiadczenie
wlasne jako dowod wstepny zastepujacy zaswiadczenia wydawane przez or-
gany publiczne lub osoby trzecie na potwierdzenie, ze dany wykonawca spel-
nia okreslone warunki. Jednolity europejski dokument zamoéwienia obejmuje
formalne os$wiadczenie wykonawcy, stwierdzajace, ze odpowiednia podstawa
wykluczenia nie ma zastosowania lub ze odpowiednie kryterium kwalifikacji
jest spelnione, a takze zawiera istotne informacje wymagane przez instytucje
zamawiajacg. Ponadto jednolity europejski dokument zamoéwienia okresla or-
gan publiczny lub osobe trzecig odpowiedzialne za wystawienie dokumentow
potwierdzajacych i zawiera formalne o$wiadczenie, z ktdrego wynika, ze wy-
konawca bedzie w stanie na zgdanie i bez zwloki przedstawi¢ te dokumenty
potwierdzajace (art. 59 dyrektywy 2014/24; art. 80 ust. 3 dyrektywy 2014/25
w zwigzku z art. 59 dyrektywy 2014/24). W zalozeniu ma to w znacznym stop-
niu uprosci¢ procedure, z korzyscia zaréwno dla instytucji zamawiajacych, jak
i dla wykonawcow.
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Kryteria udzielenia zamoéwienia

W dyrektywach 2014/24/UE i 2014/25/UE wprowadzono wiele nowos-
ci normatywnych w odniesieniu do kryteriéw udzielenia zaméwienia. Prze-
de wszystkim zmieniono stosowang w tym zakresie na gruncie dyrektyw
2004/17/WE 12004/18/WE terminologi¢. W dyrektywach z 2004 r. kryteriami
udzielenia zamoéwienia sg kryterium oferty najkorzystniejszej ekonomicznie
lub kryterium najnizszej ceny (art. 53 ust. 1 dyrektywy 2004/18; art. 55 ust. 1
dyrektywy 2004/17). Tymczasem w nowych dyrektywach zamdwieniowych
uzywa si¢ pojecia ,,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie” nie dla oznaczenia
jednego z dwoch alternatywnych kryteriéw wyboru oferty (tak jak w dyrekty-
wach z 2004 r.), ale to pojecie traktowane jest jako najbardziej ogoélne i nad-
rzedne w procesie wyboru przez instytucje zamawiajgce zwycieskiej oferty.
W nowych dyrektywach przyjmuje si¢ bowiem stuszne zatozenie, ze wszyst-
kie zwycieskie oferty powinny by¢ ostatecznie wybierane zgodnie z tym, co
poszczegdlne instytucje zamawiajgce uznajg za rozwigzanie najkorzystniejsze
ekonomicznie sposrdd zaoferowanych. W takim uktadzie réwniez oferta wy-
brana na podstawie kryterium najnizszej ceny powinna by¢ finalnie trakto-
wana jako oferta najkorzystniejsza ekonomicznie. Natomiast odpowiednikiem
pojecia ,,oferty najkorzystniejszej ekonomicznie” w rozumieniu dyrektyw
2004/17/WE 12004/18/WE jest na gruncie nowych dyrektyw zamoéwieniowych
pojecie oferty zawierajacej ,najlepsza relacje jakosci do ceny”

W zwigzku z tym w nowych dyrektywach zamoéwieniowych stanowi sie,
ze bez uszczerbku dla krajowych przepisow ustawowych, wykonawczych lub
administracyjnych dotyczacych cen okreslonych dostaw lub wynagradzania
z tytutu okreslonych ustug, instytucje zamawiajace opierajg udzielanie zamo-
wien publicznych na ofercie najkorzystniejszej ekonomicznie. Oferte najko-
rzystniejszg ekonomicznie z punktu widzenia instytucji zamawiajacej okresla
sie na podstawie ceny lub kosztu, z wykorzystaniem podejscia opartego na
efektywnosci kosztowej, takiego jak rachunek kosztow cyklu zycia. Podstawa
okreslenia oferty najkorzystniejszej ekonomicznie moze by¢ najlepsza relacja
jakosci do ceny, ktdrg szacuje sie na podstawie kryteriow obejmujacych aspek-
ty jako$ciowe, srodowiskowe lub spoteczne zwigzane z przedmiotem danego
zamowienia publicznego. Kryteria takie moga np. obejmowac: a) jako$¢, w tym
warto$¢ techniczng, wlasciwosci estetyczne i funkcjonalne, dostepnos¢, pro-
jektowanie dla wszystkich uzytkownikow, cechy spoteczne, srodowiskowe i in-
nowacyjne, handel i jego warunki; b) organizacje, kwalifikacje i doswiadczenie
personelu wyznaczonego do realizacji danego zamdwienia, w przypadku gdy
wlasciwosci wyznaczonego personelu moga mie¢ znaczacy wpltyw na poziom
wykonania zamoéwienia; lub ¢) serwis posprzedazny oraz pomoc techniczna,
warunki dostawy, takie jak termin dostawy, sposéb dostawy oraz czas dosta-
wy lub okres realizacji. Paiistwa cztonkowskie moga postanowi¢, ze instytu-
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cje zamawiajace nie moga stosowaé wylacznie ceny lub wytacznie kosztu jako
jedynego kryterium udzielenia zamdwienia, lub ograniczy¢ ich zastosowanie
do okreslonych kategorii instytucji zamawiajacych badz okreslonych rodza-
jow zamowien. Kryteria udzielenia zamoéwienia nie moga przy tym skutkowa¢
przyznaniem instytucji zamawiajacej nieograniczonej swobody wyboru. Kry-
teria te zapewniajg mozliwo$¢ efektywnej konkurencji i dotgczone sg do nich
specyfikacje, ktére umozliwiajg skuteczng weryfikacje informacji przedstawia-
nych przez oferentdw, tak aby ocenié, na ile oferty spetniajg kryteria udzielenia
zamowienia. W razie watpliwosci instytucje zamawiajace skutecznie weryfi-
kujg prawidtowos¢ informacji i dowodow przedstawionych przez oferentow.
Instytucja zamawiajaca okresla w dokumentach zamoéwienia wzgledng wage,
jaka przypisuje kazdemu z kryteriow wybranych do celéw ustalenia oferty naj-
korzystniejszej ekonomicznie, z wyjatkiem sytuacji, gdy najkorzystniejszg eko-
nomicznie oferte okresla sie¢ wylacznie na podstawie ceny (art. 67 dyrektywy
2014/24; art. 82 dyrektywy 2014/25).

Poniewaz jednym z kryteriéw wyboru oferty najkorzystniejszej ekonomicz-
nie moze by¢ koszt, z wykorzystaniem podejscia opartego na efektywnosci
kosztowej, takiego jak rachunek kosztéw cyklu zycia, w nowych dyrektywach
unormowano w sposob bardziej szczegélowy problematyke rachunku kosztéw
cyklu zycia. Rachunek taki obejmuje koszty poniesione przez instytucje za-
mawiajacg lub innych uzytkownikow (takie jak: koszty zwigzane z nabyciem;
koszty uzytkowania, takie jak zuzycie energii i innych zasobow, koszty utrzy-
mania; koszty zwigzane z wycofaniem z eksploatacji, takie jak koszty zbiorki
i recyklingu) oraz koszty przypisywane ekologicznym efektom zewnetrznym
zwigzane z produktem, ustugg lub robotami budowlanymi na przestrzeni ich
cyklu zycia, o ile ich warto$¢ pieniezng mozna okresli¢ i zweryfikowa¢; takie
koszty moga obejmowac koszty emisji gazow cieplarnianych i innych zanie-
czyszczen oraz inne koszty lagodzenia zmiany klimatu (art. 68 dyrektywy
2014/24; art. 83 dyrektywy 2014/25).

Realizacja zamowienia publicznego

W nowych dyrektywach zamoéwieniowych poswiecono wiele miejsca prob-
lematyce realizacji zamdéwienia publicznego. Stanowi to istotny kontrast z dy-
rektywami z 2004 r., w ktorych przepiséw odnoszacych sie do wykonywania
zamOwienia wlasciwie nie ma (z wyjatkiem realizacji koncesji na roboty bu-
dowlane oraz przepiséw o szczegdlnych warunkach realizacji zamoéwienia pub-
licznego, ktdre moga by¢ ustalone przez instytucje zamawiajace).

W tym kontekscie nowe dyrektywy zamowieniowe zawierajg bardzo szcze-
gotowe przepisy o podwykonawstwie (art. 71 dyrektywy 2014/24; art. 88 dy-
rektywy 2014/25), o modyfikacji uméw w okresie ich obowigzywania (art. 72
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dyrektywy 2014/24, art. 89 dyrektywy 2014/25) oraz o rozwigzywaniu umow
(art. 73 dyrektywy 2014/24, art. 90 dyrektywy 2014/25).

Wazng nowo$cig w poréwnaniu z dyrektywamiz 2004 r. jest wyrazne zastrze-
zenie, ze szczegdlne warunki realizacji zamdwienia okreslone przez instytucje
zamawiajace (obejmujace aspekty gospodarcze, zwigzane z innowacyjnoscia,
srodowiskowe, spoleczne lub zwigzane z zatrudnieniem) musza by¢ powiaza-
ne z przedmiotem zamowienia (art. 70 dyrektywy 2014/24, art. 87 dyrektywy
2014/25), a wiec nie mogg dotyczy¢ w szczegolnosci ogoélnej polityki (np. so-
cjalnej) realizowanej przez wykonawce w ramach jego przedsiebiorstwa.

Szczegolne rezimy udzielania zamowien

W nowych dyrektywach zaméwieniowych przewidziano wiele szczegélnych
reziméw udzielania zamoéwien publicznych, odbiegajacych w pewnym zakresie
od rezimu podstawowego. Takie szczegélne rezimy obejmuja: a) zamdwienia
na ustugi spoleczne i inne szczegélne ustugi wymienione w zataczniku XIV do
dyrektywy 2014/24 oraz w zalgczniku XVII do dyrektywy 2014/25 (art. 74-77
dyrektywy 2014/24, art. 91-94 dyrektywy 2014/25), b) konkursy (art. 78-82
dyrektywy 2014/24; art. 95-98 dyrektywy 2014/25).

tad administracyjno-regulacyjny

Catkowitg nowo$cig normatywna, jaka sie pojawia w dyrektywach 2014/24
12014/25, sg przepisy o tadzie administracyjno-regulacyjnym w zakresie zamo-
wien publicznych. W tym kontekscie w unormowaniach dyrektyw zamowie-
niowych zawarte jest zadanie w stosunku do panstw cztonkowskich ustanowie-
nia stosownego organu lub organéw, ktérych zadaniem ma by¢ monitorowanie
rynkow zamoéwien publicznych oraz ich okreslone nadzorowanie, w tym egze-
kwowanie wykonania przepiséw o zamodwieniach publicznych (art. 83 ust. 1
dyrektywy 2014/24, art. 99 ust. 1 dyrektywy 2014/25). Panstwa cztonkowskie
zapewniaja monitorowanie stosowania przepiséw dotyczacych zamdwien
publicznych. Jezeli organy lub struktury monitorujace stwierdza z wlasnej ini-
cjatywy lub po otrzymaniu stosownych informacji konkretne naruszenia lub
problemy systemowe, majg prawo zglosi¢ te problemy krajowym organom
kontrolnym, sgdom lub trybunatom albo innym odpowiednim organom lub
strukturom, takim jak rzecznik praw obywatelskich, parlamenty narodowe lub
ich komisje. Wyniki wspomnianych wyzej dziatann monitorujacych sa udostep-
niane publicznie za pomoca odpowiednich kanaléw informacji. Wyniki takie
udostepnia sie takze Komisji (art. 83 ust. 2 i 3 dyrektywy 2014/24, art. 99 ust. 2
i 3 dyrektywy 2014/25).
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W nowych dyrektywach wprowadzono ponadto obowiazek sporzadzania
przez instytucje zamawiajgce indywidualnych sprawozdan dotyczacych poste-
powan o udzielenie zamdwienia, w odniesieniu do kazdego zamdwienia lub
umowy ramowe]j objetych dyrektywami oraz kazdorazowego ustanowienia
dynamicznego systemu zakupdw. Tego rodzaju pisemne sprawozdania musza
zawiera¢ okreslone w dyrektywach minimalne elementy (art. 84 dyrektywy
2014/24, art. 100 dyrektywy 2014/25).

W nowych dyrektywach ustanawia si¢ tez obligatoryjny system wspdtpra-
cy administracyjnej miedzy panstwami cztonkowskimi oraz miedzy organami
tych panstw odpowiedzialnymi za monitorowanie rynkdéw zamowien publicz-
nych (art. 86 dyrektywy 2014/24; art. 102 dyrektywy 2014/25).





