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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszej opinii jest analiza nastepujacego problemu: czy
przyjecie ustawy budzetowej, ktora przewiduje wydatki w innej wysokosci niz
wynikatoby to z przepiséw odrebnych ustaw okreslajacych wysokos¢ wydat-
koéw sztywnych, moze stanowi¢ przestanke pociagniecia przedstawicieli wladzy
ustawodawczej lub wykonawczej do odpowiedzialnoéci konstytucyjnej. Tekst

' Opinia sporzadzona 27 listopada 2013 r. na zlecenie posla niezrzeszonego; BAS-
-WAUiP-2589/13.
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uzupelnia opini¢ prawna sporzadzong 10 pazdziernika 2014 r. dotyczaca tzw.
sztywnych (prawnie zdeterminowanych) wydatkéw budzetu panstwa?.

Pojecie deliktu konstytucyjnego

Podstawowym przepisem odnoszacym sie do odpowiedzialnosci konstytu-
cyjnej jest art. 198 ust. 1 Konstytucji. Stanowi on, Ze za naruszenie Konstytucji
lub ustawy, w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem lub w zakresie swojego
urzedowania, odpowiedzialnos¢ konstytucyjng przed Trybunalem Stanu po-
nosza: Prezydent Rzeczypospolitej, Prezes Rady Ministréw oraz czlonkowie
Rady Ministréw, Prezes Narodowego Banku Polskiego, Prezes Najwyzszej
Izby Kontroli, cztonkowie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, osoby, ktorym
Prezes Rady Ministrow powierzyt kierowanie ministerstwem, oraz Naczel-
ny Dowoddca Sit Zbrojnych. Rozwigzanie to zostalo dodatkowo uzupetnione
wart. 198 ust. 2, zgodnie z ktérym odpowiedzialnos$¢ konstytucyjng przed Try-
bunatem Stanu ponoszg réwniez postowie i senatorowie w zakresie okreslo-
nym w art. 107 Konstytucji. Na mocy przywotanego art. 107 poset albo senator
moze by¢ pociagniety do odpowiedzialnosci przed Trybunatem Stanu, ktory
orzeka o pozbawieniu mandatu. Przestanka wszczecia postepowania moze by¢
wylacznie naruszenie przez parlamentarzyste okreslonych ustawa zakazéw
prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej z osigganiem korzysci z majatku Skar-
bu Panstwa lub samorzadu terytorialnego oraz nabywania tego majatku.

Pomijajac przedstawiony wyzej szczegolny, waski zakres odpowiedzialno-
$ci konstytucyjnej postow i senatordw, trzeba zauwazy¢, ze podstawa do po-
ciaggniecia do tego rodzaju odpowiedzialnosci jest popelnienie — przez osobe
wymieniong w art. 198 ust. 1 Konstytucji - tzw. deliktu konstytucyjnego, czyli:
naruszenie Konstytucji lub ustawy, w zwigzku z zajmowanym stanowiskiem lub
w zakresie swojego urzedowania. W celu uznania, Ze dana osoba moze by¢ po-
ciggnieta do odpowiedzialno$ci przed Trybunatem Stanu, konieczne jest wy-
kazanie kumulatywnego wystgpienia nastepujacych przestanek:
= uznanie, ze dana osoba podlega odpowiedzialnosci przed TS,
= uznanie, Ze czyn, majacy uzasadni¢ wszczecie postepowania, polegal na

naruszeniu normy postepowania, wynikajacej z przepiséw Konstytucji lub

ustawy — nalezy wiec wskaza¢ przepis Konstytucji badz ustawy kreujgcy
norme prawng, ktdra miataby zosta¢ naruszona,

= uznanie, ze popelnienie powyzszego czynu nastapito w zwiazku z zajmo-
wanym stanowiskiem lub w zakresie swojego urzedowania, co oznacza, ze
czyn:

Z. Szpringer, Opinia dotyczgca tzw. sztywnych (prawnie zdeterminowanych) wydat-
kow budzetu panistwa, z 10 pazdziernika 2013 r., BAS-WASGiPU-2230/13, niepubl.
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- (»w zwiazku z zajmowanym stanowiskiem”) polegal na takim zachowa-
niu sie okreslonego podmiotu, ktére nie mialo zwigzku z jego obowiaz-
kami urzedowymi, lecz polegalo na wykorzystaniu, przez czynnosci
prawne lub dziatania faktyczne, zajmowanego stanowiska i posiadanej
dzieki temu pozycji w strukturze organéw wiadzy publicznej, w sposéb
prowadzacy do naruszenia Konstytucji lub ustaw, albo

- (»w zakresie swojego urzgdowania”) doprowadzit do naruszenia Kon-
stytucji lub ustawy przez niewykonanie lub niewlasciwe wykonanie
przyznanych danej osobie tymi aktami kompetencji’.

Pojecie ,przyjecia ustawy”

Zawarte w przedstawionym na wstepie zagadnieniu pojecie ,,przyjecia usta-
wy” wydaje si¢ zaczerpniete z jezyka ogdlnego, a nie prawnego. Jezeli uznad, ze
kryje sie pod nim ,,uchwalenie ustawy”, to do rozwazenia pozostaje wylgcznie
kwestia ewentualnej odpowiedzialnoéci Sejmu z tytulu uchwalenia ustawy bu-
dzetowej, ktora przewiduje inny wymiar tzw. wydatkdéw sztywnych, niz wy-
nikajacy z przepisow odrebnych ustaw. Zgodnie z art. 120 Konstytucji orga-
nem, ktory uchwala ustawy, w tym ustawe budzetows, jest wlasnie Sejm, inne
organy za$, Rada Ministréw, Senat oraz Prezydent Rzeczypospolitej, jedynie
wspoétuczestniczg w réznym stopniu w postepowaniu ustawodawczym. Przyj-
muje jednak, Ze ocenie powinno podlega¢ nie tyle formalne uchwalenie usta-
wy budzetowej, ile zachowanie si¢ w toku prac nad jej przyjeciem wszelkich
bioracych udzial w tych pracach ,przedstawicieli wladzy ustawodawczej lub
wykonawczej”

Uchwalenie ustawy budzetowej niespojnej
z innymi ustawami jako delikt konstytucyjny

Problem konstytucyjnosci ustawy budzetowej niespdjnej

z innymi ustawami

W pierwszej kolejnosci nalezy rozwazy¢ skutki uchwalenia ustawy budze-
towej, w ktdrej wysoko$¢ srodkéw przeznaczonych na tzw. wydatki sztywne
bylaby nieskorelowana z kwota tych wydatkow, jaka wynika z przepiséw in-
nych ustaw. W moim przekonaniu tego typu sytuacja ma charakter zfozony,
a jej wystapienie wymagaltoby kazdorazowo osobnej analizy. Nie wydaje si¢
jednak ulega¢ watpliwosci, ze w opisywanych przypadkach mozna byloby

3

K. Dziatocha, T. Zalasinski, Uwagi do art. 198 ust. 1 [w:] Konstytucja Rzeczypospo-
litej Polskiej. Komentarz, t. V, L. Garlicki (red.), Warszawa 2007, s. 2-7.



70

ZESZYTY PRAWNICZE = 2(42)2014

zwykle moéwic o niespdjnoéci miedzy ustawa budzetowa a ustawami kreuja-
cymi tzw. wydatki sztywne. Stan ten méglby teoretycznie zosta¢ uznany przez
Trybunat Konstytucyjny za nieprawidlowy z uwagi na wynikajaca z art. 2 Kon-
stytucji zasade okreslono$ci prawa, w mysl ktdrej, méwiac ogdlnie, migdzy in-
nymi niedopuszczalne jest stanowienie przepiséw sprzecznych ze sobg, a tym
samym niedajgcych si¢ tacznie stosowal. Brak korelacji odpowiedniej pozy-
¢ji wydatkéw budzetowych w ustawie budzetowej z ustawowymi przepisami
determinujgcymi okreslony poziom tych wydatkéw jest dobrym przyktadem
wspomnianej niedopuszczalnej konstytucyjnie sprzecznosci.

Nie uwazam jednak, by niezgodnos$¢ z art. 2 Konstytucji mogtaby zosta¢
stwierdzona kazdorazowo, gdy wystapitaby wspomniana niespdjnos¢ miedzy
ustawa budzetowg a innymi ustawami. Mozna bowiem teoretycznie wyobra-
zi¢ sobie sytuacje, gdy ,,uzupetnienie” kwot przeznaczonych na tzw. wydatki
sztywne zostanie dokonane na przyklad przez odpowiednie wydatkowanie
kwot przeznaczonych na rezerwe ogdlna, ktorg na mocy art. 155 ust. 1 ustawy
z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 885, ze zm.;
dalej: u.f.p.) dysponuje Rada Ministréw. Stad nalezy powtorzy¢ wezesniejsza
uwage, ze stan potencjalnego braku korelacji ustawy budzetowej z innymi usta-
wami trzeba kazdorazowo bada¢ oddzielnie. Nie ma bowiem prostego przeto-
zenia prawnych wymogdw odnoszacych sie do tzw. wydatkéw sztywnych na
tres¢ ustawy budzetowe;j.

Na marginesie nalezy sformulowa¢ kilka dodatkowych i, jak sie wydaje
oczywistych uwag. Po pierwsze, trzeba zauwazy¢, ze w odniesieniu do ustawy
budzetowej, tak jak do kazdej innej, stosuje si¢ domniemanie konstytucyjno-
$ci. Oznacza to, ze do czasu ewentualnego stwierdzenia przez Trybunal Kon-
stytucyjny, Ze ustawa badz jej niektore przepisy naruszajg Konstytucje, uznaje
sie, ze pozostaje ona w zgodzie z ustawg zasadniczg. Wysuniecie zastrzezen
w tym zakresie, czy przez doktryne prawa, czy jakikolwiek organ panstwowy,
osobe publiczng badz prywatng, nie ma znaczenia prawnego. Ustawa wchodzi
w zycie oraz w pelni obowigzuje.

Po drugie, nalezy podkresli¢, ze w polskim porzadku prawnym budzet pan-
stwa uchwalany jest w formie ustawy. Mamy tu do wigc czynienia z tym samym
zrodtem prawa, co akty prawne, ktore ustanawiajg poszczegdlne kategorie tzw.
sztywnych wydatkéow budzetowych. W konsekwencji nie moze by¢ mowy
o hierarchicznej niezgodno$ci postanowien ustawy budzetowej z przepisami
ustaw odrebnych, gdyz w obu przypadkach ich ranga jest taka sama w systemie
zrodet prawa powszechnie obowigzujacego.

Po trzecie, wspomniang wcze$niej niespojno$¢ miedzy ustawg budzetows
a innymi ustawami mozna z formalnego punktu widzenia (pomijam proble-
matyke polityczng) fatwo zlikwidowa¢. Konieczne byloby albo znowelizowa-
nie ustawy budzetowej — tak, aby planowane wydatki skorelowac z przepisami
nakazujacymi ich odpowiednie uksztaltowanie, albo zmiana odpowiednich
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regulacji wprowadzajacych tzw. wydatki sztywne — w celu dostosowania ich do
poziomu ustalonego w ustawie budzetowe;j.

W uzupelnieniu trzeba doda¢, ze w praktyce obok parlamentarnych prac
nad projektem ustawy budzetowej zwykle tocza si¢ rownolegle prace nad tzw.
ustawa okolobudzetows, ktéra moze zmienia¢ przepisy ,usztywniajace” mozli-
wos¢ modyfikacji okreslonych wydatkow budzetowych®. Prace te musza toczy¢
sie osobno z uwagi na odmienno$¢ trybu postepowania w sprawie ustawy bu-
dzetowej od tzw. zwyklego trybu ustawodawczego. W obu wypadkach orga-
nem, ktory decyduje o uchwaleniu badz odrzuceniu tych projektow, jest Sejm.
W systemie prawa nie wystepuja przepisy, ktére formalnie wigzalyby prace
nad tzw. ustawg okotobudzetowg z pracami nad budzetem. W konsekwencji
uchwalenie obu tych aktéw, w sytuacji gdy ich tre$¢ okaze si¢ niespdjna, nie
powoduje jakichkolwiek formalnych skutkow w zakresie ich obowigzywania.
Jak wskazano wczesniej, moze jednak wystgpi¢ obiektywna konieczno$¢ ich
wzajemnego skorelowania w postaci odpowiedniej nowelizacji.

Odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna z tytutu udziatu

w postepowaniu ustawodawczym w sprawie ustawy budzetowej -

aspekt podmiotowy

Ewentualne pociaggniecie danych oséb do odpowiedzialnosci konstytucyj-
nej z powodu uchwalenia ustawy budzetowej nieskorelowanej z przepisami
kreujacymi tzw. wydatki sztywne staje si¢ bardziej watpliwe, gdy odnies¢ sie
do podmiotowego aspektu tego problemu. Przede wszystkim trzeba zauwazy¢,
ze postepowanie ustawodawcze jest wieloetapowe oraz Ze uczestniczy w nim,
w réznym zakresie, wiele organéw panstwowych. W moim przekonaniu nie
sposdb jest przypisa¢ odpowiedzialnosci za uchwalenie ustawy budzetowej
w analizowanej sytuacji ktoremukolwiek z tych podmiotéw. Ponadto konstytu-
cyjnie przewidziane kompetencje poszczegdlnych uczestnikdéw tego postepowa-
nia moga by¢ wykonywane swobodnie, bez grozby ewentualnej odpowiedzial-
noéci prawnej. Konstytucja nie ustanawia bowiem rezimu odpowiedzialnosci
z tytulu udziatu w pracach legislacyjnych nad ustawg, ktéra nastepnie okaze
sie, w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, w czesci albo w calosci
niekonstytucyjna. Wydaje sie, ze z tego faktu mozna wysnu¢ zatozenie, iz wola
ustrojodawcy bylo wytacznie ustanowienie odpowiedzialnosci politycznej (np.
przed wyborcami) z tytutu uchwalania wadliwego ustawodawstwa. Nalezy tu
natomiast podkresli¢, ze odpowiedzialno$¢ prawna, w szczegolnosci konsty-
tucyjna, mogtaby potencjalnie wchodzi¢ w gre, gdyby w toku prac nad ustawg
naruszone byly konstytucyjnie przewidziane wymogi proceduralne. Mam tu na
mysli sytuacje, gdy ktérys z podmiotdw uczestniczacych w pracach nad ustawa

*  Zob. np. ustawe z 7 grudnia 2012 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z reali-

zacja ustawy budzetowej (Dz.U. poz. 1456).
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naruszy swoje kompetencje odnoszace si¢ do tych prac, np. Prezydent ,,spdzni
si¢” z podpisem danej ustawy, naruszajac terminy przewidziane w Konstytucji.

Szczegdlnie istotne jest to, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest zrézni-
cowana podmiotowo, tj. piastuni réznych funkcji panstwowych podlegaja jej
w réznym zakresie. Niektorzy uczestnicy postepowania ustawodawczego w 0go-
le nie moga zosta¢ poddani odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Taka
sytuacja odnosi sie bez watpienia do postéw i senatoréw. Nalezy przypomniec,
ze zakres odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu parlamentarzystow zostat
bowiem ograniczony do spraw dotyczacych naruszenia ustawowych zakazow
prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz nabywania majgtku (tzw. mate-
rialna niepofaczalnoé¢ mandatu parlamentarnego). Dodatkowo trzeba zwrdcié
uwage, ze odpowiedzialnos$¢ konstytucyjna ma charakter zindywidualizowany.
Oznacza to, ze nie podlegaja jej in corpore organy kolegialne, takie jak Sejm czy
Senat, a jedynie ewentualnie ich poszczegdlni cztonkowie. Z tego tytutu dziata-
nia tych organéw, na przyklad uchwalenie ustawy, niejako z definicji nie moga
stanowi¢ podstawy stawiania zarzutéw konstytucyjnych tym organom.

Nieco bardziej zlozony wydaje si¢ potencjalny zakres odpowiedzialnosci
cztonkéw Rady Ministrow. Przede wszystkim trzeba jednak ponownie podkre-
8li¢, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna przed Trybunalem Stanu jest zindy-
widualizowana, w konsekwencji czego z mocy art. 198 ust. 1 Konstytucji (oraz
art. 156 ust. 1 Konstytucji) podlegajg jej poszczegolni cztonkowie Rady Mini-
stréw, a nie Rada Ministrow jako organ panstwowy. Stad konieczne jest kazdo-
razowe wykazanie, ze dany czyn zakwalifikowany jako naruszajacy Konstytucje
badz ustawe moze by¢ przypisany okreslonym cztonkom Rady Ministrow.

Nawigzujac do podanej wezesniej definicji deliktu konstytucyjnego, naleza-
toby wskazaé przepis rangi konstytucyjnej albo ustawowej, ktory nakladatby na
Rade Ministrow okre$lone obowigzki w toku postepowania ustawodawczego
w sprawie ustawy budzetowej, zwigzane z problematyka szeroko rozumianych
tzw. wydatkow sztywnych. Nie ulega watpliwosci, ze przepisy te moglyby odno-
si¢ sie wyltacznie do fazy prelegislacyjnej, tj. przygotowania projektu ustawy bu-
dzetowej przez Rade Ministrow, przy czym trzeba w tym miejscu przypomniec,
ze zgodnie z art. 221 Konstytucji inicjatywa ustawodawcza w sprawie ustawy
budzetowej przystuguje wylacznie temu organowi. Wraz ze skorzystaniem
przez Rade Ministrow z inicjatywy ustawodawczej w sprawie projektu ustawy
budzetowej , konczy sie¢ jej odpowiedzialnos¢” za dalsze jego losy. Ostateczne
uksztaltowanie tresci ustawy budzetowej nalezy, co oczywiste, do Sejmu.

Tytulem ilustracji trzeba wskazad, ze przepisem, ktory naklada pewne ogra-
niczenie zwigzane z tworzeniem projektu ustawy budzetowej, jest art. 112c
u.f.p., lecz trzeba pamieta¢, ze odnosi si¢ on faktycznie do wszelkich projektow
ustaw. Przepis ten jest zwigzany z postepowaniem Rady Ministréw w sytuacji
obowigzywania tzw. procedury nadmiernego deficytu przewidzianej w art. 126
ust. 7 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Jezeli ta procedu-
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ra zostanie wszczeta w odniesieniu do Rzeczypospolitej Polskiej, to do dnia jej
zakoniczenia Rada Ministréw nie moze przyjmowac projektow ustaw: 1) okre-
$lajacych zwolnienia, ulgi i obnizki, ktérych skutkiem finansowym moze by¢
zmniejszenie dochoddw jednostek sektora finanséw publicznych w stosunku
do wielko$ci wynikajacych z obowiazujacych przepiséw; 2) powodujacych
zwiekszenie wydatkow, o ktorych mowa w art. 112a ust. 2 u.f.p., wynikajacych
z obowiazujacych przepiséw®. Ewentualne naruszenie tego przepisu, tj. przyje-
cie przez Rad¢ Ministréw projektu ustawy, ktory doprowadzilby do zmniejsze-
nia dochoddéw, o ktérych mowa w art. 112¢ pkt 1 u.f.p., mogtoby teoretycznie
zosta¢ uznane za delikt konstytucyjny. Nalezatoby jednak wskazane naruszenie
»spersonalizowac’, tj. na przykltad wykluczy¢ jego powiazanie z tymi cztonkami
Rady Ministréw, ktorzy nie brali udzialu w podejmowaniu uchwaty w sprawie
przyjecia wspomnianego projektu ustawy.

Podobnego rozumowania nie mozna teoretycznie przeprowadzi¢ w odnie-
sieniu do sytuacji przyjmowania przez Rad¢ Ministréw projektu ustawy budze-
towej w kontekscie tzw. wydatkéw sztywnych obowigzujacych na podstawie
réznych ustaw. Przepisy ustawy o finansach publicznych, ktére odnosza sie
do trybu opracowywania i uchwalania budzetu panstwa (dzial III rozdziat 4
ustawy), nie naktadajg bowiem na Rad¢ Ministréw obowigzku uwzgledniania
szczegblnych uwarunkowan dotyczacych tych wydatkéow podczas prac nad
opracowaniem projektu ustawy budzetowej®. Artykut 109 ust. 2 pkt 3 u.f.p.
wskazuje wprawdzie, ze ustawa budzetowa sklada sie z: postanowien, ktorych
obowigzek zamieszczenia i w ustawie budzetowej wynika z niniejszej ustawy lub
z odrebnych ustaw, lecz przepis ten nie odsyta do regulacji ksztalttujacych ,,ma-
terialnie” tres¢ ustawy budzetowej (a wiec np. przepisow ksztaltujgcych po-
szczegodlne tzw. wydatki sztywne), lecz do przepisow, w ktorych expressis verbis
nakazuje si¢ umieszczenie okreslonych tresci w ustawie budzetowej’. Obo-
wigzku uwzgledniania przy tworzeniu projektu ustawy budzetowej przepiséw
ustaw odnoszgcych sie do wydatkow sztywnych nie sposob réwniez wyinter-
pretowac z regulacji konstytucyjnych, ktére dotycza prac nad ustawg budze-
towa. Teoretycznie tego typu wymoég moglby zosta¢ oparty na art. 219 ust. 2
Konstytuciji, ktory nakazuje miedzy innymi, aby ustawa okreslata ,wymagania,
ktérym powinien odpowiadac projekt ustawy budzetowej”. Przyjmuje sie jed-

* Pomijam odniesienie si¢ do faktu, Ze na mocy art. 112e ustawy o finansach pub-

licznych w 2013 r. nie stosuje si¢ m.in. art. 112a, do ktérego odsyla przytoczony

art. 112c tej ustawy.

Dzieki temu mozliwe jest, rownolegle z pracami nad tym projektem, podejmowa-

nie inicjatyw modyfikujacych przepisy dotyczace tych wydatkéw i wzajemne skore-

lowanie ustawy budzetowej z innymi ustawami.

7 Chodzi tu np. o art. 30 ust. 3 ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U.
22006 r. nr 97, poz. 674, ze zm.), w ktérym nakazuje sig, aby w ustawie budzetowej okre-
$lona zostata kwota bazowa stuzaca do obliczania $redniej wynagrodzen nauczycieli.
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nak, ze przepis ten odnosi si¢ wylgcznie do ustawowego opisu tresci ustawy
budzetowej, ktdry w obecnym stanie prawnym zostal uregulowany w dziale ITI
rozdziale 2 ustawy o finansach publicznych®.

W uzupelnieniu trzeba zauwazy¢, ze Rada Ministréw jest natomiast ogra-
niczona w odniesieniu do projektowania budzetu réznych instytucji panstwo-
wych. Zgodnie z art. 139 ust. 2 u.f.p. Minister Finanséw wiacza do projektu
ustawy budzetowej dochody i wydatki wielu tych instytucji, np. Kancelarii
Sejmu, Kancelarii Senatu, Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,
Trybunatu Konstytucyjnego, Najwyzszej Izby Kontroli czy Sadu Najwyzszego
i Naczelnego Sadu Administracyjnego.

Wydaje sie réwniez, ze wykluczone jest pociagniecie do odpowiedzialnoéci
konstytucyjnej Prezydenta RP z tytulu okreslonych zachowan w toku prac nad
ustawg budzetowgy, ktéra bylaby niespojna z ustawami kreujgcymi tzw. wydatki
sztywne. Zaden z obowigzujacych przepiséw prawa nie nakazuje bowiem Pre-
zydentowi podjecia okreslonych dziatan w sytuacji przedlozenia mu do podpisu
ustawy budzetowej obarczonej ta wada. Konstytucja w art. 126 ust. 2 naktada na
Prezydenta obowigzek czuwania nad jej przestrzeganiem, lecz jest to zadanie,
o ktdrego sposobie realizacji rozstrzyga sama glowa panstwa ,w zakresie i na za-
sadach okreslonych w Konstytucji i ustawach” (art. 126 ust. 3 Konstytucji). Dla-
tego nie mozna na przyklad wysuwa¢ wobec Prezydenta zarzutu w sytuacji, gdy
podpisze ustawe budzetowg obarczong niespdjnoscia z przepisami innych ustaw,
zamiast kierowac ja do Trybunalu Konstytucyjnego®. Przekonanie Prezydenta
o konstytucyjnosci ustawy, czego wyrazem moze by¢ jej podpisanie i zarzadzenie
ogloszenia, nawet w sytuacji, gdy ustawa zostanie nastgpnie negatywnie ocenio-
na przez Trybunal, nie stanowi podstawy do ewentualnego pociagniecia gtowy
panstwa do odpowiedzialnoséci przed Trybunatem Stanu. W takiej sytuacji nie
dochodzi bowiem do naruszenia jakichkolwiek kompetencji przyznanych Pre-
zydentowi w odniesieniu do jego udzialu w postepowaniu ustawodawczym.

Podsumowanie

Uchwalenie ustawy budzetowej, w ktorej przewidziane zostatyby wydatki
w innej wysoko$ci, niz wynikaloby to z odr¢bnych ustaw, mogloby sprawi¢, ze
ustawa budzetowa naruszalaby zasade okre§lonosci prawa wyplywajaca z art. 2
Konstytucji. Kazdorazowy przypadek braku korelacji odpowiedniej pozycji

8 Zob. np. syntetyczne omowienie art. 219 ust. 2 Konstytucji dokonane przez W. So-
kolewicza; idem, Uwagi do art. 219 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. IV, L. Garlicki (red.), Warszawa 2005, s 40-43.

W tym miejscu trzeba przypomnie¢, ze Prezydentowi nie przystuguje w odniesie-
niu do ustawy budzetowej tzw. prawo weta, zob. art. 224 ust. 1 Konstytucji.
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wydatkéw budzetowych w ustawie budzetowej z zawartymi w innych ustawach
przepisami determinujacymi okreslony poziom tych wydatkéw nalezaloby
jednak analizowaé osobno. Nie ma bowiem prostego przelozenia prawnych
wymogoéw odnoszacych si¢ do tzw. wydatkéw sztywnych na tres¢ ustawy bu-
dzetowej. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze niespojno$¢ miedzy ustawg budzetowa
a innymi ustawami mozna z formalnego punktu widzenia (pomijam proble-
matyke polityczng) fatwo zlikwidowaé. Konieczne bytoby albo znowelizowa-
nie ustawy budzetowej, tak aby planowane wydatki skorelowa¢ z przepisami
nakazujacymi ich odpowiednie uksztaltowanie, albo zmiana odpowiednich
regulacji wprowadzajacych tzw. wydatki sztywne — w celu dostosowania ich do
poziomu ustalonego w ustawie budzetowej.

W obecnym stanie prawnym ewentualne pociggniecie okreslonych oséb
do odpowiedzialnosci konstytucyjnej z powodu uchwalenia ustawy budzeto-
wej nieskorelowanej z przepisami kreujacymi tzw. wydatki sztywne wydaje si¢
co najmniej watpliwe. Postepowanie ustawodawcze jest bowiem wieloetapo-
we oraz uczestniczy w nim, w réznym zakresie, wiele organéw panstwowych.
W moim przekonaniu nie sposéb jest przypisa¢ odpowiedzialnosci za uchwa-
lenie ustawy budzetowej w analizowanej sytuacji ktéoremukolwiek z tych pod-
miotéw. Ponadto konstytucyjnie przewidziane kompetencje poszczegélnych
uczestnikow tego postepowania mogg by¢ wykonywane swobodnie, bez grozby
ewentualnej odpowiedzialnosci prawnej. Konstytucja nie ustanawia bowiem
rezimu odpowiedzialno$ci z tytutu udziatu w pracach legislacyjnych nad usta-
wa, ktora nastepnie okaze sie, w wyniku orzeczenia Trybunatu Konstytucyjne-
go, w czesci albo w cato$ci niekonstytucyjna. Wydaje sie, ze z tego faktu mozna
wysnuc zalozenie, iz wolg ustrojodawcy bylo wylacznie ustanowienie odpowie-
dzialnosci politycznej (np. przed wyborcami) z tytutu uchwalania wadliwego
ustawodawstwa. Nalezy tu natomiast podkresli¢, Ze odpowiedzialno$¢ prawna,
w szczegolnosci konstytucyjna, mogtaby potencjalnie wchodzi¢ w gre, gdyby
w toku prac nad ustawg naruszone byty konstytucyjnie przewidziane wymogi
proceduralne. Mam tu na mysli sytuacje, gdy ktorys z podmiotéw uczestnicza-
cych w pracach nad ustawg naruszy swoje kompetencje odnoszace sie do tych
prac, na przykltad Prezydent ,,spdzni si¢” z podpisem danej ustawy, naruszajac
terminy przewidziane w Konstytucji.

Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze odpowiedzialno$¢ konstytucyjna jest zrdz-
nicowana podmiotowo, tj. piastuni réznych funkcji panstwowych podlegaja jej
w roznym zakresie. Niektorzy uczestnicy postepowania ustawodawczego w 0go-
le nie moga zosta¢ poddani odpowiedzialnosci przed Trybunalem Stanu. Taka
sytuacja odnosi sie bez watpienia do postéw i senatoréw. Nalezy przypomniec,
ze zakres odpowiedzialno$ci przed Trybunalem Stanu parlamentarzystow zostat
bowiem ograniczony do spraw dotyczacych naruszenia ustawowych zakazow
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej oraz nabywania majatku (tzw. material-
na niepotgczalno$¢ mandatu parlamentarnego, art. 107 ust. 2 Konstytucji).





