ZESZYTY sk
nr343) 2014 = s.187-194 PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Henryk Dzwonkowski

Opinia prawna

w sprawie mozliwosci uznania za podatnika
na gruncie przepisow Kodeksu karnego
skarbowego matzonka osoby fizycznej
prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza’

Legal opinion on whether the spouse of the natural person performing business
may be considered a taxpayer under the provisions of the Fiscal Penal Code: The
opinion states that if, on the basis of a tax legislation, only one of the spouses is the
subject of the tax law, then the other spouse cannot be regarded as a taxpayer, also
under the provisions of the Fiscal Penal Code. The analysis does not rule out the pos-
sibility that the other spouse be considered the subject of the tax, if he/she is engaged
in business (financial) affairs of the taxpayer — including the keeping of tax records —
but excluding the activities limited to assistance in the keeping of tax records, if such
activity is not associated with a specific decision-making autonomy of the spouse in
this regard.

Keywords:  Fiscal Penal Code | marriage | tax law
Stowa kluczowe:  Kodeks karny skarbowy | matzenstwo | prawo podatkowe

Profesor zwyczajny nauk prawnych, profesor Uniwersytetu tddzkiego;
hdzwonkowski@poltax.pl.

Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest odpowiedz na nast¢pujace pytanie: czy w obecnym
stanie prawnym w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w postepo-
waniu dotyczacym przestepstwa skarbowego (z art. 54 § 2 Kodeksu karnego
skarbowego; dalej: k.k.s.; w zbiegu z art. 60 § 1 k.k.s. wzwigzku zart. 6 § 2 k k.s.
w zwigzku z art. 7 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s.) mozna uzna¢ za po-
datnika osobe¢ - wspoétmalzonka nieprowadzacego formalnie tej dziatalnosci
(maz rozpoczal dzialalno$¢ przed zawarciem zwigzku malzenskiego), a jedynie
pomagajacego prowadzi¢ ksiegowos$¢?

' Opinia sporzadzona 24 kwietnia 2014 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Plat-
forma Obywatelska; BAS-WASGiPU-823/14.
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Analiza prawna

Artykul 54 k.k.s.? penalizuje przestepstwo uchylania si¢ od opodatkowania.
Stanowi on, ze:

§ 1. Podatnik, ktory uchylajgc sie od opodatkowania, nie ujawnia wlasciwe-
mu organowi przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub nie sktada deklaracji,
przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720 stawek
dziennych albo karze pozbawienia wolnosci, albo obu tym karom lgcznie.

§ 2. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie jest matej wartosci,
sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych.

§ 3. Jezeli kwota podatku narazonego na uszczuplenie nie przekracza usta-
wowego progu, sprawca czynu zabronionego okreslonego w § 1 podlega karze
grzywny za wykroczenie skarbowe.

Natomiast w art. 60 k.k.s. ujeto miedzy innymi przestepstwo nieprowadze-
nia ksiag, stanowiac, ze:

§ 1. Kto wbrew obowigzkowi nie prowadzi ksiggi, podlega karze grzywny do
240 stawek dziennych.

§ 2. Kto wbrew obowigzkowi nie przechowuje ksiegi w miejscu wykonywa-
nia dziatalnosci lub w miejscu wskazanym przez podatnika jako jego siedziba,
przedstawicielstwo lub oddzial, a jezeli prowadzenie ksiggi zostato zlecone biuru
rachunkowemu lub innemu uprawnionemu podmiotowi - w miejscu okreslonym
w umowie z biurem rachunkowym lub w miejscu wskazanym przez kierownika
jednostki, podlega karze grzywny do 240 stawek dziennych.

§ 3. Karze okreslonej w § 2 podlega takze ten podatnik lub platnik, ktéry nie
zawiadamia w terminie wlasciwego organu o prowadzeniu ksiegi przez doradce
podatkowego, lub inny podmiot upowazniony do prowadzenia ksigg w jego imie-
niu i na jego rzecz.

§ 4. W wypadku mniejszej wagi, sprawca czynu zabronionego okreslonego
w S 1-3 podlega karze grzywny za wykroczenie skarbowe.

Podmiotem czynu zabronionego z art. 54 k.k.s. jest przede wszystkim pod-
miot majacy status podatnika. Z kolei podmiotem czynu zabronionego okreslo-
nego wart. 60 § 1 k.k.s. jest ten, kto ma obowigzek prowadzenia ksiegi, a takimi
podmiotami sg podatnik, platnik lub inkasent, w zaleznosci od rodzaju ksiegi.
Wynika to takze z art. 3 pkt 4 Ordynacji podatkowej®, ktdra pojecie ksiag po-
datkowych wiaze z obowiazkiem ich prowadzenia przez te wtasnie podmioty.

W przepisach Kodeksu karnego skarbowego pojecie podatnika zostato nor-
matywnie okreslone przez odestanie do ustawy — Ordynacja podatkowa. Zgod-

2

Ustawa z 10 wrze$nia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy, Dz.U. z 2013 r. poz. 186, ze zm.
Ustawa z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa, Dz.U. z 2012 r. poz. 749, ze
zm.; dalej: Ordynacja podatkowa.
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nie z art. 53 § 30 k.k.s.: Uzyte w rozdziale 6 kodeksu okreslenia, a w szczegdlno-
sci: ,czynnosci sprawdzajgce”, ,deklaracja”, ,informacja podatkowa”, ,,inkasent”,
wkontrola podatkowa”, ,,obowigzek podatkowy”, ,podatek”, ,podatnik”, ,ptat-
nik”, ,zwrot podatku”, majq znaczenie nadane im w ustawie z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2012 r. poz. 749, z pozn. zm.), z tym Ze
okreslenie ,,podatek” oznacza réwniez zaliczke na podatek, rate podatku, a takze
optaty oraz inne niepodatkowe naleznosci budzetu paristwa o podobnym charak-
terze daninowym; okreslenie ,,podatnik” oznacza réwniez osobe zobowigzang do
uiszczenia optat oraz niepodatkowych naleznosci budzetu panstwa o podobnym
charakterze daninowym.

W Ordynacji podatkowej pojecie podatnika zostalo zdefiniowane w jej
art. 7 § 1 jako: osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna niema-
jgca osobowosci prawnej, podlegajgca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi
podatkowemu.

Obowigzkiem podatkowym jest za$ — zgodnie z art. 4 Ordynacji podat-
kowej — wynikajagca z ustaw podatkowych nieskonkretyzowana powinnos¢
przymusowego $wiadczenia pieni¢znego w zwigzku z zaistnieniem zdarzenia
okreslonego w tych ustawach. Obowigzek podatkowy cigzy wiec na podmiocie
podatku (okreslanym mianem podatnika) i musi on znajdowa¢ swoje zrodto
zawsze w ustawie podatkowej, ktora okresla kategorie zdarzen - takich jak np.
uzyskiwanie dochodu lub przychodu przez podatnika - ktorych wystgpienie
powoduje powstanie obowigzku podatkowego po jego stronie. Z Ordynacji
podatkowej nie wynika, aby matzenstwo miato podmiotowo$¢ prawnopodat-
kowg (czyli mogto by¢ uznane za podatnika). Nawet w wypadku facznego opo-
datkowania malzonkéw na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb
fizycznych* materialnie mamy do czynienia z dwoma podatnikami (osobami
fizycznymi), ktérych dochody sumuje si¢ dla potrzeb wymiaru zobowiazania
podatkowego i ktorzy ponosza solidarng odpowiedzialno$¢ za zobowigzanie
podatkowe oraz solidarna jest ich wierzytelno$¢ o zwrot nadptaty®. Przy czym
chodzi tu o odpowiedzialno$¢ podatkowsq za wykonanie zobowigzania podat-
kowego (zaplate podatku), nie zas o odpowiedzialno$¢ karna za przestepstwo
lub wykroczenie skarbowe, ktdra jest zawsze spersonalizowana (zindywiduali-
zowana) i dotyczy konkretnego sprawcy czynu zabronionego.

Z ustawy - Ordynacja podatkowa, do ktdrej odsyla art. 53 § 30 kk.s., nie
wynika zatem, aby maltzonek mogt by¢ uznany za podatnika z tytutu obowiaz-
ku podatkowego ciazacego zgodnie z ustawg podatkowa na jego wspoimat-
zonku.

¢ Ustawa z 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od oséb fizycznych, Dz.U.
22012 r. poz. 361, ze zm.

> Zob. art. 92 § 3 Ordynacji podatkowej; por. tez M. Niezgdédka-Medek, Komentarz
do art. 7 [w:] S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2011.
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W doktrynie prawa karnego skarbowego wskazuje sie, ze okreslenie ,,po-
datnik’, uzyte w art. 54 § 1 k.k.s., jest odniesione do danego rodzaju podatku,
co do ktdrego sprawca w realiach konkretnego stanu faktycznego uchyla si¢ od
opodatkowania®. Podkresli¢ tu nalezy, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
akcentuje sie, iz podatnikiem w rozumieniu norm Kodeksu karnego skarbowe-
go moze by¢ tylko ten: czyj obowigzek podatkowy ma swe Zrédto w przepisach
ustawy podatkowej, okreslajgcych zobowigzany podmiot oraz przedmiot i stawke
opodatkowania’. Jezeli wigc w $wietle przepiséw okreslonej ustawy podatko-
wej podmiotem danego podatku (podatnikiem) jest jeden ze wspdtmalzonkow
(np. dzialalnos$¢ gospodarcza bedaca zrédtem przychodu prowadzona jest tyl-
ko na imi¢ i nazwisko jednego z nich), to osoby bedacej matzonkiem podatni-
ka prowadzacego taka dzialalnos¢ gospodarcza nie mozna uznac za podatnika
w rozumieniu przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.

Konstatacja ta nie wyklucza jednak a priori odpowiedzialno$ci karnoskar-
bowej malzonka podatnika. Artykut 9 § 3 k.k.s. - wskazany w tresci pytania
bedgcego przedmiotem niniejszej opinii — przewiduje bowiem, ze: Za przestep-
stwa skarbowe lub wykroczenia skarbowe odpowiada, jak sprawca, takze ten, kto
na podstawie przepisu prawa, decyzji wlasciwego organu, umowy lub faktyczne-
go wykonywania zajmuje sig sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finanso-
wymi, osoby fizycznej, osoby prawnej albo jednostki organizacyjnej niemajgcej
osobowosci prawnej, ktorej odrebne przepisy przyznajg zdolnos¢ prawng.

W orzecznictwie Sagdu Najwyzszego podkresla si¢, ze przepis art. 9 § 3
k.k.s. poszerza odpowiedzialno$¢ karng za sprawstwo w aspekcie podmioto-
wym. Norma ta rozszerza potencjalny krag podmiotéw czynéw zabronionych
okreslonych w Kodeksie karnym skarbowym?®. Zakres podmiotowy odpo-
wiedzialno$ci przewidzianej w art. 9 § 3 kk.s. nie ogranicza si¢ wylacznie do
przypadkow, gdy zdarzenie podlegajace penalizacji miato miejsce w podmio-
cie okreslonym kolektywnie (zbiorowo), czyli gdy podatnikiem jest np. osoba
prawna, ale réwniez gdy podatnikiem jest osoba fizyczna, a sprawca przestep-
stwa jest inna osoba fizyczna zajmujaca si¢ sprawami gospodarczymi (w tym
takze finansowymi) podatnika’.

Podstawowg przestankg odpowiedzialnosci na podstawie art. 9 § 3 kk.s.
jest ,,zajmowanie si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnoséci finansowymi’,
osoby fizycznej lub innych podmiotéw wskazanych w tym przepisie. Przy czym

¢ Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 54 k.k.s. [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.

7 Zob. np. wyrok SN z 1 grudnia 2005 r., sygn. akt IV KK 122/05, LEX nr 171901.

8 Zob. wyrok SN z 7 listopada 2013 r., sygn. akt V KK 158/13, LEX nr 1391557;
P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa
2012, s. 238-239.

°  Zob. wyrok SN z 22 lutego2006 r., sygn. akt IIT KK 213/05, LEX nr 181313.
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podstawa zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi innej osoby zostala ujeta

przez ustawodawce bardzo szeroko. Moze to by¢:

= przepis prawa,

= decyzja wlasciwego organu,

= umowa,

= faktyczne wykonywanie czynnosci sktadajacych sie na zajmowanie sie spra-
wami gospodarczymi innego podmiotu.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage, ze mozliwos¢ zajmowania sie
sprawami gospodarczymi (w szczegdlnosci finansowymi) osoby fizycznej na
podstawie przepisu prawa dotyczy miedzy innymi malzonkéw, ktérzy na mocy
ustawy z 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy (Dz.U. z 2012 r.
poz. 788, ze zm.; dalej: k.r.0.) zajmujg si¢ sprawami gospodarczymi wzajemnie
wobec siebie na podstawie art. 36 i 36" k.r.o., o ile nie odebrano im prawa za-
rzadu majatkiem wspétmalzonka i nie dokonali ograniczenia lub wytaczenia
wspolnosci ustawowe;j'’.

Samo pojecie ,zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlno-
$ci finansowymi” nie zostalo w Kodeksie karnym skarbowym zdefiniowane.
W doktrynie i orzecznictwie wyjasnia si¢, Ze pojecie to obejmuje wszelkie-
go rodzaju czynnosci prawne i faktyczne, ktére sg podejmowane w zwigzku
z dzialalnoscig danego podmiotu. Musza jednak dotyczy¢ jego sfery gospo-
darczej (tzn. sfery organizacji oraz wymiany dobr i ustug), a Scislej finansowe;.
Nie mozna natomiast utozsamia¢ spraw gospodarczych z prowadzeniem dzia-
falnosci gospodarczej. Przy czym w judykaturze i pi$miennictwie powszech-
nie przyjmuje sie, ze do zakresu spraw gospodarczych (finansowych) nalezy
w szczegolnosci prowadzenie ksigg podatkowych podatnika i innych ewidencji
dla celéw podatkowych, jak i sporzadzanie zeznan i deklaracji podatkowych!'.
Jednakze w literaturze przedmiotu podkresla si¢ réwniez, ze zajmowanie si¢
sprawami gospodarczymi innej osoby musi zaktada¢ pewna samodzielno$é
dzialania i podejmowania decyzji, a nie jedynie sprowadza¢ si¢ do czynno-
$ci pomocniczych czy natury technicznej'. Stad wskazuje sie, ze nie spelnia

10" Zob. M. Zbrojewska, Odpowiedzialnos¢ karna skarbowa osoby zajmujgcej sig spra-

wami gospodarczymi. Komentarz praktyczny, Vademecum Doradcy Podatkowego
on-line, nr 71513.
' Zob. Komentarz do art. 9 k.k.s. [w:] B. Kurzepa, W. Kotowski, Kodeks karny skarbo-
wy. Komentarz, Warszawa 2007; P. Kardas, Komentarz do art. 9 k.k.s. [w:] P. Kardas,
G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012; oraz
wyroki SN z: 22 lutego 2006 r., sygn. akt IIT KK 213/05, LEX nr 181313; 7 listopada
2013 r,, sygn. akt V KK 158/03, LEX nr 1391557.
Zob. m.in. Komentarz do art. 9 k.k.s. [w:] A. Wielgolewska, A. Piaseczny, Kodeks
karny skarbowy, Warszawa 2012; G. Bogdan, A. Nita, ]. Raglewski, Kodeks karny
skarbowy z komentarzem, Gdansk 2007, s. 42.
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powyzszego wymogu tzw. poradnictwo podatkowe, czyli udzielanie porad,
opinii i wyjasnien podatnikowi, ani tez udzielanie im jedynie pomocy w pro-
wadzeniu ksiag lub sporzadzaniu zeznan czy deklaracji podatkowych'. Réw-
niez w orzecznictwie akcentuje sie, ze dziatalno$¢ polegajaca na zajmowaniu
sie sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) innego podmiotu, obej-
mujaca w szczegdlnosci obstuge ksiegowa, powinna mie¢ charakter stanowczy
i decyzyjny, a nie sprowadza¢ sie wylgcznie do czynnosci ,,buchalteryjnych”
(technicznych)'.

Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 9 § 3 k.ks. nie tworzy sa-
modzielnej podstawy odpowiedzialno$ci karnoskarbowej, w tym znaczeniu,
ze nie penalizuje on odrebnego przestepstwa lub wykroczenia skarbowego.
Zardéwno w judykaturze, jak i w doktrynie wskazuje si¢ bowiem, Ze podstawa
odpowiedzialno$ci osoby wskazanej w art. 9 § 3 k.k.s. (tj. osoby zajmujacej sie
sprawami gospodarczymi, w tym finansowymi, innej osoby fizycznej, prawnej
lub jednostki organizacyjnej nieposiadajacej osobowosci prawnej) jest nader
zfozona, gdyz sklada si¢ na nig zaréwno ten przepis, jak i odpowiedni przepis
czedci szczegolnej Kodeksu karnego skarbowego, okredlajacy znamiona popet-
nienia konkretnego czynu zabronionego. Innymi stowy, przestanka odpowie-
dzialno$ci tej osoby wystapi wowczas, gdy jej zachowanie wypelnia zaréwno
znamiona ,,zajmowania sie sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finan-
sowymi” innego podmiotu, jak i znamiona strony podmiotowej (umyslnosé
lub nieumy$lnos¢) i strony przedmiotowej konkretnego przestepstwa lub wy-
kroczenia skarbowego okreslonego w dziale IT Kodeksu karnego skarbowe-
go — Czes¢ szczegllna, np. przestepstwa wskazanego w art. 54 k.k.s. (uchyla-
nie sie od opodatkowania). W wyroku Sadu Najwyzszego z 7 listopada 2013 r.
(sygn. akt V KK 158/13) wyjasniono, ze sformulowanie uzyte w art. 9 § 3 k k.s.,
z ktérym ustawa wigze sprawstwo przestepstwa lub wykroczenia skarbowego
z zajmowaniem si¢ sprawami gospodarczymi, w szczegdlnosci finansowymi
wymienionych tam podmiotéw, nakazuje rozwazenie w kazdym konkretnym
wypadku, czy do owego ,,zajmowania si¢ sprawami’ nalezg takze zachowania
wymagane norma sankcjonowang wyrazong w konkretnym przepisie prawa
karnego skarbowego. Jesli tak, to za naruszenie tej normy osoba, o ktdrej mowa
wart. 9 § 3 k.k.s., moze odpowiada¢ jak sprawca.

Dlatego w doktrynie wskazuje sie, ze przepis art. 9 § 3 w zwiazku z art. 54
kk.s. znajduje zastosowanie rowniez wowczas, gdy obowigzek ujawnienia
przedmiotu opodatkowania lub zlozenia deklaracji cigzy na osobie fizycznej,
ktéra zajmuje si¢ sprawami gospodarczymi (w tym finansowymi) innej osoby
fizycznej — majgcej status podatnika — na jednej ze wskazanych w tym przepisie

13

Zob. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, komen-
tarz do art. 9 k.k.s.
!4 Por. uzasadnienie wyroku SN z 22 lutego 2006 r., sygn. akt IIT KK 213/05.
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podstaw”. Z kolei w odniesieniu do znamion czynu zabronionego z art. 60 § 1
kk.s. (przestepstwo nieprowadzenia ksigg) podnosi sig, ze jak sprawca moze
odpowiada¢ takze ten, kto spelni warunki wskazane w art. 9 § 3 k.k.s., a wiec
osoba, ktdrej podatnik powierzyl prowadzenie ksiegi, gdy osoba ta zaniecha jej
prowadzenia'®.

Przenoszac te ustalenia na grunt niniejszej analizy, nalezy wskazaé, ze
przypisanie malzonkowi podatnika prowadzacego dzialalnos¢ gospodarcza
odpowiedzialno$ci karnej skarbowej na podstawie art. 54 § 2 lub art. 60 § 1
wzwiazku z art. 9 § 3 kk.s. wymaga wykazania, ze zakres spraw gospodarczych
(finansowych), jakimi zajmowal si¢ malzonek, obligowal go do ujawniania
przedmiotu lub podstawy opodatkowania lub skladania deklaracji podatko-
wych dotyczacych dziatalnoéci gospodarczej podatnika i ze, zaniedbujac ten
obowigzek, narazil podatek na uszczuplenie (art. 54 k.k.s. w zwigzku zart. 9§ 3
kk.s.), badz tez wykazania, iz podatnik powierzyl malzonkowi prowadzenie
ksigg (art. 60 § 1 k.k.s. w zwigzku z art. 9 § 3 kk.s.). Innymi stowy, czynnosci
wykonywane przez malzonka podatnika muszg stanowi¢ zastepcze wypelnie-
nie obowigzkow podatnika wynikajgcych z art. 54 lub 60 § 1 kk.s., a ponadto
jego zachowanie musi cechowac¢ si¢ umyslnoscia’.

W sytuacji, gdy dziatanie matzonka podatnika ograniczalo si¢ jedynie do
pomocy w prowadzeniu ksiag podatkowych podatnika, udowodnienie powyz-
szych okolicznosci (znamion przestepstwa) w odniesieniu do matzonka moze
by¢ w praktyce bardzo utrudnione, gdyz sam fakt udzielania pomocy w pro-
wadzeniu ksiag nie jest rOwnoznaczny z powinnoécia skfadania (sporzadzania)
przez maltzonka deklaracji podatkowych podatnika ani nie musi oznacza¢, ze
ksiegi te zostaly powierzone matzonkowi do samodzielnego prowadzenia (i ze
malzonek mial w tym zakresie swobode decyzyjng) — a tym samym nie §wiad-
czy to o wypelnieniu przestanek odpowiedzialnoéci karnej z art. 54 lub art. 60
§ 1 kks. wzwigzkuzart. 9 § 3 kks.

Podsumowanie

Reasumujac, w sytuacji, gdy w $wietle przepiséw okreslonej ustawy podat-
kowej podmiotem danego podatku (podatnikiem) jest jeden ze wspoimatzon-
kéw (np. dziatalnoé¢ gospodarcza bedaca Zrédlem przychodu jest prowadzona

5 Zob. G. Labuda, Komentarz do art. 54 k.k.s. [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.

¢ Por. T. Grzegorczyk, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2009, Komen-

tarz do art. 60 k.k.s.; oraz G. Labuda, Komentarz do art. 60 k.k.s. [w:] P. Kardas,

G. Labuda, T. Razowski, Kodeks karny skarbowy. Komentarz, Warszawa 2012.

Por. R. Zabtocki, ,,Rzeczpospolita® 2005, nr 11, s. 24; oraz wyrok SN z 22 lutego

2006 1., sygn. akt ITI KK 213/05.
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tylko na imie i nazwisko jednego z nich), to osoby bedacej malzonkiem podat-
nika prowadzacego taka dziatalno$¢ gospodarcza nie mozna uznac za podatni-
ka réwniez na gruncie przepiséw Kodeksu karnego skarbowego.

Powyzsza konstatacja nie wyklucza jednak a priori odpowiedzialnosci
karnoskarbowej matzonka podatnika na podstawie art. 9 § 3 k.k.s. w zwigzku
zart. 54 § 2 lub art. 60 § 1 kk.s., gdy zostanie udowodnione, ze malzonek zaj-
mowal si¢ sprawami gospodarczymi (finansowymi) podatnika — w czym mie-
$ci sie rowniez prowadzenie ksigg podatkowych.

Jednakze nie wypelnia znamion ,,zajmowania si¢ sprawami gospodarczymi
(w szczegolnosci finansowymi)” podatnika aktywnos¢ jego malzonka ograni-
czajaca sie jedynie do pomocy w prowadzeniu ksiag podatkowych, jezeli nie
wigze sie ona z okreslong samodzielno$cig decyzyjng malzonka w tym zakresie.

Ustalenie charakteru i rzeczywistego zakresu czynnosci wykonywanych
przez malzonka podatnika wymaga kazdorazowo wyjasnienia wszystkich
istotnych okolicznosci konkretnego stanu faktycznego. Do przypisania odpo-
wiedzialno$ci karnoskarbowej matzonkowi podatnika na podstawie art. 54 § 2
lub art. 60 § 1 w zwigzku z art. 9 § 3 k.k.s. konieczne jest wypelnienie jego
zachowaniem wszystkich znamion przestepstwa okreslonych w tych przepi-
sach, zaréwno znamion strony przedmiotowej w nich wskazanych, jak i zna-
mion strony podmiotowej przestepstwa (w tym umyslnosci dziatania spraw-
cy). Przestepstwa stypizowane w art. 54 i art. 60 k.k.s. mozna bowiem popetni¢
wylacznie umyslnie.





