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Legal opinion on international law status of the airspace over the Crimean Penin-
sula after the occupation of the Crimea by the Russian Federation (in particular the
competences of ICAO): The analysis points out that the Crimean peninsula remains an
integral part of the territory of Ukraine, as the annexation of the area by the Russian
Federation is null and void under the law due to the breach of generally applicable rule
of international law concerning the prohibition of aggression. Therefore, only Ukraine
is authorized to manage the airspace above the region. In case of any aviation accident
in the territory of Crimea, it is not permissible for International Civil Aviation Organiza-
tion (ICAO) to recognize the competence of Russia in relation to carry out the investi-
gation. Moreover, such recognition cannot ensue from an agreement between Russia
and Ukraine, except for the delegation of responsibilities to investigate the accident in
which a Russian plane has been involved.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest wyjasnienie statusu prawnomiedzynarodowego
przestrzeni powietrznej nad Pélwyspem Krymskim po przylaczeniu Krymu do
Rosji. W ramach tego zagadnienia ogdlnego problemem jest ustalenie dopusz-
czalnosci uznania przez Organizacje Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilne-
go (ICAO) wiadzy Rosji w odniesieniu do badania ewentualnych wypadkéw
i incydentéw lotniczych na terytorium Krymu w $wietle mozliwego wniosku
Federacji Rosyjskiej o uznanie tego obszaru za jej przestrzen powietrzng.

' Opinia sporzadzona 14 lipca 2014 r. na zlecenie Klubu Parlamentarnego Prawo
i Sprawiedliwos¢; BAS-WAPEIM-812/14.
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Wykonanie tego zadania wymaga najpierw krotkiej charakterystyki sy-
tuacji faktycznej, w jakiej znajduje si¢ obecnie Krym wraz z jego przestrze-
nig powietrzng, nastepnie ustalenia statusu Krymu i przestrzeni powietrznej
nad nim wedlug prawa miedzynarodowego w $wietle opisanych okolicznosci
faktycznych, wreszcie ustalenia dopuszczalnosci uznania kompetencji Rosji
w zakresie wladztwa powietrznego nad Krymem. Dla uscislenia przez Krym
w niniejszej opinii rozumie si¢ terytorium ladowe Republiki Krymskiej wraz
z wodami terytorialnymi przylegtymi do jej terytorium ladowego.

Stan faktyczny sprawy

Krym stanowi pélwysep otoczony wodami Morza Czarnego i Morza Azow-
skiego o powierzchni 27 000 km? Od czasu podboju Chanatu Krymskiego
przez caryce Katarzyne IT w 1783 r. Krym powigzany byt z Rosjg, a nastepnie
od 1921 r. z ZSRR. W latach 1921-1946 istnial jako Krymska Autonomiczna
Socjalistyczna Republika Radziecka w sktadzie Rosyjskiej Federacyjnej So-
cjalistycznej Republiki Radzieckiej w Zwigzku Socjalistycznych Republik Ra-
dzieckich. Po zakonczeniu II wojny $wiatowej w 1946 r. status prawny Krymu
zostal obnizony - stal si¢ obwodem (oblastig), a jego rodowici mieszkancy (Ta-
tarzy) w znacznym stopniu deportowani. W 1954 r., z naruszeniem konstytucji
ZSRR i prawa Federacji Rosyjskiej oraz Republiki Ukrainskiej, zostat wtaczony
do Ukrainskiej Socjalistycznej Republiki Radzieckiej. Jedynie Sewastopol uzy-
skat status miasta o szczeg6lnym statusie i byt podporzgdkowany Federacyjnej
Socjalistycznej Republice Radzieckiej.

W styczniu 1991 r. Krym ponownie stal si¢ Autonomiczng Radzieckg Re-
publika - czescig sktadowg ZSRR. Z chwilg powstania Ukrainy w 1991 r. (dekla-
racja niepodleglosci z 24 sierpnia 1991 r., uznana miedzynarodowo w grudniu
1991 r.; rozpad ZSRR) Krym wraz z Sewastopolem stal sie cze$cig tego panstwa
(mimo ze zasadniczo Ukraina jest panstwem unitarnym: wedtug art. 133 kon-
stytucji z 1996 r. dzieli si¢ ona na 24 obwody). Stato si¢ to na mocy konstytu-
¢ji Krymu uchwalonej 5 maja 1992 r., a konkretnie poprawki przyjetej 6 maja
1992 r. (w odpowiedzi na oferte autonomii ze strony Ukrainy), zgodnie z ktéra
o$wiadczono, ze Krym staje sie czeg$cig Ukrainy (15 maja anulowano wczes-
niejsza deklaracje niepodlegtoéci Republiki Krymskiej z 5 maja). Z wigkszosci
terytorium Krymu ustanowiono Autonomiczng Republike Krymu ze stolicg
w Symferopolu. Instytucjonalnym wyrazem autonomii stalo si¢ utworzenie
Rady Najwyzszej jako parlamentu lokalnego oraz lokalnego rzadu. Sewastopol
pozostal miastem wydzielonym (podobnie jak Kijow).

W lipcu 1993 r. wybucht kryzys rosyjsko-ukrainski dotyczacy Sewastopola.
Dekretem Rady Najwyzszej Federacji Rosyjskiej uznano, Ze miasto to uzyskuje
status federalny wewnatrz Rosji. Ostatecznie jednak nie doszto do skonsumo-
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wania rezolucji wskutek wyraznego jej odrzucenia przez Rade Bezpieczenstwa
ONZ (o$wiadczenie przewodniczacego w imieniu Rady z 20 lipca 1993 r.)2.

W 1994 r. wladze Autonomicznej Republiki Krymskiej postanowity opraco-
wac nowg konstytucje. W marcu 1995 r. Rada Najwyzsza Krymu zniosta kon-
stytucje z 1992 r. Wowczas prezydent Ukrainy L. Kuczma wprowadzit dekretem
bezposrednie rzady prezydenckie na Krymie (czerwiec—wrzesien). W pazdzier-
niku parlament krymski uchwalil nowg konstytucje, ktéra zgodnie z art. 135
konstytucji Ukrainy podlegata zatwierdzeniu przez Rade¢ Najwyzsza Ukrainy.
Ta jednak odmoéwita akceptacji i zazgdata dokonania powaznych zmian w tek-
$cie. Ostatecznie nowa konstytucje uchwalono 21 pazdziernika 1998 r., a za-
twierdzono 23 grudnia 1998 r. Weszta ona w Zycie 12 stycznia 1999 r.>.

W zwigzku z ucieczka prezydenta Ukrainy W. Janukowycza z Kijowa do
Rosji i powstaniem tymczasowych wladz ukrainskich na poczgtku marca
2014 r. lokalny parlament Autonomicznej Republiki Krymu oglosil zamiar
przeprowadzenia referendum w sprawie poszerzenia autonomii Krymu (od-
byto si¢ ono 16 marca 2014 r. i dotyczylo tego, czy mieszkanicy Krymu chca
przylaczenia do Rosji, czy tez chca przywrdcenia konstytucji Krymu z 1992 r.
i zachowania statusu republiki autonomicznej Ukrainy; wedlug danych po-
danych przez wladze krymskie niemal 100% mieszkancéw miato wypowie-
dzie¢ sie za przylaczeniem Krymu do Rosji). Przed jego przeprowadzeniem
Rada Najwyzsza Autonomicznej Republiki Krymu i Rada Miasta Sewastopola
oglosily 11 marca 2014 r. deklaracje niepodleglosci, odwotujac sie do niedaw-
nego przypadku Kosowa i opinii doradczej Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedliwosci z 2010 r., uznajacej co do zasady deklaracje za nienaruszajaca
prawa miedzynarodowego®. Juz 17 marca 2014 r. wtadze Krymu oglosily po-
wstanie niepodleglego panstwa i zwrdcily si¢ do Federacji Rosyjskiej o przy-
faczenie do Rosji. Prezydent Rosji W. Putin wydal tego samego dnia dekret
w sprawie uznania Krymu za niepodlegle panstwo. Dzien p6zniej zostata pod-
pisana umowa miedzy Rosjg, Krymem i Sewastopolem w sprawie wiaczenia
obu podmiotéw w sktad Federacji Rosyjskiej’. Weszla ona w zycie 21 marca
2014 r.°. W jej nastepstwie z tg samg datg zmieniono konstytucje Rosji, dodajac
w niej Autonomiczng Republike Krymu i Sewastopol jako miasto federalnego

? Zob. przebieg zdarzen i dyskusji wewnatrz Rady Bezpieczenstwa oraz tekst o$wiadcze-

nia na stronie: http://www.un.org/en/sc/repertoire/93-95/Chapter%208/EUROPE/
93-95_8-22-UKRAINE.pdf.

> Tekst konstytucji Krymu na stronie: http://www.rada.crimea.ua/en/bases-of-activi-
ty/konstituciya-ARK.

*  Tekst na stronie: http://www.unian.ua/politics/895070-rada-krimu-priynyala-de-
klaratsiyu-pro-nezalejnist.html.

> Tekst na stronie: http://kremlin.ru/news/20605.

¢ Tekst ustawy ratyfikacyjnej na stronie: http://news.kremlin.ru/media/events/files/
41d4cb13cb6fed5b3081.pdf.
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znaczenia, ktére wiaczono do nowego Krymskiego Obwodu Federalnego ze
stolica w Symferopolu’.

Co szczegolnie wazne, dzialania wladz krymskich byly wspierane przez
osoby, ktdrych tozsamosci poczatkowo nie ustalono, lecz szybko okazalo sie,
ze byly to osoby powiazane z sitami bezpieczenstwa i sitami zbrojnymi Ro-
sji. Takze separatysci krymscy byli wyposazani w bron i amunicje przez Rosje.
Wreszcie przed wypowiedzeniem umoéw dotyczacych baz wojskowych wojska
rosyjskie na zasadzie pelzajacej wykroczyly poza ich obszar.

Status prawnomiedzynarodowy Krymu
i przestrzeni powietrznej nad pétwyspem

Zagadnienia ogdlne

W prawie miedzynarodowym nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze prze-
strzel powietrzna stanowi integralna cze¢$¢ terytorium ladowego i wodnego,
nad ktérym sie znajduje. Dzieli ona zatem polozenie prawne z terytorium sta-
nowiacym jej podstawe. W ten sposob przestrzen powietrzna panstwa stanowi
element terytorium panstwa w zakresie, w jakim znajduje si¢ nad jego tery-
torium lgdowym i wodnym (art. 1 w zwigzku z art. 2 Konwencji w sprawie
miedzynarodowego lotnictwa cywilnego z 7 grudnia 1944 r.; dalej: konwencja
ICAO)®. Przestrzen powietrzna panstwa podlega wylacznej i zupelnej wladzy
panstwa, jego suwerennoéci terytorialnej®. Przestrzen powietrzna nad wodami
miedzynarodowymi lub terytoriami niepodlegajacymi zwierzchnictwu ktore-
gokolwiek panstwa ma taki status, jak te wody lub terytoria ladowe (zob. np.
art. 2, art. 58 i art. 87 Konwencji Narodéw Zjednoczonych o prawie morza
z 10 grudnia 1982 r.; dalej: konwencja NZ). W konsekwencji okreélenie statusu
przestrzeni powietrznej nad Krymem jest pochodng ustalenia statusu samego
Krymu. Wyjasnienie aktualnego potozenia prawnomiedzynarodowego Krymu
wymaga dokonania uprzedniej oceny dzialan wiadz Krymu i Rosji z perspek-
tywy prawa miedzynarodowego.

Terytorium panstwowe podlega ochronie ze strony prawa miedzynarodowe-
go. Okreslajg je w szczegolnosci dwie zasady: integralnosci terytorialnej i niena-
ruszalnosci granic [majg one status traktatowy i zwyczajowy, chociaz w Karcie

7 Tekst usta konstytucyjnej na stronie: http://news.kremlin.ru/media/events/
wy ytucyjne;j p

files/41d4cb13aebe4745e230.pdf; tekst rozporzadzenia Prezydenta Rosji o ustano-
wieniu Krymskiego Obwodu Federalnego na stronie: http://news.kremlin.ru/me-
dia/events/files/41d4cb1349c4325d7681.pdf.

& UNTS (United Nations Treaty Series), t. 15, s. 295. Konwencja weszla w zycie
4 kwietnia 1947 r. Jej stronami jest 191 panstw, w tym Rosja i Ukraina.

®  Zob. tez M. Polkowska, Suwerennos¢ pavistwa w przestrzeni powietrznej. Geneza,
zakres i ewolucja, Warszawa 2009.
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Narodéw Zjednoczonych (KNZ) pojawia sie jedynie pierwsza z nich i to jako
dopelnienie zakazu uzycia sily/grozby jej uzycia - art. 2 pkt 4 KNZ]. W oby-
dwu przypadkach nie chodzi o bezwzgledna niedopuszczalno$¢ zmian teryto-
rialnych, lecz o zakaz takich zmian, ktére naruszajg prawo miedzynarodowe.
W szczegdlnosci beda to zmiany dokonane bez swobodnie wyrazonej zgody
zainteresowanego panstwa, zwlaszcza z uzyciem sity wojskowej lub jej grozby.

Krym jako integralna czes¢ Ukrainy
Niezaleznie od sytuacji, jaka miata miejsce w 1954 r. w zwigzku z nielegalnym

w znaczeniu radzieckiego prawa konstytucyjnego przekazaniem przez N. Chrusz-
czowa Krymu Ukrainie, dalszy rozwéj wypadkéw, w tym w szczegolnosci:

rozpad ZSRR, dobrowolne przylgczenie sie¢ Krymu do Ukrainy w 1992 r.
na mocy konstytucji tej republiki i dobrowolna rezygnacja z niepodleglosci
(anulowanie deklaracji niepodleglosci),

potwierdzenie tej przynaleznosci na mocy nowej konstytucji Krymu
21999 r. (art. 1 ust. 1: Republika Autonomiczna jest integralng czescig Ukra-
iny i rozwigzuje wszelkie sprawy wchodzgce w zakres autonomii w ramach
kompetenciji powierzonych jej przez konstytucje Ukrainy),

zawarte i wigzace umowy miedzynarodowe zawierane przez Rosje z Ukra-
ing, a zwlaszcza Traktat o przyjazni, wspélpracy i partnerstwie z 31 maja
1997 r. (art. 2: obowigzek poszanowania integralnosci terytorialnej i niena-
ruszalnosci istniejgcych granic, art. 3: obowigzek budowania wzajemnych
stosunkéw m.in. na zasadzie poszanowania integralnosci terytorialnej i nie-
naruszalnosci granic, nieinterwencji w sprawy wewnetrzne, niestosowania
sity), czy tez tzw. porozumienia dotyczace floty czarnomorskiej z 1997 r.
i nowe z 2010 r. (porozumienia przewidywaly podziat floty oraz prawo Ro-
sji do stacjonowania wojsk i korzystania z portu w Sewastopolu do 2042 r.;
umowa z 2010 r. zostata wypowiedziana przez Rosj¢ w zwigzku z kryzysem
krymskim 31 marca 2014 r.)*,

memorandum w sprawie gwarancji bezpieczenstwa (Ukraina — Stany Zjed-
noczone - Rosja - Zjednoczone Krolestwo) z 5 grudnia 1994 r., ktdre w za-
mian za rezygnacje z broni atomowej potwierdza, zgodnie z zasadami Aktu
koncowego KBWE, jej istniejace granice i powstrzymanie si¢ od grozby
uzycia sily przeciwko integralnosci terytorialnej lub niezaleznosci politycz-
nej Ukrainy, powstrzymanie si¢ od uzycia przymusu ekonomicznego zmie-
rzajacego do podporzadkowania wlasnym interesom stron wykonywania
przez Ukraine praw nierozlacznie zwigzanych z suwerennoscig i uzyskania
w ten sposdb korzysci jakiegokolwiek rodzaju. Porozumienie to zawiera zo-
bowigzanie stron do zapewnienia, aby Rada Bezpieczenstwa ONZ podjeta
niezwloczne dzialanie w zakresie pomocy dla Ukrainy w razie, gdyby sta-

Tekst umowy na stronie: http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/643_076.
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fa si¢ ofiarg agresji lub grozby agresji, w ktorej uzywana jest bron jadrowa
(porozumienie przewiduje procedure konsultacji w przypadku problemow
z wykonywaniem zobowigzan)"!,
dowodzi, ze Krym byl i jest tak w sensie prawa konstytucyjnego Ukrainy i Kry-
mu, jak i prawa miedzynarodowego integralng cze¢$cia Ukrainy. Ten status
prawny Krymu byl uznany przez Rosje do czasu kryzysu marcowego 2014 r.
Konstatacja taka oznacza, ze Ukraina byta i jest chroniona na mocy zasad
integralnos$ci terytorialnej i nienaruszalno$ci granic, jakie uksztaltowaly sie
w prawie miedzynarodowym traktatowym i zwyczajowym (zwlaszcza Dekla-
racja zasad prawa miedzynarodowego z 24 pazdziernika 1970 r.). Ochrong ta
byto i jest objete cate terytorium Ukrainy - ladowe, wodne i powietrzne, tacz-
nie z terytorium Krymu.

Ocena dziatan wtadz Autonomicznej Republiki Krymu

z perspektywy prawa miedzynarodowego:

problem legalnosci secesji Krymu

Powszechnie uznaje si¢, ze oderwanie si¢ czgéci terytorium od istniejacego
panistwa (zwane niejednokrotnie w literaturze, a niekiedy takze w orzeczni-
ctwie secesja) jest zasadniczo niedopuszczalne z uwagi na ochrone integral-
nosci terytorialnej panstwa (opinia prawna Komisji Prawnikéw Ligi Narodow
w sprawie Wysp Alandzkich z 5 wrzes$nia 1920 r.: nie istnieje prawo do oddziele-
nia sig od terytorium panistwa przez zwykty akt woli, tym bardziej inne paristwa
nie majqg roszczenia o secesje czesci cudzego terytorium), a takze zagrozenie dla
miedzynarodowego pokoju i bezpieczenstwa.

Jednak z zasadg integralnosci terytorialnej moze kolidowa¢ zasada i pra-
wo do samostanowienia, ktére nie tylko ma traktatows i zwyczajowa podsta-
we obowigzywania (m.in. art. 1 KNZ, identycznie art. 1 Migdzynarodowych
paktéw praw czlowieka), ale takze uznaje sie, ze samostanowienie wywiera

" Formalnie prima facie porozumienie nie ma mocy wiazacej, ale jest nierozerwalnie

zwigzane m.in. z traktatem o nieproliferacji, wobec ktérego moze by¢ nawet uznane
za wykonawcze. Strony zresztg formutuja zobowigzania w taki sposéb, jakby uwa-
zaly je za wykonawcze i w tym sensie wigzace. W samym porozumieniu zawarte
jest stwierdzenie, ze stosuje si¢ je z chwilg podpisania. Zawiera tez klauzule jezy-
kowg. Zostato ono ponadto podpisane przez szeféw panstw/rzadéw, co — biorgc
pod uwage ich ius representationis omnimodae i zdolno$¢ do samodzielnego zacig-
gania zobowigzan prawnych - jest dodatkowym argumentem przeciwko uznaniu,
ze memorandum jest zwyklym politycznym zobowigzaniem stron. Chiny i Francja
udzielity Ukrainie gwarancji jednostronnych odpowiednio 4 i 5 grudnia 1994 r.
Tekst memorandum wraz z towarzyszacymi o$wiadczeniami na stronie: http://
www.msz.gov.pl/en/p/wiedenobwe_at_s_en/news/memorandum_on_securi-
ty_assurances_in_connection_with_ukraine_s_accession_to_the_treaty_on_the_
npt?printMode=true.
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skutek erga omnes [tak Miedzynarodowy Trybunat Sprawiedliwosci (MTS)
w wyroku jurysdykcyjnym dotyczacym Demokratycznej Republiki Timoru
21995 r.]. W praktyce miedzynarodowej i w literaturze przedmiotu najczesciej
przyjmuje sie, Ze rozwigzanie tej kolizji odbywa si¢ co do zasady na korzys¢
integralnosci terytorialnej panstwa. Jednak od tej reguly istnieja przynajmniej
dwa wyjatki, kiedy ludy mogg oderwac¢ sie od panstwa macierzystego z naru-
szeniem jego integralno$ci. S to sytuacje: 1) ludéw kolonialnych, 2) ludéw
zdominowanych/uciskanych (Sad Najwyzszy Kanady w sprawie secesji Que-
becu, wyrok z 20 sierpnia 1998 r.). Tylko kolonie majg pelne prawo do se-
cesji (ustanowienia wlasnego panstwa albo przylaczenia sie do istniejacego).
W tym drugim, obecnie w zasadzie jedynym praktycznym przypadku, trzeba
wszakze wykazad, ze istnieje sytuacja dominacji, ktdra sprawia, ze lud nie jest
reprezentowany w panstwie, w ktérym zyje, nie ma mozliwosci samorealizacji
przez istniejace struktury wladzy, korzystania z praw wyborczych i samoorga-
nizacji politycznej. Musi zaistnie¢ catkowita niemoznos¢ skorzystania z samo-
stanowienia wewnetrznego. Sama niemoznos¢ zmiany konstytucji panstwowej
nie jest takim przypadkiem. Prawo do secesji jest uprawnieniem wyjgtkowym
i ostatecznym.

Secesja moze prowadzi¢ do powstania nowego panstwa (np. Pafistwo Eryt-
rea, Republika Sudanu Potudniowego), ale moze réwniez wigzaé si¢ z przylacze-
niem do innego panstwa. Trzeba jednak pamieta¢, ze prawo do samostanowie-
nia majg jedynie ludy, a nie jakiekolwiek grupy oséb. Prawo mi¢dzynarodowe
nie definiuje jednoznacznie ludu, ale wydaje sie, Ze moze nim by¢ jedynie od-
rebna od wigkszo$ci ludnosci panstwa i zwarta terytorialnie wspdlnota ludzka,
ktora podziela pewne wspolne cechy (zwlaszcza etniczne, jezykowe, religijne)
i ktora co do zasady nie jest mniejszo$cig narodows, a zatem fragmentem ludu
innego panstwa (osobom nalezacym do grupy mniejszosciowej przystuguja
pewne prawa, np. na mocy art. 27 Miedzynarodowego paktu praw obywatel-
skich i politycznych). Sprawa nie jest jednak w petni przejrzysta.

W wypadku zmian terytorialnych wynikajacych ze skorzystania z samosta-
nowienia wazne jest ich uznanie ze strony wspolnoty miedzynarodowe;j. Uzna-
nie to wprawdzie nie jest konstytutywne w takim znaczeniu, Ze nie przesadza
o powstaniu nowego panstwa (przytaczeniu sie do innego), ale ma znaczenie
dla praktycznych stosunkéw miedzy uznawanym a uznajagcym (odmowa uzna-
nia powoduje, iz podmiot nieuznawany jest traktowany przez podmiot odma-
wiajgcy uznania w zasadzie per non est, jakkolwiek znamy réwniez przypadki
szczegoOlne, np. Tajwan).

W praktyce miedzynarodowej secesja najczesciej jest potepiana, a jej nawet
efektywne rezultaty w postaci powstania quasi-panstw s3 uznawane za niele-
galne i niewazne. W szczegdlnosci Rada Bezpieczenstwa ONZ podjela takie
decyzje w odniesieniu na przyktad do bantustandw w Republice Potudniowej
Afryki, Rodezji Potudniowej, Tureckiej Republiki Cypru Pétnocnego. Takze
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wowczas, gdy secesja nie spotyka si¢ z pewnych wzgledéw z potegpieniem ze
strony Rady Bezpieczenstwa (przypadki Abchazji, Osetii Poludniowej, Gor-
nego Karabachu, Naddniestrza), wspdlnota miedzynarodowa jest réwniez zo-
bowiazana do nieuznawania nowych panstw i nienawigzywania z nimi jakich-
kolwiek stosunkow. W rzeczywistosci tak jest bardzo czesto (jednak inaczej
w przypadku Panstwa Erytrea, Demokratycznej Republiki Timoru czy Sudanu
Poludniowego). Nowe panstwa pozostaja wyizolowane, cieszac si¢ uznaniem
wzajemnym, ewentualnie niektorych innych panstw.

W praktyce miedzynarodowej (zwtaszcza panstw Zachodu) i w doktry-
nie prawa miedzynarodowego za szczegolny przypadek uznaje sie Kosowo.
Wikazuje sie, ze Kosowo doprowadzone zostato do panstwowosci przez usta-
nowienie specjalnej misji Organizacji Narodéw Zjednoczonych (zarzadzanie
terytorium), ktdra oparta jest na czterech filarach: a) ustanowieniu miedzyna-
rodowej tymczasowej administracji cywilnej i bezpieczenstwa, ktora sprawuje
przejsciowo role cywilnej i politycznej wladzy zwierzchniej, b) zapewnieniu
odpowiednich standardéw humanitarnych przez administracj¢ mi¢dzynaro-
dowa, ¢) zapewnieniu ustanowienia instytucji demokratycznych dla Kosowa,
d) zapewnieniu stabilizacji i odbudowie po konflikcie'2.

W deklaracji niepodleglosci Krymu odwolano si¢ wlasnie do przypadku
Kosowa, przypominajac, ze MTS uznal, ze jednostronna deklaracja niepodle-
glosci nie narusza prawa miedzynarodowego. Zapomniano wszakze dodac¢, ze
Trybunat podkreslil, iz to nie jednostronny charakter deklaracji niepodleglosci
nie czyni ja sprzeczng z prawem mi¢dzynarodowym, ale sam fakt, ze ogtosze-
nie niepodlegtosci bylo zwigzane z nielegalnym uzyciem sily lub innymi raza-
cymi naruszeniami norm powszechnego prawa miedzynarodowego, zwlaszcza
o charakterze bezwzglednie wigzacym (ius cogens; § 80 opinii). Nie mialo to
miejsca w przypadku Kosowa, ale w wypadku Krymu tak, gdzie w sposéb po-
$redni, a potem takze bezposredni agresji dokonata Rosja, wspierajac dazenia
separatystyczne i zapewniajgc im skuteczno$¢. Wedlug rezolucji Zgromadzenia
Ogoblnego ONZ z 14 grudnia 1974 r. agresja jest nie tylko napas¢ zbrojna, ale
takze blokady portdéw i wybrzezy morskich, wykroczenie poza terytorium baz
wojskowych bez zgody panstwa przyjmujgcego, zwlaszcza faczace sie z podje-
ciem akcji zbrojnej, czy szkolenie najemnikéw lub zbrojnych band, dostarcza-
nie im broni (rezolucja 3314/XXIX).

Whiosek jest zatem taki, ze secesji Krymu dokonano z razgcym naruszeniem
prawa miedzynarodowego, zwlaszcza zakazu agresji, ktory moze by¢ uwazany
za norme bezwzglednie wigzaca. Nie jest ona wyrazem samostanowienia, gdyz
ludno$¢ Krymu stanowi nie lud, a mniejszo$¢ narodowg. Nawet jednak, gdyby
uzna¢ ja za lud uprawniony do samostanowienia, to i tak nie moze on oderwaé
sie legalnie od Ukrainy, gdyz w jej ramach korzystat z samostanowienia we-

12

Opinia doradcza MTS w sprawie niepodleglo$ci Kosowa z 22 lipca 2010 ., § 98.
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wnetrznego, czego dowodem jest zardwno konstytucja ukrainska, jak i krym-
ska. Secesja Krymu byla ewidentnie wspomagana przez Rosj¢ z naruszeniem
wigzacych ten kraj zobowigzan migedzynarodowych. W konsekwencji akty sta-
nowigce jej podstawe nalezy uznac za niewazne i niebyte. W rezultacie réwniez
akt przytaczenia Krymu i Sewastopola do Rosji (zaréwno jednostronne kroki,
jak i umowe trojstronng) nalezy uzna¢ za niewazne.

Ocena dziatan Rosji z perspektywy prawa miedzynarodowego:
problem interwencji na zaproszenie i agresji

® Problem interwencji Rosji na Ukrainie na zaproszenie

Na ustalenie statusu prawnomiedzynarodowego Krymu ma réwniez wplyw
ocena dzialan Rosji. W pierwszym rzedzie powstaje pytanie, czy wkroczenie
wojsk rosyjskich na Krym moze by¢ uznane za tzw. interwencje¢ na zaproszenie.
Interwencja taka, jak przypomina Instytut Prawa Miedzynarodowego, systema-
tyzujacy w rezolucji ,Pomoc wojskowa na zadanie” z 8 wrzesnia 2011 r. obo-
wigzujgce prawo w tej materii, nie jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym,
o ile tylko odbywa si¢ na zadanie wtadz innego panstwa, nawet w wypadku, gdy
nie zachodzi niemiedzynarodowy konflikt zbrojny (dawna wojna domowa).
Zadanie takie musi by¢ wyrazone swobodnie przez legalne wtadze patistwa. Po-
winno tez okresla¢ zakres oczekiwanej pomocy i warunki jej udzielenia. Pomoc
wojskowa jest sprzeczna z prawem miedzynarodowym, gdy narusza Karte Na-
rodéw Zjednoczonych, zasady nieinterwencji, rdwnych praw i samostanowie-
nia ludéw oraz powszechnie akceptowane standardy praw cztowieka, a w szcze-
golnosci, gdy jej celem jest wsparcie rzagdu przeciwko wlasnej ludnosci.

W wypadku Ukrainy o takg pomoc wystapit prezydent Ukrainy W. Januko-
wycz w swoim specjalnym o$wiadczeniu z 1 marca 2014 r. w kontekscie zajs¢ na
Majdanie. Jest interesujace, ze o$wiadczenie W. Janukowycza przekazal Radzie
Bezpieczenstwa ambasador Federacji Rosyjskiej przy ONZ". W o$wiadczeniu
prezydent stwierdza, ze Ukraina znalazta si¢ na krawedzi wojny domowej. Po-
jawit sie chaos i anarchia, Zycie ludzkie, bezpieczenstwo ludzi i prawa czlowieka
sa zagrozone, zwlaszcza w poludniowo-wschodniej czesci kraju i na Krymie.
Wplyw panstw Zachodu zachecit do otwartych aktow terroru i przemocy, a lud-
nos¢ jest przesladowana ze wzgledéw politycznych i jezykowych. W zwiazku
z tym o$wiadcza on, ze zaapelowal do prezydenta Federacji Rosyjskiej o uzycie
sit zbrojnych Federacji w celu przywrocenia prawa i porzadku, pokoju i stabilno-
$ci oraz w celu ochrony ludu Ukrainy. O$wiadczenie to zostato rychlo zdezawu-
owane przez nowe wladze Ukrainy. W li$cie skierowanym do przewodniczgcego
Rady Bezpieczenstwa z 4 marca 2014 r. stwierdzono, ze zgodnie z konstytucja
Ukrainy wylaczne prawo do zatwierdzenia zaproszenia do wkroczenia obcych

B §/2014/146.
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wojsk na terytorium kraju ma parlament panstwowy. Wskazano, ze W. Januko-
wycz nie jest juz legitymowanym prezydentem Ukrainy z tego wzgledu, ze w ob-
liczu kryzysu opuscit stolice, zaprzestajac wykonywania swych funkcji. Ztozenie
go z urzedu nastapilo na mocy legalnego aktu parlamentu. Zapowiedziano réw-
niez, ze do czasu nowych wyboréw pelnigcym obowigzki glowy panstwa jest
przewodniczacy Rady Najwyzszej Ukrainy O. Turczynow. W efekcie oswiadcze-
nie W. Janukowycza nie moze by¢ uwazane za oficjalne zadanie Ukrainy.

Niezaleznie od stanowiska nowych wtadz, nalezy uznaé, ze oswiadczenie
W. Janukowycza nie spelnialo wymagan prawa miedzynarodowego dotyczace-
go interwencji na zyczenie. Mozna uznac, ze byto skierowane przeciwko lud-
no$ci wlasnego panstwa. Interwencja Rosji na Ukrainie, w tym na Krymie, nie
moze zatem uzasadnia¢ i legitymizowa¢ dziatan Rosji.

® Problem aneksji Krymu

W prawie migdzynarodowym, wraz z delegalizacja prawa do wojny, usta-
nowiono zasadg, ze sprzeczne z prawem mie¢dzynarodowym jest jakiekolwiek
wiaczenie jakiejkolwiek czesci (tym bardziej calosci) terytorium innego pan-
stwa bez swobodnie wyrazonej jego zgody (np. w drodze umowy cesji tery-
torialnej), bez wzgledu na to, czy odbywa si¢ z uzyciem sity zbrojnej, czy tez
w inny sposob. W konsekwencji aneksja nie powoduje w sensie prawnym przy-
taczenia cudzego terytorium do terytorium nowego panstwa. Takie terytorium
nalezy uzna¢ za terytorium okupowane w rozumieniu miedzynarodowego
prawa humanitarnego.

Warto w tym kontekécie zauwazy¢, ze w szczegolnosci Rada Bezpieczen-
stwa ONZ uznawala préby aneksji czesci lub calosci terytoridw panstwowych
za forme niezgodnego z prawem miedzynarodowym zawojowania. Dzialania
takie, a zwlaszcza proby ich legalizacji, jako najcze$ciej sprzeczne z zakazem
uzycia sily i grozby jej uzycia, byly uwazane za niewazne i niebyte*. Odmawia-
no im wszelkiej skuteczno$ci prawej, a panstwa cztonkowskie byly wzywane
do odmowy uznawania aneksji i wszelkich ich skutkéw prawnych (np. w od-
niesieniu do Kuwejtu w przypadku préby aneksji przez Irak w 1990 r., okupacji
terytoriow arabskich przez Izrael).

Oznacza to, ze Rosja nie jest w stanie zmieni¢ prawnego statusu prawno-
miedzynarodowego Krymu, nawet wowczas, gdyby Ukraina nie byta w zaden
istotny sposéb zdolna do przeciwdziatania akcji podjetej przez Rosje wobec
Krymu, i nawet wowczas, gdyby uprzednio Rosja nie ingerowala w sytuacje
na Krymie, sam akt wlgczenia Krymu w sktad Federacji Rosyjskiej nalezatoby
uzna¢ za nielegalny i niewazny. Potwierdza to réwniez jednoznaczne stanowi-
sko réznych panstw i organizacji migdzynarodowych.

" Tak zwlaszcza MTS w opinii doradczej w sprawie konsekwencji prawnych budowy

muru na okupowanych terytoriach palestynskich z 9 lipca 2004 r., § 117 1 159.
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Stanowisko panstw i wybranych organizacji miedzynarodowych
wobec wigczenia Krymu do Rosji

® Stanowisko panstw. Stanowisko Grupy G7

Kryzys krymski spowodowal polaryzacje stanowisk politycznych. Jednak nie
wszystkie pafistwa zajely jednoznaczne stanowisko wobec aneksji Krymu. Wiele
z nich wyartykulowalo swoje spojrzenie przez gtosowanie w organach réznych
organizacji miedzynarodowych. W tym miejscu ograniczymy si¢ do przedstawie-
nia oceny sformutowanej jedynie przez panstwa nalezace do tzw. Grupy G7%.

Grupa G7 (obradujgca bez Rosji) zajela stanowisko wobec kryzysu krym-
skiego 24 marca 2014 r. W przyjetej wowczas deklaracji haskiej jednoznacznie
stwierdzita m.in., ze prawo miedzynarodowe zakazuje nabycia czesci lub cato-
$ci cudzego terytorium z uzyciem przymusu lub sily. Takie zachowanie stanowi
naruszenie zasad istniejacego systemu miedzynarodowego. W tym kontekscie
potepiono nielegalne referendum na Krymie przeprowadzone, jak zaznaczono,
z naruszeniem konstytucji Ukrainy. Nastepnie ,,mocno potepiono” nielegalna
probe aneksji Krymu przez Rosje z naruszeniem prawa mi¢dzynarodowego
i specyficznych zobowigzan miedzynarodowych. Wyraznie odméwiono uzna-
nia tej aneksji. Wskazano, ze dzialania Rosji stanowig naruszenie suwerennosci
i integralno$ci terytorialnej Ukrainy i wyrazono determinacje w zakresie od-
powiedzi na nielegalne dziatania Rosji, nakladajgc indywidualnie lub grupo-
wo rozne sankcje przeciwko Rosji i osobom i podmiotom odpowiedzialnym
(wowczas tez zawieszono udziat cztonkow grupy w G8 do czasu az Rosja zmie-
ni swoje postepowanie). Uznano, ze Rosja musi szanowac¢ integralnos¢ teryto-
rialng i suwerennos$¢ Ukrainy.

Grupa G7 powtdrzyla swoje negatywne stanowisko w sprawie nielegalnej pro-
by aneksji Krymu i Sewastopola w oswiadczeniu przywodcow G7 w sprawie Ukra-
iny z 25 kwietnia 2014 r. Podkreglili oni takze, ze nie uznajg tej aneksji. Stwierdzili
tez, ze beda analizowali wszelkie konsekwencje prawne i praktyczne bezprawne;j
aneksji, nie ograniczajac sie do dziedzin gospodarczej, handlowej i finansowe;.

® Stanowisko Organizacji Narodéw Zjednoczonych

W wypadku ONZ warto zwrdci¢ uwage na postawe Rady Bezpieczenstwa
i Zgromadzenia Ogdlnego. Rada Bezpieczenstwa, ze zrozumiatych wzgledow
(Rosja jest cztonkiem stalym i dysponuje prawem weta), nie byta w stanie pod-
ja¢ zadnej uchwaly potepiajacej lub aprobujgcej postepowanie wladz Krymu
czy Rosji. W efekcie sprawe przeniesiono na poziom Zgromadzenia Ogdlnego.
24 marca 2014 r. przedtozono cztonkom ONZ projekt rezolucji dotyczacej inte-
gralnosci terytorialnej Ukrainy. Jego autorami byty Kanada, Kostaryka, Niem-

15

W sklad G7 wchodzg Francja, Japonia, Kanada, Niemcy, Stany Zjednoczone, Wto-
chy i Zjednoczone Krolestwo.
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cy, Polska i Ukraina'®. Zostal on niemal in extenso przyjety przez Zgromadze-
nie 27 marca’. Jest wszakze charakterystyczne, ze rezolucj¢ poparto jedynie
100 panstw na 193 czlonkéw Organizacji Narodéw Zjednoczonych (udziat
w glosowaniu wzieto 169 panstw). Tylko 11 panstw bylo przeciwnych uchwa-
le®®, ale az 58 cztonkéw Zgromadzenia Ogdlnego wstrzymalo si¢ od glosu®. To
pokazuje stan $wiadomosci politycznej (stan uwiklania intereséw poszczegol-
nych panstw) i prawnej (afirmacje dla fundamentalnych zasad znajdujacych si¢
w Karcie Narodéw Zjednoczonych i obowigzujacych na mocy zwyczajowego
prawa miedzynarodowego).

W rezolucji Zgromadzenie przypomniato podstawowe zasady prawa miedzy-
narodowego, w szczegolnosci zakaz uzycia sily lub grozby uzycia sity przeciwko
integralnosci terytorialnej i niezaleznosci politycznej jakiegokolwiek panstwa
i rozwigzywania sporow w drodze pokojowej. Przypomniano zasady Aktu kon-
cowego KBWE oraz porozumienia dotyczgce Ukrainy, zwlaszcza memorandum
w sprawie gwarancji bezpieczenstwa z 1994 r. oraz rosyjsko-ukrainski traktat
o przyjazni, wspolpracy i partnerstwie z 1997 r. Zwrdcono tez uwagg, ze referen-
dum zorganizowane przez autonomiczne wladze Krymu i miasta Sewastopol
nie byto upowaznione przez Ukraing. W tym kontekscie potwierdzono suwe-
rennos¢, niezalezno$¢ polityczng, jedno$¢ i integralno$¢ terytorialng Ukrainy
w jej miedzynarodowo uznanych granicach. Wezwano wszystkie panstwa do
zaprzestania i powstrzymania sie od dziatan zmierzajacych do cze$ciowego lub
catkowitego przerwania jedno$ci narodowej i integralnosci terytorialnej Ukrai-
ny, w tym od jakichkolwiek préb modyfikacji granic Ukrainy z uzyciem sily lub
jej grozby albo jakichkolwiek innych nielegalnych srodkéw. Podkreslono, ze re-
ferendum krymskie jest niewazne i nie moze by¢ podstawg jakiejkolwiek zmiany
statusu Republiki Krymskiej i miasta Sewastopola. Wezwano wreszcie wszyst-
kie panstwa, organizacje miedzynarodowe i organizacje wyspecjalizowane do
nieuznawania jakichkolwiek zmian statusu Krymu i Sewastopola na podstawie
referendum z 16 marca 2014 r. oraz do powstrzymania si¢ od wszelkich dziatan,
ktore moglyby by¢ interpretowane jako uznajace taki zmieniony status.

m Stanowisko Unii Europejskiej

Unia Europejska zajeta po raz pierwszy stanowisko wobec kryzysu na Ukra-
inie w formie konkluzji Rady z 20 lutego 2014 r. Wowczas odniosta si¢ do wy-
darzen na Majdanie, wyrazajac zaniepokojenie naruszeniami praw czlowieka

6 A/68/L.39.

17 A/RES68/262.

8 Poza Rosja: Armenia, Biatoru$, Boliwia, KRLD, Kuba, Nikaragua, Sudan, Syria,
Wenezuela i Zimbabwe.

Wirédd nich: Argentyna, Brazylia, Chiny, Egipt, Ekwador, Indie, Kazachstan, Kenia,
Pakistan, Paragwaj, Sudan Potudniowy, Urugwaj, Uzbekistan.
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i przypadkami przemocy, zastraszania i znikania ludzi. Na kolejnym nadzwy-
czajnym spotkaniu 3 marca Rada potepila jaskrawe naruszenie suwerennosci
i integralno$ci terytorialnej Ukrainy wskutek aktow agresji ze strony rosyjskich
sit zbrojnych oraz upowaznienie Rady Federacji z 1 marca upowazniajace pre-
zydenta Rosji do uzycia sit zbrojnych na terytorium Ukrainy. Wezwano Ro-
sje do bezzwlocznego wycofania wojsk do rejonéw ich stalego stacjonowania,
zgodnie z umowa w sprawie statusu i warunkow stacjonowania Floty Czarno-
morskiej na terytorium Ukrainy z 1997 r. O$wiadczono tez, ze wladze autono-
mii Krymu moga organizowac referendum jedynie w sprawach lokalnych, lecz
nie zmiany stanu terytorialnego panstwa. Juz 5 marca Rada uchwalita pierwsze
sankcje personalne, na mocy ktérych zamrozono fundusze 18 osob (przywadd-
cow Ukrainy z b. prezydentem na czele i 0s6b zwigzanych) i zarzadzono zwrot
funduszy ukrainskich niewlasciwie wykorzystywanych?. Kryzys krymski zo-
staje uwzgledniony takze w o$wiadczeniu szefoéw panstw i rzadéw Unii Euro-
pejskiej z 6 marca 2014 r. Podkreslono w nim, ze decyzja wladz Autonomicz-
nej Republiki Krymu o referendum w sprawie przysztego statusu Krymu jest
sprzeczna z konstytucja Ukrainy i w efekcie nielegalna.

W zwiazku z p6zniejszymi wydarzeniami na Krymie (5-16 marca) wspolne
o$wiadczenie w sprawie Krymu wydali tez przewodniczacy Rady Europejskiej
H. Van Rompuy i przewodniczacy Komisji Europejskiej J.E. Barroso (16 mar-
ca). Podkredlili, ze referendum krymskie jest sprzeczne z konstytucjg Ukrainy
i z prawem miedzynarodowym. Jest ono nielegalne i bezzasadne, a jego wyni-
ki nie zostang uznane. Wskazali tez, ze kryzys ukrainski musi by¢ rozwigza-
ny w poszanowaniu integralnos$ci terytorialnej, suwerennosci i niezaleznosci
Ukrainy, w ramach konstytucji tego panistwa i w $cislej zgodnosci ze standar-
dami miedzynarodowymi. Obaj przewodniczacy stwierdzili réwniez, ze Unia
Europejska poczuwa sie do: szczegélnej odpowiedzialnosci za pokéj, stabilnos¢
i pomyslnos¢ kontynentu europejskiego i bedzie kontynuowata dgzenia do osigg-
nigcia tych celow korzystajgc z wszelkich dostgpnych kanatéw. Wezwali oni takze
Rosje¢ do wycofania jej sit zbrojnych do baz i ograniczenia ich liczby do przed-
kryzysowej, zgodnie z odpowiednimi porozumieniami.

Przeprowadzenie referendum na Krymie spowodowalo, zZe Rada przyjela
kolejne konkluzje juz 17 marca. Jednoznacznie stwierdzita, ze nie uznaje niele-
galnego referendum i jego wynikéw, wskazujac na niedemokratyczne warunki
jego przeprowadzenia. Wyrazila tez ubolewanie, ze dzialania Rosji nie zmie-
rzaja do deeskalacji konfliktu. Wezwano Rosje do niepodejmowania krokdw
w celu aneksji Krymu z naruszeniem prawa miedzynarodowego. Tego samego

»  Decyzja Rady 2014/119/WPZB oraz rozporzadzenie Rady nr 208/2014/UE z tej sa-
mej daty (5 marca 2014 r.) i o tym samym tytule ( w sprawie srodkéw ograniczaja-
cych skierowanych przeciwko niektérym osobom, podmiotom i organom w zwigz-
ku z sytuacja na Ukrainie), Dz.Urz. UE L 66 22014 ., s. 11 26.



94

ZESZYTY PRAWNICZE = 3(43)2014

dnia Rada przyjeta decyzj¢ i rozporzadzenie implementujace, na mocy ktorych
natozono sankcje personalne (ruch osobowy, finansowe i majatkowe, w tym
dotyczace sprzecznego z prawem ukrainskim przenoszenia wlasnosci) tym ra-
zem na przywodcow rosyjskich, jednak z pominigciem prezydenta W. Putina
i premiera Federacji D. Miedwiediewa, a takze przywodcy autonomii Krymu,
a z czasem roéwniez innych aktywistow i podmioty inne niz osoby fizyczne,
w tym nawet przedsi¢biorstwa*. W uzasadnieniu obu aktéw prawnych przy-
wolano powody wprowadzenia sankcji, do ktérych zaliczono m.in. nielegalne
przeprowadzenie referendum krymskiego oraz aktywno$¢ osob podwazajaca
integralno$¢ terytorialng, suwerennos¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagraza-
jaca, w tym polegajaca na sprzecznych z konstytucja dziataniach zmierzajacych
do zmiany statusu jakiejkolwiek cze$ci terytorium Ukrainy.

Do wzmocnienia stanowiska Unii doszlo w konkluzjach w sprawie Ukra-
iny, zaaprobowanych przez Rade¢ Europejska 20 marca 2014 r. Jednoznacznie
odmowiono uznania referendum krymskiego za legalne. Zdecydowanie pote-
piono tez nielegalng aneksje¢ Krymu i Sewastopola i odmdéwiono jej uznania.
Rada Europejska zwrocita sie¢ do Komisji Europejskiej o przeprowadzenie oce-
ny skutkdéw prawnych aneksji i o zaproponowanie restrykeji gospodarczych,
handlowych i finansowych dotyczacych Krymu, ktére moglyby by¢ szybko
implementowane.

Wyrazem odmowy uznania bezprawnej aneksji Krymu staly si¢ sank-
cje Rady w formie zakazu importu do Unii Europejskiej wszelkich towaréw
pochodzacych z Krymu lub Sewastopola®?. W aktach tych przywoluje sie nie
tylko konkluzje Rady Europejskiej z 21 marca 2014 r., ale réwniez i rezolucje
Zgromadzenia Ogélnego ONZ z 27 marca 2014 r. w sprawie integralnosci te-
rytorialnej Ukrainy, co $wiadczy de facto o implementacyjnym dzialaniu Unii.
Embargiem zostaly objete towary niemajace $wiadectwa pochodzenia wyda-

' Decyzja Rady 2014/145/WPZB i rozporzadzenie nr 269/2014/UE w sprawie srod-
kéw ograniczajacych w odniesieniu do dziatan podwazajacych integralnos¢ teryto-
rialng, suwerenno$¢ i niezalezno$¢ Ukrainy lub im zagrazajacych, Dz.Urz. UE L 78
22014 r,s. 61 16. Oba akty zmieniono, rozszerzajac krag osob objetych sankcjami
na mocy decyzji wykonawczej 2014/151/WPZB i rozporzadzenia wykonawczego
nr 284/2014/UE z 21 marca 2014 r., Dz.Urz. UE L 86 z 2014 1., s. 27 i 30, decyzji
wykonawczej 2014/238/WPZB i rozporzadzenia wykonawczego nr 433/2014/UE
z 28 kwietnia 2014 r., Dz.Urz. UE L 126 z 2014 r,, s. 48 i 55, decyzji wykonawczej
2014/265/WPZB i rozporzadzenia wykonawczego nr 476/2014/UE i 477/2014/UE
z 12 maja 2014 r,, Dz.Urz. UEL 13722014 1.,s.1,31i9.

22 Zob. decyzja Rady 2014/386/WPZB i jej rozporzadzenie nr 692/2014/UE z 23 czerw-
ca 2014 r. w sprawie ograniczen dotyczacych towaréw pochodzacych z Krymu lub Se-
wastopola w odpowiedzi na bezprawne przylaczenie Krymu i Sewastopola, Dz.Urz.
UE L 183 z 2014 1., s. 9 i 70, sprostowanie rozporzadzenia w Dz.Urz. UE L 197
22014 1, s. 87. Zob. tez konkluzje Rady w sprawie Ukrainy z 23 czerwca 2014 r.
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nego przez wladze ukrainskie, co oznacza, ze wladze te nadal s3 uwazane za
uprawnione do ich wydawania w odniesieniu do towaréw z regionu Krymu
i Sewastopola, mimo Ze nie sprawuja tam efektywnej kontroli. Restrykcje doty-
cza nie tylko importu towardw, ale takze udzielania, bezposrednio lub posred-
nio, finansowania lub pomocy finansowej, jak réwniez ubezpieczenia i rease-
kuracji w zakresie, w jakim majg zwigzek z przywozem towar6w z tego regionu.
Jest przy tym interesujace, ze podobnych ograniczen UE nie przyjela wyraznie
w odniesieniu do zeglugi powietrznej mi¢dzy Unig Europejska a Krymem.

m Stanowisko Rady Europy

Rada Europy zaprezentowala swoje poglady na temat aneksji Krymu
w dwoch rezolucjach Zgromadzenia Parlamentarnego: 1) w sprawie rozwoju
sytuacji na Ukrainie: grozby dla funkcjonowania instytucji demokratycznych
(rezolucja 1988/2014 z 9 kwietnia 2014 r.), 2) w sprawie ponownego rozwaze-
nia podstaw materialnych wczesniej uznanych listow uwierzytelniajacych de-
legacji rosyjskiej (rezolucja 1990/2014/ z 10 kwietnia 2014 r.). Pierwsza z nich
ma charakter materialny i dotyczy sytuacji na Ukrainie w ogole. Jednak kilka
jej ustepdw dotyczy bezposrednio Krymu. Zgromadzenie zauwaza zatem, ze
zmiany demokratyczne i polityczne na Ukrainie zostaly przestoniete wydarze-
niamina Krymie. Potepito ono mocno w szczegdlnosci upowaznienie udzielone
przez Rade Federacji Rosji prezydentowi W. Putinowi do uzycia sity wojskowe;j
na Ukrainie. Z réwng mocg potepiono rosyjska agresje wojskowg i bedacg jej
konsekwencjg aneksje Krymu. Zdaniem Zgromadzenia stanowi ona jaskrawe
naruszenie prawa miedzynarodowego, w tym Karty Narodéw Zjednoczonych,
Aktu koncowego KBWE z Helsinek, Statutu i podstawowych zasad Rady Eu-
ropy. Zgromadzenie odrzucito argumentacje Rosji usprawiedliwiajgcg agresje
i aneksje, w tym zwlaszcza rzekome przejecie wladzy w Kijowie przez prawi-
cowg ekstreme, co mialoby stanowi¢ bezposrednie zagrozenie dla rosyjskiej
mniejszo$ci w tym kraju, a przede wszystkim na Krymie. Zwrdcito réwniez
uwage, ze zadne dzialania secesjonistyczne czy tez na rzecz integracji z Rosja
nie mialy miejsca na Krymie i nie uzyskiwaly szerszego wsparcia w miejsco-
wej ludnosci do czasu zbrojnej interwencji Rosji. Wnioskuje ono z tego, ze
secesja i aneksja sg inspirowane przez wladze rosyjskie przy wsparciu w posta-
ci interwencji zbrojnej. Zgromadzenie Parlamentarne jednoznacznie uznalo,
ze tzw. referendum krymskie bylto sprzeczne zaréwno z konstytucjg Ukrainy,
jak i Krymu, a wyniki sa niewiarygodne. W konsekwencji wyniki referendum
i bezprawna aneksja Krymu sg pozbawione skutku prawnego i nie s3 uznane
przez Rade Europy. Przy tej okazji potwierdzono mocne wsparcie dla niezalez-
nosci, suwerennosci i integralnosci terytorialnej Ukrainy. Wezwato ono Rosje,
w kontekscie wypowiedzenia przez nig umow zwigzanych ze stacjonowaniem
wojsk na Krymie, do niezwlocznego wycofania sil zbrojnych z Krymu. Ponadto
dostrzezono, ze aneksja Krymu przez Rosje doprowadzita do naruszania praw
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0s6b nalezacych do mniejszoéci tatarskiej i ukrainskiej. Wyrazono oczekiwa-
nie, Ze naruszyciele zostang bezzwlocznie powstrzymani i $cigani.

Druga z rezolucji Zgromadzenia Parlamentarnego ma charakter instytu-
cjonalny i dotyczy konsekwencji powaznych naruszen podstawowych zasad
Statutu Rady Europy przez Rosje w efekcie jej dziatan w stosunku do Ukrainy,
w tym Krymu. Zgromadzenie uznalo, Ze dziatania Rosji zmierzajgce do aneksji
Krymu, a zwlaszcza okupacja wojskowa Krymu i grozba uzycia sity wojsko-
wej, uznanie wynikow nielegalnego referendum i pdzniejsza aneksja Krymu
do Rosji, stanowig ,,bez jakiejkolwiek watpliwosci” powazne naruszenie prawa
miedzynarodowego. Z kolei naruszenie memorandum w sprawie gwarancji
bezpieczenstwa z 1994 r. podwaza zaufanie do innych uméw miedzynarodo-
wych, w tym zwlaszcza porozumien rozbrojeniowych i o nieproliferacji broni
jadrowej. Dzialania te sg sprzeczne ze Statutem Rady Europy i zobowigzania-
mi przyjetymi przez Rosje w nastepstwie jej przystapienia do Rady Europy
w 1996 r. Zgromadzenie stwierdzilo, ze naruszajac suwerennos¢ i integral-
no$¢ terytorialng Ukrainy Rosja stworzyla zagrozenie dla stabilnosci i poko-
ju w Europie. Aneksja Krymu i kroki do niej prowadzace stanowig wzor dla
innych czesci Ukrainy, gdzie majg miejsce podobne wydarzenia. Szczegélnie
krytycznie oceniono zachowanie cztonkéw Rady Najwyzszej Rosji aprobujace
i umozliwiajace dalsze bezprawne postepowanie wladz centralnych (jedno-
myslne upowaznienie do uzycia sity wojskowej, aprobata dla nowelizacji kon-
stytucji Rosji wynikajacej z aneksji Krymu, ratyfikacja nielegalnego traktatu
o zjednoczeniu). Dostrzezono ponadto pogarszajacg sie sytuacje mniejszosci
ukrainskiej i tatarskiej, wzywajac Rosje, ,ktdra nielegalnie sprawuje kontrole
nad tym terytorium”, do zapewnienia poszanowania ich praw. Zgromadzenie
zdecydowalo o zawieszeniu do konca 2014 r. praw delegacji Rosji w zakresie
glosowania w organach Rady, reprezentowania w Prezydium Zgromadzenia,
Komitetu Prezydialnego i Komitetu Statego oraz prawa udzialu w misjach ob-
serwacji wyboréw. Zastrzezono jednoczeénie prawo anulowania listéw uwie-
rzytelniajacych delegacji rosyjskiej, jesli Rosja nie doprowadzi do deeskalacji
sytuacji i uchylenia aneksji Krymu.

Whnioski

W $wietle przedstawionej argumentacji oraz stanowisk panstw i, przede
wszystkim, konsekwentnego podejécia organizacji migdzynarodowych w od-
niesieniu do Krymu nalezy uzna¢, ze wedlug prawa miedzynarodowego Krym
i przestrzen powietrzna znajdujaca si¢ nad nim podlegaja suwerennosci teryto-
rialnej Ukrainy. Tylko Ukraina ma formalnie wylaczne i zupelne wladztwo nad
tym regionem. Aneksja dokonana przez Rosj¢ jest prawnie bezskuteczna i nie
zmienia statusu prawnomiedzynarodowego Krymu i Sewastopola jako inte-
gralnych cze$ci Ukrainy. Terytoria te majg obecnie status terytoriow bezpraw-
nie okupowanych. W konsekwencji wszelkie akty dotyczace Krymu, w tym
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zeglugi powietrznej nad tym obszarem znajduja si¢ w wylacznej kompetencji
Ukrainy. Akty Rosji dotyczace Krymu i zeglugi powietrznej nad tym regionem
sa z mocy prawa miedzynarodowego bezprawne i niewazne. Zarazem kompe-
tencja Ukrainy wobec Krymu powinna by¢ wykonywana zgodnie z prawem
miedzynarodowym, w tym — w odniesieniu do Zeglugi powietrznej — ze zobo-
wigzaniami wynikajacymi z konwencji ICAO.

Stosunek ICAO do wtadzy Rosji nad przestrzenia powietrzng
Krymu i Sewastopola

Uwagi wstepne: stan zeglugi powietrznej w odniesieniu

do Krymu i Sewastopola

W omawianym regionie czynne sa przede wszystkim dwa lotniska: Symfero-
pol (ponad 1,2 mln pasazerdw rocznie) i Sewastopol. Do czasu kryzysu krym-
skiego obstugiwaly one zaréwno linie ukrainskie i rosyjskie, jak tez wiele innych
linii zagranicznych (tureckie, austriackie, republik baltyckich, niektore tanie linie
lotnicze, jak WizzAir czy Atlas]et). Wskutek zaostrzania si¢ konfliktu Ukraina
zdecydowala 16 marca 2014 r. o zamknieciu wymienionych lotnisk. Chwilowo
ruch lotniczy zamart. Z momentem bezprawnej aneksji Krymu i Sewastopola
wznowiono ruch lotniczy. Jednak z lotnisk korzystaja jedynie linie rosyjskie.

ICAO - kompetencje i struktura

Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego to powszechna or-
ganizacja miedzynarodowa dzialajaca na podstawie konwencji chicagowskiej
z 7 grudnia 1944 r., w szczegdlnosci jej czesci 11, ktéra wprost odnosi si¢ do
ICAO?*. Przedmiotem jej zainteresowania i kompetencji jest miedzynarodo-
wa cywilna zegluga powietrzna (jej wtadzg nie jest objeta zegluga prowadzona
przez samoloty wojskowe i panstwowe — art. 3). Jej cele okresla art. 44 konwen-
cji. Ustanawia ona zasady i ustala techniki miedzynarodowej zeglugi powietrz-
nej, miedzy innymi po to, aby zapewni¢ bezpieczenstwo zegludze.

Gléwnymi organami ICAO s3 Zgromadzenie i Rada (art. 43). Znaczenie
majg takze inne organy, w tym np. Komisja Zeglugi Powietrznej. W prakty-
ce najwazniejszym organem politycznym i decyzyjnym jest Rada (art. 50-55),
ktéra m.in. podejmuje kluczowe decyzje biezace i przyjmuje wiekszoscig %
wiazace standardy miedzynarodowe i niewigzace zalecane praktyki w formie
zalacznikoéw do konwengji (art. 54 lit. 1). W tym dziele wspiera j3 Komisja Ze-

» Zob. szerzej M. Zylicz, Prawo lotnicze miedzynarodowe, europejskie i krajowe, War-
szawa 2011, zwlaszcza rozdz. 3; M. Polkowska, Podstawy prawne funkcjonowania
migdzynarodowej zeglugi powietrznej — system chicagowski: geneza, dzialanie, per-
spektywy, Warszawa 2007.
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glugi Powietrznej (art. 57). Rada ICAO sktada si¢ z 33 czlonkéw, wylonionych
na trzyletnie kadencje w trzech kategoriach: a) pafistwa o podstawowym zna-
czeniu w transporcie lotniczym, w tym Federacja Rosyjska, b) panstwa wno-
szace najwiekszych wkiad w zegluge cywilng, c) panstwa wybierane wedlug
klucza zapewniajacego reprezentacje geograficzng. Obecna kadencja obejmu-
je lata 2014-2016, a czlonkiem Rady w ramach trzeciej kategorii jest Polska.
Czlonkiem Rady w tej kadencji nie jest Ukraina. Rada podejmuje decyzje
wiekszoscig gloséw swoich cztonkow. Moze ona delegowaé swe kompetencije
na komisje ztozone z niektdrych jej cztonkow (art. 52).

Stanowisko ICAO wobec aneksji Krymu. ICAO a ONZ

Organizacja Miedzynarodowego Lotnictwa Cywilnego stanowi organizacje
wyspecjalizowang systemu Organizacji Narodéw Zjednoczonych w rozumie-
niu art. 57 i n. KNZ. W tym sensie wykonuje ona zadania w zakresie cywilnego
transportu lotniczego, ktdre s3 jej poniekad powierzone przez ONZ. ICAO za-
warla umowe o wspotpracy z ONZ 13 maja 1947 r.2*. W tym kontekscie powsta-
je pytanie, czy jako organizacja wyspecjalizowana nalezaca do systemu ONZ
moze ona ignorowa¢ ustalenia Organizacji, w tym Zgromadzenia Ogoélnego
(rezolucji z 27 marca 2014 r. w sprawie integralnoéci terytorialnej Ukrainy).
Umowa o wspdlpracy z 1947 r. przewiduje, ze ONZ moze formulowac zalece-
nia pod adresem ICAQ, ktéra zobowigzala si¢ do wspdlpracy z organami Rady
Gospodarczej i Spolecznej ONZ (art. V). Ponadto w umowie uregulowano
zasady konsultacji wzajemnych, wymiany informacji i dokumentdéw, dostar-
czania informacji ONZ i udzielania pomocy jej organom (art. VI-VIII, IX).
Nie ma jednak mowy o formalnym podporzadkowaniu ICAO czy o obowigzku
wykonywania uchwat organéw ONZ. Nie oznacza to jednak, ze ICAO bedzie
mogla ignorowac akty ONZ. W szczegdlnosci zajmowanie stanowiska radykal-
nie rdznego od ONZ jako organizacji powszechnej i kompetentnej, zwlaszcza
w sferze reagowania na naruszenia pokoju, akty agresji czy zagrozenia/naru-
szenia miedzynarodowego pokoju i bezpieczenistwa, byloby naruszeniem za-
sad wspolpracy wzajemnej. Trzeba tez pamietaé, ze niemal te same panstwa
wchodza w sklad ONZ i sg cztonkami ICAO. Bytoby objawem schizofrenii,
gdyby w rézny sposob zachowywaly sie w tej samej sprawie.

ICAO nie wydatla jednoznacznego oswiadczenia dotyczacego aneksji Kry-
mu i Sewastopola przez Rosje. Niemniej za posrednictwem swoich przedsta-
wicieli, zwlaszcza Sekretarza Generalnego R. Benjamina, zaprzecza rosyjskim
doniesieniom prasowym, jakoby ICAO uznala zwierzchnictwo czy inny typ
wiadztwa Rosji nad Krymem i Sewastopolem®. W $wietle przytoczonego sta-

24 UNTS, t. I1-45.
»  http://en.cfts.org.ua/news/state_aviation_service__icao_still_considers_crimea_
part_of_ukraine.
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nu prawa miedzynarodowego i stanowiska panstw oraz organizacji miedzyna-
rodowych jest prawnie niedopuszczalne uznanie jakiejkolwiek formy wladzy
Rosji nad terytorium Krymu i Sewastopolem.

Implementacja stanowiska ICAO w sprawie Krymu

m Stanowisko Eurocontrol w zwigzku z aneksja Krymu

W Europie dziata Europejska Organizacja ds. Bezpieczenistwa Zeglugi Po-
wietrznej (Eurocontrol). Skupia ona 40 czlonkéw, w tym Ukraine, lecz nie
Rosje, oraz Unie Europejskg®. Podstawg jej dziatania jest Miedzynarodowa
konwencja o wspolpracy w dziedzinie bezpieczenstwa zeglugi powietrznej Eu-
rocontrol z 13 grudnia 1960 r., w jej wersji skonsolidowanej z 1997 r. (tzw.
konwencja zrewidowana).

W dniu 3 marca 2014 r. Eurocontrol potwierdzita zamknigcie lotnisk na Kry-
mie i odmoéwila uznania rosyjskiego wiadztwa nad przestrzenig powietrzna Kry-
mu i Sewastopola oraz nad portami lotniczymi w Symferopolu i Sewastopolu.
Wprowadzita réwniez zalecenia zakazujace lotdw do tych portéw lotniczych.

m ICAO wobec problemu wykonywania wtadztwa nad Krymem

= Dopuszczalno$¢ przyznania Rosji kompetencji do wykonywania
wtadztwa w zakresie badania ewentualnych wypadkéw i incydentéw
lotniczych w odniesieniu do Krymu i Sewastopola

Zgodnie z art. 26 konwencji ICAO w razie wypadku samolotu umawiajacej
sie strony na terytorium innej umawiajgcej si¢ strony, ktory obejmuje $mier¢
lub powazna szkodg, lub wykazujacego powazne techniczne uszkodzenie w sa-
molocie lub urzadzeniach stuzacych do zeglugi, paiistwo, w ktérym wypadek
nastgpil (na terytorium ktérego do niego doszlo), zobowigzane jest wszczaé
dochodzenie w celu wyjasnienia jego okolicznosci tak dalece, jak jego prawo
na to pozwala i zgodnie z procedurami, jakie moga by¢ zalecone przez ICAO.
Panstwo, ktérego samolot mial wypadek, jest uprawnione do mianowania ob-
serwatordw z prawem obecno$ci w dochodzeniu. Wyniki dochodzenia musza
by¢ zakomunikowane ,,panstwu przynaleznosci samolotu”. Z lektury tego po-
stanowienia wynika, ze gdyby na Krymie lub w Sewastopolu doszto do wy-
padku lotniczego, to jedynie wlasciwym panstwem do jego badania byltaby
Ukraina. Status prawnomiedzynarodowy Krymu i Sewastopola, jak wynika
z wezesniejszych ustalen, nie ulegl bowiem zmianie.

Jednakze w nawigzaniu do art. 26 Rada przyjela zatacznik 13, ktory dotyczy
badania wypadkoéw lotniczych i incydentow lotniczych. Stanowi on wszakze nie
tylko potwierdzenie art. 26, ale réwniez rozwija jego regulacje w odniesieniu

% http://www.eurocontrol.int/about-eurocontrol.
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do podejmowania dalszych dziatan, innych niz dochodzenie. Precyzuje on tez
znaczenie tytutowych zdarzen lotniczych. Zgodnie z regula 5.1 zalacznika 13,
nadal panstwo miejsca zdarzenia ma jurysdykcje w odniesieniu do badania wy-
padkéw. Wszelako moze ono delegowaé w calosci lub czesci jego prowadzenie
na rzecz innego panstwa lub regionalnej organizacji zajmujacej si¢ badaniem
wypadkow na zasadzie wzajemnego porozumienia i zgody. W kazdym wypad-
ku panstwo miejsca zdarzenia zobowigzane jest do podjecia wszelkich $srodkow
w celu ulatwienia badania. Zaleca si¢ zawieranie takich porozumien réwniez
w przypadku powaznych incydentéw lotniczych (regufa 5.1.1). Oznacza to, ze
delegacji nie moze uchwali¢ zaden organ ICAQO. Moze do niej dojs¢ wylacznie
na podstawie dobrowolnie wynegocjowanej umowy miedzynarodowe;.

Czy te unormowania mogg by¢ rozumiane w taki sposob, ze Ukraina mo-
glaby delegowa¢ na Rosje badanie wypadkow i incydentéw na Krymie lub w Se-
wastopolu na podstawie zawartego z Rosja porozumienia miedzynarodowego?
Prima facie wydaje sie, ze tak. Jednak jest to falszywa intuicja. W regulacji ICAO
chodzi bowiem zgota o catkowicie inng sytuacje, a mianowicie taka, ze panstwo
miejsca zdarzenia, czyli pafistwo sprawujgce suwerenno$¢ nad terytorium, na
ktérym doszlo do wypadku lub incydentu, moze przez umowe miedzynarodo-
wa umozliwic jego badanie w odniesieniu do statku, ktory ulegt wypadkowi lub
jest uczestnikiem incydentu. Tymczasem w przypadku Krymu i Sewastopola
mielibysmy do czynienia z zupelnie innym rozwigzaniem. Oto Ukraina delego-
walaby na Rosje na podstawie umowy nie prawo badania konkretnego wypad-
ku/incydentu, lecz prawo do delegowania prawa badania wypadku/incydentu
z udzialem samolotu panstwa trzeciego (swoista subdelegacja). Takie rozwig-
zanie byloby jednak sprzeczne z konwencja ICAO. Ukraina powinna pozostaé
jedynie uprawniong do zawierania umdow w sprawie delegowania uprawnien do
badania wypadkéw/incydentéw lotniczych na terytorium Krymu i Sewastopo-
la. Dotyczy to réwniez Rosji, ktdrej samolot mogtby ulec wypadkowi lub wziaé
udzial w incydencie lotniczym. Sytuacji tej nie moze zmieni¢ nawet ewentualna
umowa miedzy Ukraing a Rosja. Mozna byloby ja odczytywac jako prébe lega-
lizacji nielegalnie wytworzonego stanu faktycznego.

W tych okolicznosciach w razie wypadku/incydentu, co do ktérego Ukraina
zawarlaby umowe z panstwem trzecim, ktorego samolot ulegt wypadkowi lub
jest uczestnikiem incydentu, Rosja jest zobowigzana do umozliwienia takiego
badania bez udziatu jej stuzb, poza przypadkiem ochrony miejsca wypadku/
incydentu.

= Tréjstronne negocjacje ICAO - Rosja — Ukraina dotyczace Krymu

W dniu 8 kwietnia 2014 r. po raz pierwszy doszlo do spotkania przedsta-
wicieli Ukrainy i Federacji Rosyjskiej w siedzibie ICAO w Paryzu. Tym samym
rozpoczely si¢ trdjstronne negocjacje dotyczace praktycznych aspektéw zeglugi
powietrznej nad Krymem i w Sewastopolu. Sg one wykorzystywane przez stro-
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ne rosyjska, o czym $wiadcza doniesienia prasowe, do walki propagandowej
i przekonywania opinii publicznej, ze ICAO uznala wiadze¢ Rosji nad Krymem.
Sa one dementowane przez ukrainskie czynniki polityczne i media?’. Rokowa-
nia te znajduja si¢ w toku, ich przedmiot nie jest jasny ani wynik przesadzony.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze zgodnie z prawem miedzynarodo-
wym Krym wraz z Sewastopolem pozostaja integralna czescig terytorium
Ukrainy. Aneksja Krymu i Sewastopola przez Rosje jest sprzeczna z prawem
miedzynarodowym i niewazna z mocy prawa (naruszyla norme bezwzglednie
wigzaca w formie zakazu agresji i zasade zakazujacg aneksji terytoriow zawo-
jowanych). Ukraina w konsekwencji sprawuje nadal suwerenno$¢ terytorialng
nad Krymem i Sewastopolem, a akty Rosji wobec tych terytoriow sg bezpraw-
ne i niewazne. Ukraina jest wylacznie uprawniona do zarzgdzania przestrzenig
powietrzng nad tym regionem. Nie istnieje wiec mozliwo$¢ delegowania kom-
petencji w zakresie badania wypadkdw i incydentéw lotniczych, ktére ewentu-
alnie moglyby mie¢ miejsce na terytorium Krymu i Ukrainy. Takie rozwigzanie
nie jest dopuszczalne zaréwno na mocy uchwaly Rady ICAO, jak i jej Zgro-
madzenia, ani w drodze umowy miedzy Rosja a Ukraing, poza przypadkiem
delegowania kompetencji do badania wypadku/incydentu, ktérego uczestni-
kiem jest samolot rosyjski. W pozostatych wypadkach panstwem wylgcznie
wlasciwym do zawarcia umowy jest Ukraina.

? http://www.aviatime.com/en/commercial-aviation/commercial-aviation-news/

regulations/11863-icao-crimean-sky-belong-to-ukraine; http://www.atc-network.
com/atc-news/icao-confirms-exclusive-right-of-ukraine-to-provide-air-naviga-
tion-services-over-the-black-sea.





