ZESZYTY sk
nr 4(44) 2014 = s.212-220 PRAWNICZE

Biura Analiz Sejmowych Kancelarii Sejmu

Teresa Augustyniak-Gorna

Opinia

W sprawie znaczenia zwrotu ,najblizsza gmina

lub powiat” z art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia
1991 r. o systemie oswiaty oraz kwestii mozliwosci
zlozenia korekty sprawozdan z wykorzystania
dotacji'

Opinion on the interpretation of Article 90 para. 3 of the Act of 7 September 1991
on the Educational System and the question of the acceptability of an adjustment
of accounts on the use of grants: The author provides an analysis of the phrase “the
closest municipality or district’, which appears in Article 90 para. 3 of the Act and points
out — following the Supreme Administrative Court — that it has the traits of a vague
concept and does not always have to mean a neighboring (the closest) municipality
or district. It may also refer to the municipalities with similar demographic or economic
characteristics. In addition, it was pointed out that the correction of the annual settle-
ment of grants provided by the local government unit for a private school under the
provisions of the Tax Code are not permitted.

Keywords:  grants | local government | education
Stowa kluczowe:  dotacje | samorzad terytorialny | szkolnictwo

Doktor nauk prawnych, starszy wyktadowca Uniwersytetu t6dzkiego;
tgorna@wpia.uni.lodz.pl.

7

Znaczenie pojec, najblizsza gmina’; ,najblizszy powiat”
z art. 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty

Artykut 90 ust. 3 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz.U.

22004 r. nr 256, poz. 2572, ze zm.; dalej: u.s.o.) stanowi, ze Dotacje dla szkét nie-
publicznych o uprawnieniach szkét publicznych niewymienionych w ust. 2a przy-
stugujg na kazdego ucznia uczestniczgcego w co najmniej 50% obowigzkowych
zaje¢ edukacyjnych w danym miesigcu, w wysokosci nie nizszej niz 50% ustalo-

Opinia sporzadzona 21sierpnia 2014 r. na zlecenie Biura Analiz Sejmowych;
BAS-1730/14.



OPINIEBAS = VARIA

213

nych w budzecie odpowiednio danej gminy lub powiatu wydatkéw biezgcych po-
noszonych w szkotach publicznych tego samego typu i rodzaju w przeliczeniu na
jednego ucznia, pod warunkiem Ze osoba prowadzgca szkote niepubliczng poda
organowi wlasciwemu do udzielania dotacji planowang liczbe uczniow nie poz-
niej niz do dnia 30 wrzesnia roku poprzedzajgcego rok udzielania dotacji, z za-
strzezeniem ust. 3h oraz 3i. W przypadku braku na terenie gminy lub powiatu
szkoty publicznej danego typu i rodzaju podstawqg do ustalenia wysokosci dotacji
sg wydatki biezgce ponoszone przez najblizszg gming lub powiat na prowadzenie
szkoty publicznej danego typu lub rodzaju. Jego stosowanie w praktyce rodzi
liczne problemy z uwagi na watpliwosci co do znaczenia uzytego z zdaniu dru-
gim zwrotu ,najblizsza gmina lub powiat”

Zwrot ten zostal wprowadzony do art. 90 ust. 3 u.s.o. ustawg z 21 stycznia
2000 r. o zmianie niektdrych ustaw zwigzanych z funkcjonowaniem admini-
stracji publicznej (Dz.U. nr 12, poz. 136) i obowigzuje od 23 lutego 2000 r.
W 2010 r. do art. 80 ust. 2b u.s.o. ustawodawca wprowadzit natomiast poje-
cie ,najblizsza gmina”. Z tego powodu ustalenia dokonane w odniesieniu do
art. 80 ust. 2b u.s.0o. mogg by¢ wykorzystywane przy okre$laniu znaczenia
zwrotu z art. 90 ust. 3 i odwrotnie. Zadne z pojeé, o ktérych mowa, nie zostato
w ustawie zdefiniowane.

W wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA) w Warszawie
z 15 lutego 2006 r.” trafnie zauwazono, ze: pojecie najblizszej gminy ma cechy
pojecia niedookreslonego, a wigc takiego, ktérego znaczenie jest nieostre, wielo-
znaczne. Wymaga ono konkretyzacji na potrzeby kazdej indywidualnej sprawy.
Sad podkreslil, ze: przy wyborze jednego sposréd wielu mozliwych znaczer tego
pojecia nie wystarcza proste jego wskazanie, lecz konieczne jest przytoczenie ar-
gumentacji uzasadniajgcej jego przydatnosc. Istota i celem kazdego zapozycze-
nia jest bowiem efektywne wykorzystywanie w swojej sprawie konkretnych
doswiadczen innego podmiotu.

W teorii prawa cywilnego przyjmuje si¢, Ze uzycie w przepisach prawa po-
jecia niedookre$lonego, majacego zmienne znaczenie, oznacza przyznanie or-
ganom orzekajacym na podstawie tych przepiséw kompetencji do oceny, czy
rozpatrywany stan faktyczny odpowiada zakresowi okreslonej normy prawne;j.
Wymaga oceny konkretnych, niedajacych sie $cisle uregulowa¢ okoliczno$ci’.

W $wietle ustalenn doktryny prawa administracyjnego stosowanie pojeé
niedookreslonych pozwala administracji na obejmowanie nimi réznych sta-
néw faktycznych. Sprzyja zwigkszeniu elastycznoéci i zmniejszeniu kazuisty-
ki przepiséw prawnych. Umozliwia lepsze dostosowanie przepiséw prawa do
zmieniajacych sie potrzeb spotecznych i rzeczywistych; wprowadza luz w pro-

2 Sygn. akt II GSK 375/05, LEX nr 193330, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/626C
192211.
> Encyklopedia prawa, U. Kalina-Prasznic (red.), Warszawa 2007, s. 429,
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cesie stosowania prawa. Wskazuje si¢ jednak, ze w nieostroéci tych poje¢ nie
mozna szuka¢ upowaznienia do uznania administracyjnego. Ich znaczenie
nalezy sprecyzowa¢ w drodze wykladni prawa. Pojecia nieostre sa pojeciami
normatywnymi i jako takie podlegaja wszystkim zasadom wykfadni prawa*.

Granice mozliwych znaczen poje¢c ,,najblizsza gmina’, ,,najblizszy powiat”
s3 wyznaczone przez znaczenie tych stéw w jezyku polskim. Stowo ,,najbliz-
szy” to stopien najwyzszy stowa ,bliski”, ktdre oznacza m.in. znajdujacy sie
w niewielkiej odleglosci, sasiedni, niedaleki w czasie, podobny, spokrewniony
z kims$ bezposrednio, krewny, przyjaciel, ale takze majacy cechy zbiezne, zbli-
zony do czegos®.

Sposrod mozliwych znaczen zwrotéw ,,najblizsza gmina’, ,,najblizszy po-
wiat” w orzecznictwie sagdéw administracyjnych dotychczas najczesciej przyj-
mowano, ze oznaczaja one gmine sasiednia (powiat sasiedni); gmine, powiat
najblizej polozony. Kryterium bliskosci jest wowczas odleglos¢ miedzy gmi-
nami lub powiatami. Ale odleglos¢ ta moze by¢ liczona w rézny sposéb. Przy-
kladowo Wojewoddzki Sad Administracyjny (WSA) w Warszawie w wyroku
z 26 lipca 2005 r.° wskazal, ze: uzyte w art. 90 ust. 3 pojecie ,najblizsza gmina”
moze oznaczac te sposrod wszystkich sgsiednich gmin, ktorej terytorium jest naj-
mniej oddalone od siedziby gminy ustalajqcej dotacje [jak] rowniez moze ozna-
czac gmine, ktorej siedziba jest potozona najblizej siedziby gminy ustalajgcej do-
tacje. Dla rozstrzygnigcia rozpatrywanej sprawy sad ten przyjal, ze najblizsza
gming byta ta, majaca siedzibe najblizej siedziby gminy ustalajacej dotacje.

Takie samo rozumienie najblizszej gminy wskazano przyktadowo w od-
powiedzi sekretarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z 13 sierpnia
2008 r. na interpelacje nr 45417. Ono takze jest silnie eksponowane w doktry-
nie - za orzecznictwem sagdéw administracyjnych®.

W przywolanym juz wczesniej wyroku NSA z 15 lutego 2006 r. jako jed-
no z mozliwych kryteriéw bliskosci, w sensie odlegtosci miedzy jednostka-
mi samorzadu terytorialnego, wskazano jeszcze trzecia mozliwos$¢. Za gmine
najblizsza moze by¢ uznana gmina przylegajaca o najdluzszej granicy.

*  Przykladowo: P. Artymionek, Uznanie administracyjne a pojecia niedookreslone

w prawie administracyjnym, www.edukacjaprawnicza.pl/.../uznanie-administra-

cyjne-a-pojecia-niedoo...; M. Mincer, Pojecia niedookreslone w orzecznictwie NSA,

»Nowe Prawo” 1983, nr 7,s. 96 i n.

Zob. Uniwersalny stownik jezyka polskiego, t. 1, S. Dubisz (red.), Warszawa 2003,

s.279.

¢ Sygn. akt III SA/Wa 971/05, LEX nr 186583, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
AO0BC60D535.

7 http://orka2.sejm.gov.pl/1Z6.nsf/main/33DE0743.

Patrz przyktadowo: M. Pilich, Komentarz do art. 80 ustawy o systemie oswiaty [w:]

M. Pilich, Ustawa o systemie oswiaty. Komentarz, LEX; W. Bien, Podmioty upraw-

nione do korzystania z dotacji oswiatowych, ,Finanse Komunalne” 2013, nr 6, s. 27.
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Ani w orzecznictwie sagdéw administracyjnych, pismach Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej, ani w doktrynie nie postuzono si¢ dotychczas historycznym
sposobem obliczania odleglosci miedzy gminami (powiatami), tj. mierzeniem
jej miedzy pocztami gtéwnymi tych miejscowosci. Stosowanie obecnie tej ar-
chaicznej metody nie ma, jak sadze, Zadnego dobrego uzasadnienia. Wspodt-
cze$nie za centrum miejscowo$ci najczesciej przyjmuje sie siedzibe jej wladz
publicznych.

Okreslajac najblizsza gmine (najblizszy powiat), niekiedy wskazywano, ze
za takowg mozna uzna¢ gming polozong na terenie tego samego, a nie innego
powiatu’ (odpowiednio, powiat sgsiedni to powiat polozony na terenie tego
samego, a nie innego, wojewddztwa). Takie rozumienie tego pojecia spotkalo
sie z krytyka M. Pilicha, ktéry stwierdzil, ze teza ta: nie wydaje sig trafna, gdyz
polozenie na terenie tego samego bgdz innego powiatu nie ma Zadnego znaczenia
z punktu widzenia jednostek samorzgdu innego szczebla; powiaty i gminy nie sq
przeciez powigzane finansowo w zwigzku z udzielaniem omawianej dotacji*.

Odstepstwo od tej reguly w niektérych przypadkach celnie - w mojej
ocenie — uzasadnit WSA w Szczecinie, ktory w uzasadnieniu wyroku z 8 paz-
dziernika 2013 r."'! wskazal, ze: moze zdarzy(¢ sig, zZe na terenie powiatu szczeci-
neckiego powstanie szkota, ktérej dany typ i rodzaj nie bedzie wystepowat ww.
powiecie, zas najblizszym powiatem, w ktérym taka szkota wystgpi bedzie, np.
powiat lubelski. Dlatego tez nie mozna zgodzi¢ sig z takim rozumieniem pojecia
»hajblizszy powiat”, by ograniczato sig ono do powiatow sgsiadujgcych z powia-
tem szczecineckim lub w wojewddztwie zachodniopomorskim.

Nie zawsze, jak sadze, najblizsza gmina lub najblizszy powiat musi ozna-
cza¢ gming lub powiat sgsiedni, najblizej potozony, przylegajacy do gminy, po-
wiatu ustalajgcego dotacje. W niektorych przypadkach rownie uprawnione jest
sieganie do innych znaczen slowa ,,najblizszy”. Najblizsza gming (powiatem)
moze by¢ gmina (powiat) najbardziej zblizona do tej jednostki samorzadu te-
rytorialnego, ktdra przyznaje dotacje; posiadajaca te same lub bardzo zblizone
cechy, wlasciwosci.

W uzasadnieniu do wspomnianego juz dwukrotnie wyroku z 15 lutego
2006 r. NSA w Warszawie wskazal ogdlnie, Ze za najblizszg gmine mozna uznaé
m.in. gming o podobnej charakterystyce demograficznej czy gospodarczej.

Przeciwny poglad wyrazit WSA w Warszawie, w przytoczonym juz wyroku
z 26 lipca 2005 r. Stwierdzil w nim m.in., ze: w przepisach ustawy o systemie

Przyktadowo: teza wyroku NSA w Warszawie z 15 lutego 2006 r.; odpowiedz sekre-
tarza stanu w Ministerstwie Edukacji Narodowej z 13 sierpnia 2008 r. na interpela-
cje nr 4541.

M. Pilich, Komentarz do art. 80 ustawy, op. cit.

" Sygn. akt I SA/Sz 687/13, LEX nr 13897338, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/
DDOEC6C6BE
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oswiaty brak jest norm prawnych pozwalajgcych na stwierdzenie, za skarzgcymi,
ze uzyte w art. 90 ust. 3 u.s.o. pojecie ,,najblizsza gmina” oznacza gming najbar-
dziej zblizong pod wzgledem charakteru, poziomu dochodoéw, ilosci szkol czy tez
liczby mieszkaricéw. Tego rodzaju kryteria w ogdle nie wystepuja w przepisach
art. 90 u.s.o0., zatem postuzenie sie¢ nimi wbrew w miare jasnej tresci przepisu
art. 90 ust. 3 stanowiloby naruszenie tego przepisu.

Te argumenty wydaja si¢ by¢ jednak malo przekonujace wobec réznego
znaczenia stow ,najblizszy”, ,bliski” w jezyku polskim. Po to ustawodawca
postuzyl sie w art. 90 ust. 3 u.s.o. pojeciem niedookreslonym, aby zapewni¢
konieczna elastyczno$¢ w procesie stosowania prawa, umozliwi¢ jego dosto-
sowanie do istniejacej rzeczywistoéci. W wielu przypadkach pominiecie takiej
mozliwo$ci rozumienia omawianych poje¢ byloby niezwykle dolegliwe dla
niektdrych jednostek samorzadu terytorialnego. Moze o tym $wiadczy¢ przy-
ktad gminy Otyn, dla ktdrej najblizsza gming — z uwagi na odleglo$¢ miedzy
siedzibami gmin - jest gmina Nowa Sdl, istotnie od niej bogatsza. W uzasad-
nieniu do uchwaty nr XXX.51.2013 Rady Gminy w Otyniu z 27 czerwca 2013 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie woéjta gminy Otyn' podano, ze
gdyby gmina Otyn przyjela za podstawe ustalenia dotacji wydatki ponoszone
przez gming Nowa SOl na przedszkola publiczne®, to musiataby przeznaczy¢
na dotacje dla niepublicznych placéwek oswiatowych niemal caly swoj budzet.

Trudno przyjaé, ze ustawodawca, wprowadzajac do ustawy o systemie
o$wiaty rozwigzanie polegajace na tym, ze w przypadku braku na terenie gmi-
ny lub powiatu szkoly publicznej danego typu i rodzaju podstawa do ustalenia
wysokos$ci dotacji sa wydatki biezace ponoszone przez najblizsza gmine lub
powiat na prowadzenie szkoly publicznej danego typu lub rodzaju, godzit sie
na to, aby na przyklad ubogie gminy wiejskie, sasiadujace z bogatymi gminami
miejskimi, byly zobowigzane do ustalania podstawy obliczenia dotacji w wyso-
kosci znacznie przekraczajacej ich mozliwosci finansowe.

Nadto nalezy podkresli¢, ze wyrok WSA w Warszawie z 26 lipca 2005 r.
zapadl przed przywolanym wyzej wyrokiem NSA, ktory zostal wydany zresztg
w wyniku skargi wniesionej na tenze wlasnie wyrok.

Zaréwno w orzecznictwie, jak i w doktrynie panuje zgodne przekonanie, ze
uzycie przez ustawodawce w art. 90 ust. 3 u.s.o. liczby pojedynczej, a nie mno-
giej, wskazuje jednoznacznie, ze podstawg ustalenia dotacji mogg by¢ wydatki
biezace tylko jednej gminy (jednego powiatu), a nie wielu gmin (powiatéw).
Niedopuszczalne jest usrednianie wydatkow kilku jednostek™.

12 bip.wrota.lubuskie.pl/ugotyn/system/obj/109_XXX.51.2013.

3 Sprawa dotyczyta art. 80 2b, a nie 90 ust. 3 u.s.o.

Przykladowo: wyrok NSA w Warszawie z 21 grudnia 2004 r., sygn. akt GSK
1187/04, LEX nr 156722, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/98A6375CD5; wyrok
WSA w Kielcach z 14 grudnia 2009 r., sygn. akt IT SA/Ke 657/09, LEX nr 599205,
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Uzycie przez ustawodawce w ustawie o systemie o$wiaty poje¢ niedookre-
Slonych skutkuje tym, ze w zaleznosci od tego, z jaka jednostka samorzadu
terytorialnego mamy do czynienia, zwroty ,najblizsza gmina’, najblizszy po-
wiat” mogg znaczy¢ co innego. Moga to by¢ gminy, powiaty sasiednie, ale juz
ich blisko$¢ moze by¢ ustalana wedtug réznych kryteriéw (odlegto$¢ miedzy
siedzibami tych gmin, najmniej oddalone terytorium od gminy ustalajacej do-
tacje czy gmina przylegajaca o najdluzszej granicy). Moga to by¢ takze gminy
i powiaty polozone na terenie - odpowiednio - tego samego powiatu badz
wojewddztwa, jak i moga to by¢ gminy i powiaty wybierane ze wzgledu na inne
cechy, przykladowo demograficzne (np. gminy, powiaty o tym samym stop-
niu zaludnienia czy podobnej strukturze wiekowej ludnosci, zblizonej liczbie
szkot), ekonomiczne (np. jednostki o podobnym poziomie dochodéw na jed-
nego mieszkanca, zblizonej liczbie mieszkancow majacych zatrudnienie), czy
charakter ziemski badz grodzki jednostek samorzadu terytorialnego. Wybor
znaczenia tego zwrotu nie moze by¢ jednak dowolny. Musi by¢ zawsze uargu-
mentowany, znajdowaé dobre uzasadnienie.

Niedopuszczalnos¢ korekty rocznego rozliczenia dotacji
udzielonej przez jednostke samorzadu terytorialnego szkole
niepublicznej na podstawie przepisow ustawy z 29 sierpnia
1997 r. - Ordynacja podatkowa dotyczacych korekty
deklaracji w zwigzku z art. 67 ustawy z 27 sierpnia 2009 .

o finansach publicznych

Artykul 67 ustawy z 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.
22013 1. poz. 885, ze zm.; dalej: u.f.p.) stanowi, ze: Do spraw dotyczgcych nalez-
nosci, o ktorych mowa w art. 60, nieuregulowanych niniejszqg ustawg stosuje sie
przepisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyj-
nego (Dz.U. z 2013 . poz. 267) i odpowiednio przepisy dziatu III ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz.U. z 2012 r. poz. 749, z poézn.
zm.). Przepis ten przewiduje miedzy innymi mozliwo$¢ odpowiedniego sto-
sowania przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej do naleznosci, o ktérych
mowa w art. 60 u.f.p. W dziale III Ordynacji znajduja si¢ migdzy innymi prze-
pisy dotyczace korekty deklaracji (art. 81 i 81b). Jednym z rodzajow naleznosci
o charakterze publicznoprawnym, o ktérych mowa w art. 60 u.f.p., sg kwoty
dotacji podlegajace zwrotowi w przypadkach okreslonych w tej ustawie (pkt 1).

W zwigzku z takimi uregulowaniami rodzi si¢ niekiedy pytanie, czy na
podstawie art. 81 i 81b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 67 u.f.p. or-

http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9C81AC9EEE; M. Pilich, Komentarz do art. 80
ustawy, op. cit.
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gan prowadzacy szkole moze skorygowac roczne rozliczenie dotacji udzielonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego szkole niepublicznej o uprawnie-
niach szkoly publicznej. Sadze, ze jest to niedopuszczalne.

Wymdg odpowiedniego stosowania przepisow Ordynacji podatkowej do-
tyczy spraw nieuregulowanych w ustawie o finansach publicznych. Ta ostatnia
ustawa w odniesieniu do naleznosci o charakterze publicznoprawnym, o kto-
rych mowa w art. 60 pkt 1 u.f.p., okresla m.in. zasady ogdlne zwrotu dotacji
udzielonych z budzetéw samorzadowych (art. 251 i 252), wlasciwo$¢ organdw
pierwszej i drugiej instancji do wydawania decyzji dotyczacych tych naleznosci
oraz mozliwo$¢ odwotania sie od decyzji. Co prawda, nie normuje ona rocz-
nego rozliczenia dotacji udzielanych przez jednostki samorzadu terytorialnego
szkofom niepublicznym, ale z art. 90 ust. 4 u.s.o. wynika, ze tryb rozliczania
tych dotacji, zakres danych, ktére powinny by¢ zawarte w rozliczeniu jej wy-
korzystania, oraz termin i sposob rozliczenia dotacji ustala organ stanowiacy
jednostki samorzadu terytorialnego. W orzecznictwie sagdéw administracyj-
nych powszechnie przyjmuje sie, ze tryb rozliczania dotacji powinien oznacza¢
zasady i terminy zglaszania korekty danych stanowiacych podstawe naliczania
dotacji, a takze zwrotu niewykorzystanej dotacji jednostce samorzadu teryto-
rialnego'. Kwestie te — w tym korekty danych - sa zatem, z woli ustawodawcy,
regulowane aktami prawa miejscowego.

Odpowiednio$¢, o ktdrej mowa w art. 67 u.f.p., nie oznacza stosowania
wszystkich przepisow dziatu III Ordynacji podatkowej do niepodatkowych
naleznosci o charakterze publicznoprawnym, uregulowanych w art. 60 u.f.p.’.
Chociaz w doktrynie prawa finanséw publicznych nie ma zgody co do tego,
ktoére z przepiséw Ordynacji podatkowej moga mie¢ zastosowanie do tych na-
leznosci', to zaden z autoréw nie wymienia przepiséw dotyczacych korekty
deklaracji.

Nie bez znaczenia dla tych rozwazan jest takze intencja ustawodawcy
uchwalajacego ustawe. W uzasadnieniu do rzadowego projektu ustawy o fi-
nansach publicznych napisano: W projekcie zawarto réwniez regulacje, zgod-
nie z ktorg do spraw nieuregulowanych ustawg o finansach publicznych, takich
jak: zabezpieczenia, nadptaty, wygasniecia czy odpowiedzialnos¢ osob trzecich,

* Przyktadowo: wyrok WSA w Krakowie z 19 stycznia 2009 r., sygn. akt I SA/Kr
974/08, LEX nr 509689, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/CBBBOCDE92; wyrok
NSA w Warszawie z 29 listopada 2012 r., sygn. akt I GSK 1609/11, LEX nr 1291737,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/9263127A4C.

Por. Finanse publiczne. Komentarz praktyczny, E. Ruskowski, .M. Salachna (red.),
Gdansk 2013, s. 292 i n.; Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, P. Smolen
(red.), Warszawa 2014, s. 68.

Rozbiezne opinie w tej sprawie przedstawiono w komentarzach do art. 67 u.f.p. [w:]
M. Karlikowska i in., Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, Wroctaw 2010,
s. 190; L. Lipiec-Warzecha, Ustawa o finansach publicznych. Komentarz, LEX.
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zastosowanie bedg mialy przepisy ustawy — Kodeks postepowania administracyj-
nego oraz przepisy Dziatu III ustawy - Ordynacja podatkowa, w tym przepisy
rozporzgdzen wydanych na ich podstawie'.

Roczne rozliczenie dotacji i deklaracja podatkowa to dwie zasadniczo réz-
ne instytucje prawne. Rozliczenie jest rocznym sprawozdaniem z wykorzysta-
nia dotacji'’; informacja konieczng do przeprowadzenia kontroli prawidlowo-
$ci wykorzystania dotacji przez organ jej udzielajacy. Deklaracje podatkowe
natomiast, bez wzgledu na ich rodzaj, to wszelkie dokumenty sktadane przez
podatnikéw, platnikéw i inkasentéw w organach podatkowych, zawierajace ich
o$wiadczenia w kwestiach majacych znaczenie dla powstania zobowigzania
podatkowego®.

Rozstrzygniecia w sprawach dotacji podlegajacych zwrotowi zapadaja
w formie decyzji*. W przypadku stwierdzenia, na podstawie rozliczenia, ze do-
tacja zostala pobrana w nadmiernej wysokosci badz pobrana nienaleznie, albo
zostala wykorzystana niezgodnie z przeznaczeniem, organ, ktory udzielit do-
tacji, wydaje decyzje ustalajaca kwote przypadajaca do zwrotu (art. 252 u.f.p.).
W razie niedokonania zwrotu czesci dotacji niewykorzystanej w okreslonym
terminie, organ, ktory udzielit dotacji, wydaje natomiast decyzje¢ okreslajaca
kwote przypadajaca do zwrotu i termin, od ktdrego naliczane sa odsetki.

Stosownie do art. 61 ust. 1 pkt 2 u.f.p. organem pierwszej instancji wtas-
ciwym do wydawania decyzji w odniesieniu do naleznoéci, o ktérych mowa
w art. 60, w tym do kwot dotacji podlegajacych zwrotowi, w stosunku do na-
leznosci budzetow jednostek samorzadu terytorialnego jest wojt, burmistrz,
prezydent miasta, starosta albo marszatek wojewddztwa. Od decyzji wydanej
w pierwszej instancji przystuguje odwotanie (ust. 2). Organem odwolawczym
jest samorzagdowe kolegium odwotawcze (ust. 4).

Wreszcie warto wskazad, ze gdyby nawet przyjaé, iz mozna stosowaé prze-
pisy Ordynacji podatkowej, dotyczace korekty deklaracji podatkowych, do
rocznego rozliczenia dotacji, to zgodnie z art. 81b § 1 pkt 2 lit. b tej ustawy
uprawnienie do dokonania korekty po zakonczeniu postepowania rozstrzyga-
jacego o istocie sprawy byloby mozliwe jedynie w zakresie nieobjetym decyzja
okreslajacg wysoko$¢ zobowigzania.

'8 Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy o finansach publicznych, s. 24.

¥ Przykltadowo; wyrok NSA w Warszawie z 22 marca 2012 r., sygn. akt II GSK 204/11,
LEX nr 11377912, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/146741B78D.

Por. S. Babiarz i in., Ordynacja podatkowa. Komentarz, Warszawa 2013, s. 42.
Przyktadowo M. Karlikowska i in., Ustawa o finansach, op. cit., s. 190; Finanse pub-
liczne, op. cit., s. 673. Patrz takze wyrok WSA w Warszawie z 5 wrze$nia 2007 r.,
sygn. akt V. SA/Wa 495/07, w ktérym sad stwierdzil, ze: Takze zwrot dotacji wyko-
rzystanej niezgodnie z przeznaczeniem nastepuje w drodze decyzji organu admini-
stracji, a nie w drodze procesu cywilnego, LEX nr 374351, http://orzeczenia.nsa.gov.
pl/doc/F40E9CD40B.
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Doreczenie przez organ jednostki samorzadu terytorialnego organowi pro-
wadzacemu szkole niepubliczna o uprawnieniach szkoty publicznej protoko-
tu kontroli wykorzystania dotacji koficzy postepowanie kontrolne. Nie rodzi
to jednak uprawnienia do dokonania korekty rocznego rozliczenia dotacji na
podstawie art. 81 i 81b Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 67 ustawy o fi-
nansach publicznych.



