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Przedmiot opinii

Przedmiotem niniejszego opracowania jest sporzadzenie opinii prawnej na
temat interpretacji art. 4 ustawy o wynagrodzeniu oséb zajmujacych kierowni-
cze stanowiska panstwowe w zakresie mozliwosci uzyskiwania przez czlonka
Prezydium Sejmu dochodéw z tytulu dziatalnosci podlegajacej prawu autor-
skiemu (typu okazjonalne wyklady, zaliczki, tantiemy itp. za publikacje arty-
kutéw i ksigzek).

Uwagi ogdlne

Do zagadnien bedacych przedmiotem niniejszej opinii znajda zastosowa-

nie przede wszystkim przepisy:

= ustawy z 31 lipca 1981 r. o wynagrodzeniu 0séb zajmujacych kierownicze
stanowiska panstwowe (Dz.U. z 2011 r. nr 79, poz. 430, ze zm.; dalej: ustawa
o wynagrodzeniu ,R” lub u.w.k.),

= ustawy z 5 czerwca 1992 r. o ograniczeniu prowadzenia dzialalnosci przez
osoby petniace funkcje publiczne (Dz.U. z 2006 r. nr 216, poz. 1584, ze zm.;
dalej: ustawa antykorupcyjna),

= ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora (Dz.U.
22011 r. nr 7, poz. 29, ze zm.; dalej: u.w.m.p.s.).

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze funkcja Marszatka Sejmu i wicemarszatka
Sejmu nalezy zgodnie z ustawa o wynagrodzeniu ,,R” do kierowniczych stano-
wisk panistwowych (art. 2 pkt 2 u.w.k.), a jednoczesnie do piastundw tej funkcji
znajduja w pewnym zakresie zastosowanie przepisy ustawy o wykonywaniu
mandatu posta i senatora.

W literaturze prawniczej brak precyzyjnego okreslenia statusu ,kierow-
niczego stanowiska panstwowego™?. O specyfice wykonywania kierownicze-

? Na przyktad T. Gorzynska przyjeta, ze: kierowniczych stanowisk paristwowych nie

mozna w sensie prawnym uznac za stanowiska polityczne ani tez zaliczy¢ do sta-
nowisk urzedniczych, eadem, Stanowiska kierownicze w administracji paristwowej,
Warszawa 1985; podobnie T. Gorzynska, J. Letowski, Urzednicy administracji pan-
stwowej, Warszawa 1986. Z kolei M. Jetowicki w pracy Instytucje prawa urzednicze-
g0, Warszawa 1986, stwierdza, ze: dziatalnos¢ kierownicza tych osob ma charakter
polityczny, a nie urzedniczy. L. Florek za$ w artykule Prawo do dodatkowego wyna-
grodzenia 0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska parnstwowe, ,,Rzeczpospolita”
nr 22 z 26 stycznia 1995 r., stwierdza, ze: powszechnie przyjmuje sie, iz petnienie
kierowniczych funkcji paristwowych tgczy sie z pozostawaniem w stosunku pracy.

Trybunal Konstytucyjny (w uchwale W 17/94) zwrdcil uwage, ze: Wyréznienie 0s6b
zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe daje wyraz specyfice ich charakteru
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go stanowiska panstwowego jako stosunku pracy $§wiadczy regulacja zawarta
w art. 4 u.wk.’. Prawo do wynagrodzenia w odniesieniu do ogétu pracowni-
kow jest prawem niezbywalnym, co oznacza, ze pracownik nie moze zrzec si¢
przystugujacego mu wynagrodzenia. Unormowanie art. 4 ust. 2 u.w.k. (nakaz
wyboru jednego z naleznych wynagrodzen wraz ze zrzeczeniem si¢ pozosta-
tych) prowadzi do wniosku, ze wszelkie kwestie wynikajgce ze stosunku pracy
0s6b zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe nalezaloby interpreto-
waé w sposob szczegdlny, majac na uwadze, ze jest to wyjatek od ogdlnych
zasad prawa pracy, a nade wszystko wobec deklarowanej w art. 65 Konstytucji
RP wolnosci wyboru zawodu i miejsca pracy.

Interpretacja art. 4 ustawy o wynagrodzeniu oséb
zajmujacych kierownicze stanowiska panstwowe

oraz przepisow pozwalajacych postom na podejmowanie
dodatkowych zajec

Marszalek (wicemarszalek) Sejmu jest parlamentarzysta, a wiec podlega

przepisowi art. 33 ust. 2 u.w.m.p.s., ktéry stanowi, ze postowie i senatorowie
nie moga podejmowac¢ dodatkowych zaje¢ mogacych podwazy¢ zaufanie wy-
borcéw do wykonywania mandatu parlamentarnego w zgodzie z art. 1 ust. 1

i pozycji. Zmiany ustrojowe, jakie zaszly po 1989 r., przeobrazily pod wieloma wzgle-
dami charakterystyke tej grupy, nie zmienily szczegélnego powigzania stanowiska
z wladzq, jakie nadal jest udziatem tego wilasnie kregu 0sob urzedowych. Efektem jest
m.in. czeste lgczenie kilku istotnych stanowisk w rekach jednej osoby (dos¢ wskazaé
praktyke parlamentarnego pochodzenia cztonkow rzqdu, wystepujgcg czesto w syste-
mach parlamentarnych), trudnos¢ ustalenia, ktére dziatania przypisaé nalezy ktorej
z petnionych funkcji, jednoczesnos¢ wykonywania tych funkcji w czasie (czas pracy
0s6b, o ktérych mowa, jest wyznaczany zakresem zada# i nie daje si¢ podporzgdko-
wacé Zadnemu z systeméw znanych powszechnemu prawu pracy).

W opinii Sagdu Najwyzszego powierzenie kierowniczego stanowiska panstwowego
powoduje powstanie stosunku pracy (tak w uchwale SN z 20 kwietnial994 r., sygn.
akt I PZP 19/94, OSNAP 1994, nr 5, poz. 80), ale jednoczesnie nastepuje réwniez
powierzenie funkcji publicznoprawnej, czgsto funkcji o charakterze politycznym.
Art. 4. 1. Osobie zajmujgcej kierownicze stanowisko paristwowe moze byc przyznane
wynagrodzenie ryczattowe z tytutu stalej dodatkowej pracy w charakterze nauczy-
ciela akademickiego w szkole wyzszej albo pracownika naukowego w instytucie na-
ukowym lub naukowo-badawczym, jezeli osoba ta posiada tytut naukowy profesora,
tytut profesora sztuki, stopieri naukowy doktora habilitowanego lub stopier doktora
habilitowanego sztuki.

2. Osobie zajmujqgcej kierownicze stanowisko paristwowe, ktéra petni réwniez inng
funkcje, przystuguje jedno, wybrane przez nig wynagrodzenie przewidziane w prze-
pisach niniejszej ustawy bgdz w odrebnych przepisach.
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u.w.m.p.s. Aktywnos¢, polegajaca na prowadzeniu wykladéw* oraz publikacji
artykuléw i ksigzek, nalezaloby kwalifikowa¢ jako dzialalnos$¢ podlegajaca pra-
wu autorskiemu w rozumieniu art. 33 ust. 1 u.w.m.p.s., a zatem dziatalno$¢
niewymagajaca powiadomienia, o ktérym mowa w tym przepisie®.

Fakt otrzymywania wynagrodzenia z wyzej wymienionych tytulow powi-
nien by¢ ujawniony zaréwno w poselskim ,Rejestrze korzysci” (art. 35a ust. 3
pkt 1 uw.m.p.s.?), jak i w o$wiadczeniu o stanie majgtkowym (art. 35 ust. 1
pkt 2 w.w.m.p.s.”). Jednocze$nie omawiana aktywno$¢ podlega ujawnieniu
w o$wiadczeniu o stanie majatkowym skladanym przez Marszalka i wicemar-
szalka Sejmu (na podstawie art. 10 ust. 1 i 5 ustawy antykorupcyjne;j®).

Wyklady przygotowywane i wyglaszane przez autora s3 przedmiotem prawa autor-
skiego (tak Ministerstwo Finanséw w pi$mie z 18 marca 1995 r., PR-1/30/534/95,
,»Biuletyn Skarbowy” 1995, nr 5, s. 13).

Przychody z dzialalnosci, o ktorej mowa w pytaniu, nalezy kwalifikowa¢ jako przy-
chody z dziatalno$ci wykonywanej osobiscie (por. z art. 13, 10 i 18 ustawy o podat-
ku dochodowym od 0séb fizycznych):

Art. 13. Za przychody z dzialalnosci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w art. 10
ust. 1 pkt 2, uwaza sig:

1) (uchylony);

2) przychody z osobiscie wykonywanej dziatalnosci artystycznej, literackiej, nauko-
wej, trenerskiej, oswiatowej i publicystycznej, w tym z tytutu udziatu w konkursach
z dziedziny nauki, kultury i sztuki oraz dziennikarstwa, jak rowniez przychody
z uprawiania sportu, stypendia sportowe przyznawane na podstawie odrebnych prze-
piséw oraz przychody sedziéw z tytutu prowadzenia zawodow sportowych.

Art. 33. 1. Posetl lub senator jest obowigzany powiadomic¢ odpowiednio Marszatka
Sejmu lub Marszatka Senatu o zamiarze podjecia dodatkowych zajeé, z wyjgtkiem
dziatalnosci podlegajgcej prawu autorskiemu i prawom pokrewnym.

3. Do Rejestru nalezy zglaszac informacje o:

1) wszystkich stanowiskach i zajeciach wykonywanych zarowno w administracji pub-
licznej, jak i w instytucjach prywatnych, z tytulu ktérych pobiera sie wynagrodzenie,
oraz pracy zawodowej wykonywanej na wlasny rachunek; (...).

Art. 35. 1. Postowie i senatorowie sq obowigzani do zlozenia oswiadczenia o swoim
stanie majgtkowym. Oswiadczenie o stanie majgtkowym dotyczy majgtku odrebnego
oraz objetego matzeriskg wspolnoscig majgtkowq. Oswiadczenie to zawiera w szcze-
golnosci informacje o:

(...)

2) dochodach osigganych z tytutu zatrudnienia lub innej dziatalnosci zarobkowej lub
zajeé, z podaniem kwot uzyskiwanych z kazdego tytutu.

8 Art. 10. 1. Osoby okreslone w art. 1 oraz w art. 2 pkt 1-5 i 7-11 sq obowigzane do
zlozenia oswiadczenia o swoim stanie majgtkowym. (...)

5. Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej, Marszatek Sejmu, Marszalek Senatu, (...)
sktadajg oswiadczenie, o ktérym mowa w ust. 1, Pierwszemu Prezesowi Sgdu Naj-
wyzszego, ktory dokonuje analizy zawartych w nim danych.



OPINIEBAS = SPRAWY POSELSKIE

195

Ani z ustawy o wykonywaniu mandatu posta i senatora, ani z ustawy o wy-
nagrodzeniu ,,R’, ani tez z ustawy antykorupcyjnej nie wynika zakaz podejmo-
wania i prowadzenia przez posta pelnigcego funkcje Marszatka (wicemarszat-
ka) Sejmu przedmiotowej dziatalnosci podlegajacej prawu autorskiemu (chyba
ze bylaby to dzialalnos$¢ niezgodna z art. 1 ust. 1 u.w.m.p.s.%).

Mimo braku takiego zakazu (w sensie pofaczalnosci takiej aktywnosci
z mandatem poselskim oraz funkcja Marszatka i wicemarszatka Sejmu), istnie-
je pewna przeszkoda, ktéra mozna wyinterpretowac z art. 4 u.w.k.

Artykut 4 ust. 1 u.w.k. stanowi, ze osobie zajmujgcej kierownicze stanowi-
sko panstwowe moze by¢ przyznane wynagrodzenie ryczattowe z tytulu stalej
dodatkowej pracy w charakterze nauczyciela akademickiego w szkole wyzszej,
jezeli osoba ta posiada tytul naukowy profesora, tytul profesora sztuki, stopien
naukowy doktora habilitowanego lub stopieri doktora habilitowanego sztuki.
W ten sposdb zostal ustalony wyjatek od zasady ustanowionej w art. 4 ust. 2
u.w.k., wedle ktorej osobie zajmujgcej kierownicze stanowisko panstwowe, kto-
ra pelni réwniez inng funkcje, przystuguje jedno, wybrane przez nig wynagro-
dzenie. Mozna przyjmowat, ze uczyniony w ust. 1 wyjatek potwierdza obowig-
zujacg zasade wolno$ci wykonywania zawodu (ustalong w art. 65 Konstytucji).

Ustawodawca przewidzial zatem, zaréwno mozliwos¢ wykonywania pracy
na rzecz szkoly wyzszej przez osoby zajmujgce kierownicze stanowiska pan-
stwowe, jak i otrzymywania przez te osoby wynagrodzenia ryczaltowego obok
wynagrodzenia z tytulu pelnienia funkcji kierowniczej w panstwie.

Mozna przyjmowac, ze pobieranie wynagrodzenia z tytulu pelnienia kie-
rowniczego stanowiska panstwowego oraz z tytutu dodatkowej pracy w szkole
wyzszej w charakterze nauczyciela akademickiego jest mozliwe tylko wtedy, gdy:
= osoba ta ma tytuly naukowe lub stopnie naukowe okreslone w art. 4 ust. 1

omawianej ustawy,
= ta dodatkowa praca jest wykonywana stale.

Tak uczyniono w opinii, Czy Marszatek Sejmu moze otrzymywac wynagro-
dzenie za prowadzenie wykltadow w uczelni niepanstwowej w ramach umowy
cywilnoprawnej?'®, stwierdzajac, ze za ,,stala dodatkows prace” (w rozumieniu
art. 4 u.w.k.) nie powinno si¢ uznawa¢ wygloszenia kilku wykladéw dla stu-
dentéw uczelni w ramach umowy cywilnoprawnej. Jednoczesnie przyjeto, ze
art. 4 u.w.k., wprowadzajac zakaz pobierania wynagrodzen z wigcej niz jedne-
go zrédla, jest: instrumentem majgcym za cel ograniczenie swobody dodatko-
wego zarobkowania przez osoby pelnigce najwyzsze funkcje w paristwie. Jedy-
ny wyjatek, kiedy to ograniczenie nie znajduje zastosowania, zostal uczyniony

® Art. 1. 1. Poslowie i senatorowie wykonujg swoj mandat kierujgc sie dobrem Narodu.

Opinia autorki z 27 maja 2004 r. opublikowana [w:] Status posta, cz. II, I. Galiniska-
-Raczy (red.), Warszawa 2007, s. 276-278.
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w ust. 1 tego artykutu. Uzasadnieniem dla tego wyjqgtku jest przede wszystkim
rola spoteczna, jakg petnig nauczyciele akademiccy (ale tylko ci, ktérzy posiadajg
okreslone ustawg o ,,R” stopnie i tytuly naukowe) oraz zapewnienie tym osobom
kontaktu z uczelnig w czasie petnienia przez nich kierowniczych stanowisk pan-
stwowych (w postaci mozliwosci dodatkowej pracy w ramach stosunku pracy).

Powyzsze stanowisko jest zbiezne z nastepujacymi fragmentami uchwaly inter-
pretacyjnej Trybunatu Konstytucyjnego z 11 stycznia 1995 r. (sygn. akt W 17/94):

Art. 4 ustawy z 1981 r. (...) nie ustanawia wprawdzie zakazu tgczenia ja-
kichkolwiek funkcji z kierowniczymi stanowiskami panstwowymi (zakazy ta-
kie wynikajg natomiast zarowno z art. 8 i 31 Malej Konstytucji, jak z ustawy
z 5 czerwca 1992 r.), wprowadza natomiast zakaz pobierania wynagrodzeh
z wigcej niz jednego Zrédta. (...)

Jezykowe pojecie funkcji wykracza wigc poza pojecie stanowiska, a obejmu-
je - przedmiotowo rozumiany - zespot statych obowigzkéw powierzonych okre-
slonej osobie lub na niej cigzgcy. Takze zresztqg w jezyku prawnym dokonuje sig
odroznienia petnienia ,,urzedu” od ,, funkcji” (tak zwlaszcza art. 2 Matej Konsty-
tucji), co nakazuje traktowaé ,,funkcje” jako cos wykraczajgcego poza konkretng
pozycje w aparacie panstwowym. (...)

Art. 4 ust. 2 ustawy z 1981 r. nie uzupetnia terminu ,funkcja” jakimikolwiek
okresleniami dodatkowymi, uzupetniajgcymi (wiec zawezajgcymi) jej tres¢. Co
wigcej, uzycie okreslenia ,,inna funkcja” wskazuje na zamiar ustawodawcy obje-
cia tym pojeciem wszelkich funkcji, jakie w ogéle istniejg"'.

Nalezy podkresli¢, ze w zacytowanej uchwale Trybunal Konstytucyjny roz-
wazal, czy odplatne zasiadanie we wladzach spotki prawa handlowego jako
reprezentant Skarbu Panstwa, innych panstwowych oséb prawnych, gminy
lub zwigzkéw migdzygminnych jest ,,pelnieniem innej funkcji” w rozumieniu
art. 4 ust. 2 u.wk. Trybunal uznal, Ze zajecie takie jest pelnieniem tej innej
funkcji, a w zwigzku z tym osoba pozostajaca na kierowniczym stanowisku
panstwowym i pobierajaca jednoczesnie wynagrodzenie z tytulu udzialu we
wiadzach takiej spotki musi dokonaé wyboru jednego z przystugujacych jej
wynagrodzen.

Mimo ze Trybunal opowiedziat si¢ za jak najszerszym rozumieniem pojecia
»funkeja” i ,wynagrodzenie™?, to jednakze nie dostrzegt potrzeby formulowania

1 OTK z 1995 r. nr 4, poz. 23.

12 Skoro jednak art. 4 ust. 2 nie mowi o ,wynagrodzeniu za prace”, a uzywa ogélnego
pojecia ,wynagrodzenie”, to nalezy przyjgé, ze przyznaje on temu pojeciu znaczenie
odmienne (szersze) niz zastosowane w prawie pracy. Nalezy zauwazy¢, ze takze inne
akty normatywne postugujq sie pojeciem ,wynagrodzenia” w takim odmiennym (szer-
szym) charakterze. Kodeks cywilny mowi o ,,zaplacie wynagrodzenia” przy umowie
o dzielo (art. 627) oraz o ,wynagrodzeniu” za wykonanie umowy zlecenia (art. 735,
744, 746 i 751), tgczqgc instytucje wynagrodzenia z wykonaniem okreslonych dzia-
tan przez jedng ze stron umowy. Zwroci¢ zwlaszcza uwage nalezy na szerokie ujecie
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konkluzji o charakterze generalnym, ze: kazda osoba zasiadajgca we wladzach
[kazdej] spétki prawa handlowego petni funkcje w rozumieniu tego przepisu (czyli
art. 4 u.wk.). Trybunal uznal jedynie, ze pelnieniem funkcji jest bycie repre-
zentantem Skarbu Panstwa i samorzadu terytorialnego w okreslonych typach
spolek, bowiem mamy woéwczas do czynienia ze stosunkiem ,nasyconym ele-
mentami publicznoprawnymi’, a wowczas logiczna staje si¢ koniecznos¢ wyboru
wynagrodzenia. Takiego nasycenia nie ma w przypadku indywidualnej dziatal-
nosci z zakresu prawa autorskiego polegajacej na publikacji artykutéw czy ksia-
zek, a w zwigzku z tym nie mozna uznawac, ze dzialalno$¢ taka jest ,,inng funk-
¢jg” w stosunku do petnienia na przyktad funkcji cztonka Prezydium Sejmu.
Inny poglad prezentuje L. Florek, ktéry uznaje, ze uzyte w art. 4 u.w.k. okre-
$lenie ,wynagrodzenie” odnosi si¢ przede wszystkim do wynagrodzenia za
prace $wiadczong w ramach stosunku pracy, nie za$ do gratyfikacji otrzymy-
wanych z tytutu zasiadania we wladzach spétek prawa handlowego'®. W opinii
tego autora: Przeciwko stanowisku TK przemawia réwniez wyktadnia historycz-
na. Sam Trybunat przyznaje, ze ustawa z 1981 r. nie miata charakteru regulacji
»antykorupcyjnej”. Dlatego tez celem jej art. 4 ust. 2 bylo tylko wylgczenie prawa
do pobierania wigcej niz jednego wynagrodzenia. Dotyczylo to przede wszystkim
wynagrodzen z tytutu petnienia funkcji wymienionych w samej ustawie. Zaréw-
no bowiem w przesztosci, jak i obecnie zdarzato sig tgczenie tych funkcji. Po wto-
re, odnosito si¢ to do wynagrodzen uzyskiwanych wczesniej przez osoby powoty-
wane na kierownicze stanowiska parnistwowe. Nie dotyczylo natomiast dochodéw
z tytutu udziatu we wladzach spétek prawa handlowego, gdyz spotki te w owym
czasie praktycznie nie istniaty. To samo da sig zresztg powiedzie¢ ogdlnie o uzyski-
waniu dochodoéw z innych uméw prawa cywilnego, gdyz dla 0s6b dwczesnie zaj-
mujgcych kierownicze stanowiska paristwowe nie mialy one wigkszego znaczenia.
Powstaje wiec watpliwo$¢, czy mozna przepisem art. 4 ust. 2 obejmowal takze
wynagrodzenie z umow cywilnoprawnych, skoro ze wzgledu na warunki, w ja-
kich zostata uchwalona cata ustawa, nie mogto to by¢ zamiarem ustawodawcy™.
Z pogladem L. Florka nie zgodzit si¢ K. Gotynski w glosie do omawianej
uchwaly Trybunalu Konstytucyjnego®, stwierdzajac, ze cho¢ nie ma watpliwo-

umowy zlecenia przez kodeks cywilny, ktory nakazuje stosowac odpowiednio przepisy
o zleceniu do wszystkich umoéw o swiadczenie ustug, ktére nie sq uregulowane od-
rebnymi przepisami (art. 750 k.c.). Na tej podstawie mozna twierdzic, iz z wynagro-
dzeniem mamy do czynienia we wszystkich w zasadzie wypadkach, gdy dochodzi do
statego $wiadczenia okreslonych prac (ustug) przez zleceniobiorcg na rzecz zlecenio-
dawcy, chyba ze strony umowily sig inaczej. Tak tez umowy zlecenia sq rozumiane
w praktyce dzialania administracji publicznej, ktora - z réznych wzgledéw - postugu-
je sie nimi miast zawiera¢ umowy o prace.

L. Florek, Prawo do dodatkowego wynagrodzenia, op. cit.

" Ibidem.

5 ,Przeglad Sejmowy” 1995, nr 2, s. 314-319.
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$ci: ze nie moglo byé w 1981 r. zamiarem ustawodawcy objecie przepisem art. 4
ust. 2 ustawy wynagrodzen z tytutu umoéw cywilnoprawnych, w szczegolnosci
z tytutu zajmowania stanowisk we wladzach spétek z udziatem Skarbu Paristwa
i innych podmiotéw, to jednakze wszelkie argumenty plynace z wyktadni hi-
storycznej ustgpi¢ muszg jednak w tym przypadku przed rezultatami wyktad-
ni systemowe;j tego przepisu, jakiej dokonal Trybunal. Jednoczes$nie autor ten
uznaje, ze nie mozna przyjmowacé waskiego znaczenia pojecia ,wynagrodze-
nie”, bowiem: skoro art. 4 ust. 2 nie wskazuje wprost, o jaki rodzaj wynagrodze-
nia chodzi: za prace, z tytutu umowy o dzielo, umowy zlecenia czy tez z tytutu
jakiejkolwiek umowy o swiadczenie ustug, nalezy uzna, ze pojecie ,,wynagrodze-
nie” obejmuje wszelkie formy statych przychodéw (gratyfikacji) otrzymywanych
przez osoby wymienione w ustawie — niezaleznie od ich Zrédita'.

Jak wida¢, zaréwno stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego, jak i poglady
reprezentowane w doktrynie nie sg jednoznaczne i jednomyslne, a z uwagi na
fakt, ze byly one wyrazone pod rzagdami tzw. malej Konstytucji (Trybunal wy-
dawal wowczas uchwaly o powszechnie obowigzujacej wyktadni prawa), nadal
mozna zglasza¢ wiele watpliwosci co do wyktadni omawianego przepisu. Wat-
pliwosci te wynikaja przede wszystkim z tego, Ze mamy do czynienia z ustawa
uchwalong w innej epoce, a dokonanie jej racjonalnej interpretacji wymagalo
i wymaga wielu skomplikowanych zabiegow'’.

Wydaje sie, ze na podstawie akcentowanej zaréwno w uchwale Trybunatu
Konstytucyjnego (sygn. akt W 17/94), jak i w literaturze ,stalosci” obowigz-
kow zwigzanych z danym zajeciem dodatkowym, jak tez ,,stalosci” zwigzanych
z tym dochodéw, nie mozna jako pelnienia funkeji w rozumieniu art. 4 ust. 2
u.w.k. kwalifikowa¢ zaje¢ polegajacych na prowadzeniu okazjonalnych wykla-
dow (zwlaszcza, jezeli bylyby one wygtaszane przez osobe niebedaca nauczy-
cielem akademickim), jak rowniez indywidualnej dziatalnosci publicystyczne;j.

Odrebnej oceny wymaga natomiast kwestia, czy dana dziatalno$¢ ma cha-
rakter staly, czy tez dorazny (incydentalny), a w zwigzku z tym, czy mamy do
czynienia z ,wynagrodzenienm’, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 u.w.k. Niemniej
nalezaloby opowiadac si¢ za wykladnig, ktora uwzgledniataby nade wszystko cel
wprowadzenia omawianego przepisu (jakim bylo przede wszystkim unikanie

16 Ibidem, s. 316.

17" Tak o omawianej uchwale TK P. Tuleja, Trybunat Konstytucyjny — wynagrodzenie
0s6b zajmujgcych kierownicze stanowiska paristwowe, ,Monitor Prawniczy” 1995,
nr 4, s. 104-106.
Watpliwosci te wynikaja rowniez z faktu, ze kryterium zréznicowania podmiotow
podobnych przyjete w art. 4 u.w.k. wydaje si¢ dowolne, a wi¢c niezgodne z konstytu-
cyjna zasada rownosci, gdyz trudno uzasadni¢ odmienne traktowanie wykladowcow
posiadajacych stopien naukowy doktora habilitowanego i innych wyktadowcéw (np.
adiunkta z habilitacja i adiunkta bez habilitacji). Kwestia ta wymaga odrebnej opinii,
a wydaje sig, ze konieczna bylaby w tym wzgledzie nowelizacja przepisu.
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»podwojnego” wynagradzania za wykonywanie funkcji kierowniczych w pan-
stwie) oraz nie stanowitaby nieuzasadnionego ograniczenia przystugujacej kaz-
demu wolnosci pracy (ustanowionej w art. 65 Konstytucji) i dziatalno$ci twoércze;.

Co istotne, osobiscie wykonywana dziatalno$¢ literacka, naukowa, o$wiato-
wa 1 publicystyczna (o ktorej mowi art. 13 ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych) jest z punktu widzenia prawa podatkowego innym zrédltem
dochodéw niz przychody ze stosunku pracy i stosunkéw pokrewnych, co jest
kolejnym argumentem na rzecz uznania, ze dziatalnosci takiej nie mozna kwa-
lifikowac¢ jako ,,funkcji’, a uzyskiwanego z tego tytutu przychodu jako ,wyna-
grodzenia’, o ktorym mowa w art. 4 ust. 2 u.wk.

Zwrdémy uwage, ze ustawodawca postuguje sie w wielu ustawach pojeciem
»dodatkowe zajecia zarobkowe”, odrdzniajgc je w sposob ewidentny od ,,dodat-
kowego zatrudnienia’, a nawet wrecz wymienia w ramach tych dodatkowych
»zaje¢” dzialalno$¢ publicystyczng, naukows i dydaktyczng. Tak jest np. w art. 86
ustawy — Prawo o ustroju sadow powszechnych'é, w art. 38 ustawy o Prokurato-
rii Generalnej Skarbu Panstwa'® oraz w art. 80 ustawy o stuzbie cywilnej®.

8 Art. 86. § 1. Sedzia nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjqgtkiem

zatrudnienia na stanowisku dydaktycznym, naukowo-dydaktycznym lub naukowym
w lgcznym wymiarze nieprzekraczajgcym pelnego wymiaru czasu pracy pracowni-
kow zatrudnionych na tych stanowiskach, jezeli wykonywanie tego zatrudnienia nie
przeszkadza w petnieniu obowigzkow sedziego.

§ 2. Sedziemu nie wolno takze podejmowac innego zajecia ani sposobu zarobkowania,
ktore przeszkadzatoby w petnieniu obowigzkow sedziego, moglo ostabiac zaufanie do
jego bezstronnosci lub przynies¢ ujme godnosci urzedu sedziego.

W komentarzu do tego przepisu czytamy: Zatrudnienie (wykonywanie pracy) moze
by¢ realizowane réwniez w ramach stosunkéw cywilnoprawnych, np. umowy o dzielo,
umowy agencyjnej, umowy zlecenia, umowy o $wiadczenie ustug. W tym przypad-
ku, gdy mowi sie o zatrudnieniu, nie moze chodzic¢ o jednorazowe wykonanie dzie-
ta, ustugi albo przyjecie jednorazowego zlecenia, lecz o stalg (trwatg) wiez prawng,
K. Gonera, Komentarz do art. 86 - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, LEX.

Art. 38. 1. Radca nie moze podejmowac dodatkowego zatrudnienia, z wyjgtkiem za-
trudnienia na stanowisku naukowym, naukowo-dydaktycznym lub dydaktycznym.
2. Radca nie moze podejmowac zajecia lub sposobu zarobkowania, ktére pozostawa-
lyby w sprzecznosci z jego czynnosciami stuzbowymi albo wzbudzalyby podejrzenie
o stronniczos¢ lub interesownosc.

Podobny przepis obowigzywal do 30 kwietnia 2002 r. w art. 37 ust. 1 ustawy o Stuz-
bie Celnej (Funkcjonariusz celny moze wykonywac dodatkowe zajecia zarobkowe je-
dynie na zlecenie organow administracji rzgdowej za zgodg Prezesa Glownego Urze-
du Cet lub w zakresie dziatalnosci publicystycznej i dydaktycznej).

Art. 80. 1. Czlonek korpusu stuzby cywilnej nie moze podejmowac dodatkowego za-
trudnienia bez pisemnej zgody dyrektora generalnego urzedu ani wykonywac czynno-
Sci lub zajeé sprzecznych z obowigzkami wynikajgcymi z ustawy lub podwazajgcych
zaufanie do stuzby cywilnej.

20
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Istotnym aspektem omawianego zagadnienia wydaje si¢ rowniez zasada,
ze przepisy nakladajace ograniczenia w sferze praw i wolnosci co do zasady
powinny by¢ interpretowane w sposéb $cisty. Wobec omawianych watpliwo-
$ci interpretacyjnych, rozszerzanie znaczenia pojecia ,,inna funkcja” na dzia-
talno$¢ podlegajaca prawu autorskiemu (gdy nie koliduje ona z nalezytym
wykonywaniem obowiagzkéw poselskich i funkeji cztonka Prezydium Sejmu)
mogloby wykracza¢ poza wykladni¢ celowosciowa przepisu art. 4 ust. 2 u.w.k,,
wprowadzajacego nakaz dokonania wyboru wynagrodzenia z tytulu ,,pelnie-
nia funkcji” oraz mogloby stanowi¢ nieuzasadnione ograniczenie konstytucyj-
nej zasady wolnosci pracy?.

Podsumowanie

1. Dzialalnos$¢ polegajaca na prowadzeniu okazjonalnych wyktadéw oraz
publikacji artykulow i ksigzek nalezatoby kwalifikowa¢ jako dziatalnos¢ pod-
legajaca prawu autorskiemu w rozumieniu art. 33 ust. 1 w.w.m.p.s. Czlonek
Prezydium Sejmu wykonujacy taka dziatalno$¢ jest zobowiazany zglosi¢ ja
w Rejestrze korzysci oraz wykaza¢ w dwoch oswiadczeniach o stanie majatko-
wym (w o$wiadczeniu skltadanym przez postow oraz w o$wiadczeniu o stanie
majgtkowym skladanym przez osoby zajmujace kierownicze stanowiska pan-
stwowe).

2. Ustalenie, czy dochody osiagane z tej dzialalnosci powodujg koniecz-
no$¢ dokonywania wyboru, o ktérym mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o wyna-
grodzeniu ,,R’, wymaga dokonania racjonalnej interpretacji uwzgledniajacej
m.in. dotychczasowe orzecznictwo Trybunalu Konstytucyjnego na temat tego
przepisu oraz ustawodawstwo odnoszgce si¢ do niektérych pragmatyk pra-
cowniczych i stuzbowych. Analiza tych materialéw wskazuje z jednej strony,
ze nawet incydentalne prowadzenie wykltadow moze by¢ kwalifikowane jako
»inna funkcja” w rozumieniu art. 4 ust. 2 tej ustawy. Z drugiej strony stanowi-
sku temu przeczy historyczno-celowosciowa interpretacja omawianego prze-
pisu zaprezentowana w doktrynie oraz tendencja w zakresie wprowadzanych

2. Urzednik stuzby cywilnej nie moze podejmowaé zaje¢ zarobkowych bez pisemnej
zgody dyrektora generalnego urzedu.

2t Jak stwierdzit TK w wyroku z 23 czerwca 1999 r. (sygn. akt K 30/98): Zasada wol-
nosci pracy w jej ujeciu pozytywnym obejmuje zaréwno mozliwosé wyboru rodzaju
pracy (aspekt kwalifikatywny), wyboru pracodawcy (aspekt podmiotowy), jak i decy-
dowania o miejscu zatrudnienia (aspekt przestrzenny). Swoboda wyboru pracodawcy
oznacza nie tylko mozliwos¢ zmiany zatrudnienia, ale rowniez pozostawania w tym
samym czasie w innym stosunku pracy, czyli podejmowania dodatkowego zatrudnie-
nia; K. Kaleta [w:] Konstytucja III RP w tezach orzeczniczych Trybunatu Konstytu-
cyjnego i wybranych sqdéw, M. Zubik (red.), Warszawa 2008, s. 348.
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zwlaszcza w ostatnim czasie rozwigzan prawnych, ktére uwzgledniajg dyrek-
tywy plynace z przepisu art. 65 Konstytucji ustanawiajacego zasade¢ wolnosci
wyboru i wykonywania zawodu oraz wyboru miejsca pracy.

3. Wydaje si¢, Ze w obecnym stanie prawnym z uwagi na to, ze wykladnia
art. 4 ustawy o wynagrodzeniu ,,R” jest problematyczna, a wszelkie ogranicze-
nia w sferze praw i wolnosci (réwniez te obowigzujace osoby zajmujace kie-
rownicze stanowiska panstwowe), co do zasady, powinny by¢ interpretowane
w sposob $cisty — mozna przyjmowac, ze cztonek Prezydium Sejmu, moze uzy-
skiwa¢ dochody z dziatalnosci podlegajacej prawu autorskiemu, o ktorej mowa
w pytaniu i pobiera¢ jednocze$nie wynagrodzenie z tytulu pelnienia funkcji
Marszatka lub wicemarszatka Sejmu. Okazjonalne prowadzenie wyktadow nie
powinno by¢ bowiem kwalifikowane jako ,stata dodatkowa praca” w charak-
terze nauczyciela akademickiego, za$ dziatalno$¢ publicystyczna, naukowa czy
literacka jako inna funkcja, o ktérej mowa w art. 4 ust. 2 ustawy o wynagro-
dzeniu ,,R".

Doda¢ nalezy, ze z uwagi na rdzne mozliwosci interpretacji art. 4 ust. 2
ustawy o wynagrodzeniu ,,R” przepis ten powinien by¢ nowelizowany.



