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Legal opinion on interpretative doubts on Article 193 paras. 1 and 2 of the Stand-
ing Orders of the Sejm: The opinion provides an assessment of the legal acceptability
of limiting the form of submission of interpellation and Deputies’ questions to the for-
mat an electronic document. The analysis of Article 193 (2) of the Standing Orders of
the Sejm currently precludes such a possibility, as both interpellations and Deputies’
Questions must meet the formal requirements that include, inter alia, the need to be in
writing. The Standing Orders of the Sejm do not contain a legal definition of the phrase
“in writing”. From literal interpretation it follows that it is a paper document, signed in
person by its author. The inability to accept that the meaning of the written form can
also include the form of electronic document is proved by an absolute requirement
to append two copies to an answer to a Deputies’ question. The imposition of an ob-
ligation for interpellations and Deputies’ question to be submitted in the form of an
electronic document therefore requires amendment of Article 193 (1) and (2) of the
Standing Orders of the Sejm.
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Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii prawnej jest analiza watpliwosci interpretacyjnych od-
noszacych sie do art. 193 ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu. Watpliwosci te pojawity
sie w zwigzku z opracowaniem systemu wspierajacego skladanie interpelacji
i zapytan poselskich oraz udzielanie na nie odpowiedzi. Przewiduje sig, ze
z chwilg wdrozenia systemu interpelacje i zapytania poselskie oraz udzielane

' Opinia sporzadzona 14 sierpnia 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu; BAS-
-WAUIiP-1774/14.
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na nie odpowiedzi przybiora wylacznie forme elektroniczng obstugiwang za
posrednictwem Elektronicznej Platformy Ustug Administracji Publicznej (sy-
stem ePUAP).

Analiza szczegotowa

Interpelacje i zapytania poselskie stanowig instytucje parlamentarnej kon-
troli rzadu. Zostaly one przewidziane na poziomie konstytucyjnym - art. 115
ust. 1 Konstytucji brzmi: Prezes Rady Ministrow i pozostali czfonkowie Rady Mi-
nistrow majg obowigzek udzielenia odpowiedzi na interpelacje i zapytania po-
selskie w ciggu 21 dni. Przywolany przepis wskazuje krag adresatow interpelacji
i zapytan (,,Prezes Rady Ministrow i pozostali cztonkowie Rady Ministrow”),
termin udzielenia odpowiedzi przez interpelowanego albo zapytanego (,,w cig-
gu 21 dni”) oraz podmiot uprawniony do zgloszenia interpelacji i zapytania
(»poselskie”). Ustawa zasadnicza nie okresla przy tym istoty interpelacji i zapy-
tan, co w zgodnej opinii doktryny $wiadczy o tym, ze oba pojecia konstytucyjne
majg charakter tzw. poje¢ zastanych, tj. o tresci uksztaltowanej w toku rozwo-
ju polskiego prawa parlamentarnego. W literaturze przedmiotu podkresla sie
takze problematyczno$¢ aktualnych regulacji zawartych w art. 115 Konstytucji,
gdyz w ust. 2 wprowadzona zostala na poziom konstytucyjny nowa instytu-
cja — odpowiedzi ,,w sprawach biezacych” (a wiec de facto ,,pytan w sprawach
biezacych”) - co zrodzito watpliwosci w kwestii jej odrdznienia od zapytan po-
selskich?. Szczegotowe zasady funkcjonowania instytucji interpelacji i zapytan
poselskich zostaly okreslone w regulaminie Sejmu. Zgodnie bowiem z art. 14
ust. 1 pkt 7 ustawy z 9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora
(Dz.U. z 2011 r. nr 7, poz. 29, ze zm.) posel ma prawo, wykonujgc obowigzki
poselskie, wnosi¢ interpelacje i zapytania poselskie. Zasady i tryb korzystania
z praw, o ktérych mowa w ust. 1, oraz z innych uprawnien poselskich w Sejmie,
a takze tryb i formy udzielania odpowiedzi na interpelacje i zapytania poselskie
oraz ich rozpatrywania przez Sejm, okresla Regulamin Sejmu (ust. 2).

W regulaminie Sejmu, w dziale III, rozdziale 4 zatytutowanym ,,Interpela-
cje, informacje biezace, zapytania poselskie i pytania w sprawach biezacych’,
zostaly okreslone szczegélowe zasady zglaszania interpelacji i zapytan posel-
skich przez postow i udzielania na nie odpowiedzi przez podmioty obowig-
zane. Zgodnie z art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu: postowi przystuguje prawo
zlozenia interpelacji w sprawach o zasadniczym charakterze i odnoszgcych sig do
problemow zwigzanych z politykg panstwa. Zapytania poselskie sklada sie zas:
w sprawach o charakterze jednostkowym, dotyczgcych prowadzonej przez Rade

2

L. Garlicki, Uwaga nr 8 do art. 115 [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Ko-
mentarz, t. IL, L. Garlicki (red.), Warszawa 2001.
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Ministréw polityki wewnetrznej i zagranicznej oraz zadan publicznych realizo-
wanych przez administracje rzgdowg (art. 195 ust. 1 regulaminu Sejmu).

Wymogi, jakim powinna odpowiadaé interpelacja, okresla art. 192 ust. 2
regulaminu Sejmu: powinna ona zawieral krotkie przedstawienie stanu fak-
tycznego bedgcego jej przedmiotem oraz wynikajgce ze# pytania oraz powinna
by¢ skierowana zgodnie z wlasciwoscig interpelowanego. Dodatkowo ust. 3 za-
strzega, ze: interpelacje skfada si¢ w formie pisemnej na rece Marszatka Sejmu.
Ocena interpelacji pod katem spelnienia wymogéw regulaminowych nalezy
do Prezydium Sejmu (art. 192 ust. 4-5 regulaminu Sejmu). Organ ten moze
pozostawi¢ bez biegu interpelacje, ktdrej tres¢ nie odpowiada wymogom prze-
widzianym przez art. 192 ust. 1 regulaminu Sejmu, a takze nie spelnia wymo-
gow formalnych przewidzianych w art. 192 ust. 2 regulaminu Sejmu. Ponadto
Prezydium Sejmu uprawnione jest do zazadania skreslenia z interpelacji zwro-
tow sprzecznych z zasadami etyki poselskiej, pod rygorem nieprzyjecia inter-
pelacji (art. 192 ust. 5 regulaminu Sejmu). Na mocy art. 195 ust. 2 regulaminu
przepisy art. 192 ust. 2-7 stosuje sie odpowiednio do zapytan poselskich.

Zgodnie z art. 193 ust. 1 regulaminu Sejmu odpowiedz na interpelacje jest
udzielana w formie pisemnej nie pozniej niz w terminie 21 dni od dnia otrzy-
mania interpelacji. Ustep 2 tego przepisu precyzuje, ze pisemng odpowiedz
sktada si¢ na rece Marszatka Sejmu z dotgczeniem dwdch odpiséw. Marszalek
Sejmu przesyta interpelantowi odpis odpowiedzi. Tekst pisemnej odpowiedzi
na interpelacje oglasza sie w zalgczniku do sprawozdania stenograficznego
z posiedzenia Sejmu. Takze te przepisy stosuje si¢ odpowiednio do zapytan
poselskich (art. 195 ust. 2 regulaminu Sejmu).

Analiza przywolanych przepiséw regulaminu Sejmu prowadzi do wnio-
sku, ze zaréwno interpelacje, jak rowniez zapytania poselskie muszg spetni¢
okreslone wymagania materialne oraz formalne. Wymagania materialne do-
puszczajg korzystanie z interpelacji i zapytan poselskich tylko zgodnie z celami
tych instytucji oraz w taki sposob, aby nie naruszaly one zasad etyki poselskiej.
Wymagania formalne obejmuja za$ konieczno$¢ zachowania formy pisemnej,
wlasciwe oznaczenie adresata, przedstawienie stanu faktycznego oraz sformu-
fowanie konkretnych pytan.

Interpelacje i zapytania poselskie sktada si¢ ,w formie pisemnej na rece
Marszatka Sejmu”. Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze niespelnienie
wymogu pisemnos$ci nie stanowi przyczyny pozostawienia interpelacji badz
zapytania bez biegu (art. 192 ust. 4 regulaminu Sejmu). Wymog formy pisem-
nej interpelacji i zapytan poselskich jest sformulowany takze w tresci art. 193
ust. 112 regulaminu, w my$l ktérego odpowiedzi na interpelacje i zapytania sa

> P. Radziewicz, Problem naduzywania instytucji interpelacji poselskiej przez postow

(pismo Ministra Polityki Spotecznej) [w:] Regulamin Sejmu w opiniach Biura Analiz
Sejmowych, t. 11, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010, s. 517.
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»udzielane w formie pisemnej”, sklada sie je na rece Marszatka Sejmu ,,z do-
faczeniem dwdch odpisow” Jeden z odpisow odpowiedzi Marszatek Sejmu
przesyla interpelantowi. Tekst pisemnej odpowiedzi na interpelacje oglasza sie
takze w zalgczniku do sprawozdania stenograficznego z posiedzenia Sejmu.

Przepisy regulaminu Sejmu nie zawieraja definicji legalnej sformutowania
»forma pisemna’. Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze chodzi o dokument w formie papierowej wlasnorecznie podpisany przez
jego autora. O braku mozliwosci przyjecia zalozenia, ze forma pisemng moze
by¢ takze forma dokumentu elektronicznego (takze podpisanego za pomo-
cg bezpiecznego podpisu elektronicznego), $wiadczy bezwzgledny wymog
dotgczenia do odpowiedzi na interpelacje badz zapytanie poselskie dwdch
odpisow. Nie ma bowiem mozliwosci przestania odpisu dokumentu elektro-
nicznego. Majac na wzgledzie fakt, ze brak jest w przepisach regulaminowych
definicji ,,odpisu” dokumentu, wymog ten nalezy rozumie¢ jako dotgczenie
do odpowiedzi kopii oryginatu*. Tymczasem dokument elektroniczny moze
by¢ wprawdzie przestany wielu adresatom badz przekazywany przez jego adre-
satow kolejnym osobom, nie przybierze to jednak wymaganej przez art. 192
ust. 2 regulaminu Sejmu postaci odpisu. Bedace przedmiotem niniejszej
analizy prawnej zagadnienie jest tym bardziej istotne, Ze adresat interpelacji
badz zapytania ma konstytucyjny obowigzek udzielenia odpowiedzi. Przepisy
regulaminowe precyzujg ten obowiazek, a jego niedopelnienie oznacza naru-
szenie Konstytucji. Moze to zradza¢ odpowiedzialno$¢ konstytucyjng, a real-
nie polityczna.

Warto takze zauwazy¢, ze przepisy regulaminu Sejmu wymagaja w wielu
przypadkach zachowania formy pisemnej. Tytulem przykladu warto wskaza¢
art. 7 ust. 7 (obowiazek usprawiedliwienia w formie pisemnej nieobecnosci na
posiedzeniu Sejmu lub komisji), art. 20 ust. 5 (rezygnacja cztonka Prezydium
Sejmu), art. 34 ust. 1 (projekt ustawy lub uchwaly), art. 173 ust. 3 (wnioski
o uzupelnienie porzadku dziennego). Formulowany w licznych przepisach re-
gulaminu Sejmu wymodg zachowania formy pisemnej zawsze jest traktowany
jako wymog przedltozenia podpisanego dokumentu w wersji papierowe;.

W mojej ocenie obecne brzmienie art. 193 ust. 2 regulaminu Sejmu wy-
klucza mozliwos¢ ograniczenia formy skladania interpelacji i zapytan posel-
skich do postaci dokumentu elektronicznego. Uwazam, ze mozliwo$¢ taka
powinna by¢ zagwarantowana bezpo$rednio w tresci przepiséw regulaminu.
Przyktadem takiej regulacji jest art. 60 ust. 3 pkt 1 regulaminu Senatu, zgodnie
z ktérym na zadanie komisji senackiej lub jej przewodniczacego, w sprawach
bedgcych przedmiotem jej zakresu dzialania, przedstawiciele organdw i insty-
tucji samorzgdowych s3 obowigzani do wspolpracy z komisja, w szczegolnosci

* Tak Maty stownik jezyka polskiego, S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka (red.),
Warszawa 1969, s. 489.
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do przedstawienia informacji, wyjasnien, opinii ,w formie pisemnej lub przy
wykorzystaniu odpowiedniego nosnika”.

Uwazam ponadto, ze nie ma mozliwosci wdrozenia elektronicznego syste-
mu wspierajacego skladanie interpelacji i zapytan poselskich bez odpowied-
niej zmiany art. 193 ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu. Problem ten nie moze zosta¢
rozwigzany przez podjecie uchwaly wykladniczej Prezydium Sejmu. Podej-
mowanie przez ten organ uchwal wykfadniczych stanowi bowiem w polskim
systemie prawnym uprawnienie szczegolne - jako jeden z niezbyt licznych
przykladow tzw. legalnej wykiadni aktu prawnego. Jak wskazat A. Szmyt, wy-
kladnia dokonana przez Prezydium: wigze adresatow regulaminu sejmowego,
w tym nie tylko postow, inne organy wewnetrzne izby, kluby i kota, ale takze sam
Sejm in pleno. Regulamin nie wskazuje przestanek skorzystania przez Prezydium
Sejmu z tego uprawnienia. Zwykle jednak uchwaly wyktadnicze podejmowane
sg w wyniku spornych interpretacji przepisow regulaminowych, jakie ujawnig sie
w toku funkcjonowania Sejmu i jego organéw’. W przypadku art. 193 i praktyki
jego stosowania takie watpliwosci nie maja miejsca.

Podsumowanie

Interpelacje i zapytania poselskie jako instytucje parlamentarnej kontroli
rzadu, musza spelnia¢ wymagania formalne, ktére obejmujg koniecznos¢ za-
chowania formy pisemnej, wlasciwe oznaczenie adresata, przedstawienie stanu
faktycznego oraz sformutowanie konkretnych pytan.

Przepisy regulaminu Sejmu nie zawieraja definicji legalnej sformutowania
~forma pisemna’. Wykladnia jezykowa tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze chodzi tu o dokument w formie papierowej wlasnorecznie podpisany przez
jego autora. O braku mozliwosci przyjecia zalozenia, ze forma pisemng moze
by¢ takze forma dokumentu elektronicznego (w tym podpisanego za pomo-
ca bezpiecznego podpisu elektronicznego) $wiadczy sformutowany w art. 193
ust. 2 regulaminu Sejmu bezwzgledny wymog dotagczenia do odpowiedzi
na interpelacje badz zapytanie poselskie dwoch odpisow.

Ograniczenia formy skladania interpelacji i zapytan poselskich do posta-
ci dokumentu elektronicznego wymaga odpowiedniej zmiany art. 193 ust. 1
i 2 regulaminu Sejmu. Ewentualne podjecie przez Prezydium Sejmu uchwaly
wykladniczej dotyczacej interpretacji zwrotu ,,forma pisemna” wydaje si¢ nie-
zasadne. Wyktadnia art. 193 regulaminu Sejmu nie budzi bowiem watpliwosci.

5 A. Szmyt, Wykladnia przepiséw regulaminu Sejmu [w:] Regulamin Sejmu w opi-
niach Biura Analiz Sejmowych, t. I, W. Odrowaz-Sypniewski (red.), Warszawa 2010,
s. 106.



