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Uwagi wstepne

Przedmiotem opinii jest kwestia, czy projekt ustawy o wyrobach budow-
lanych oraz ustawy - Prawo budowlane (dalej: projekt) podlega obowiazkowi
ponownej notyfikacji w przypadku wprowadzenia don poprawek zgltoszonych
przez postow w trakcie prac podkomisji. Ocena uwzglednia wymogi notyfi-
kacyjne okreslone w dyrektywie 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzi-
nie norm i przepisow technicznych oraz zasady dotyczgce ustug spoteczenstwa

' Opinia sporzadzona 1 lipca 2014 r. na zlecenie przewodniczgcej podkomisji nadzwy-

czajnej do rozpatrzenia rzadowego projektu ustawy o wyrobach budowlanych oraz
ustawy - Prawo budowlane (druk sejmowynr2493/VIlkad.); BAS-WAPEIM-2389/14.
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informacyjnego (Dz.Urz. WE z 21 lipca 1998 r. WE L 204, ze zm., s. 37; dale;j:
dyrektywa 98/34/WE). Projekt zostal wniesiony do Sejmu przez Rad¢ Mini-
stréw 12 czerwca 2014 r. i nastgpnie skierowany do pierwszego czytania w Ko-
misji Infrastruktury. Komisja ta powotala podkomisje do szczegdtowego roz-
patrzenia projektu. Zgodnie z informacja Rady Ministréw, zawarta w projekcie,
zostal on notyfikowany Komisji Europejskiej 21 maja 2014 r. (nr 2014/0234/
PL), tj. przed wszczeciem procedury ustawodawczej. Wymagany na gruncie dy-
rektywy 98/34/WE okres wstrzymania tej procedury uptyna¢ miat 22 sierpnia
2014 r., ale w zwiazku ze zgloszeniem opinii szczegdtowej przez Francje w try-
bie art. 9 ust. 2 dyrektywy 98/34/WE zostal wydluzony do 24 listopada 2014 r.

Zakres poprawek

W trakcie prac podkomisji zgtoszone zostaly poprawki do projektu. W ni-
niejszej opinii ocenie poddane zostaly poprawki 5-7 (dodanie art. 9a oraz
zmiana art. 16 ust. 2a i 23a ustawy). Wszystkie analizowane poprawki dotycza
art. 1 projektu, czyli zmian wprowadzanych do ustawy z 16 kwietnia 2004 r.
o wyrobach budowlanych (Dz.U. z 2014 r. poz. 883; dalej: ustawa).

Pierwsza poprawka zaklada dodanie do projektu nowego przepisu, mo-
dyfikujacego zasady wprowadzania lub udostepniania na rynku krajowym
wyrobow budowlanych. Zglaszajacy poprawke proponuja wprowadzenie roz-
wigzania, ktére miatoby polega¢ na ustanowieniu wymogu, by krajowa ocena
techniczna, o ktérej mowa w projekcie (projektowany art. 9 ustawy), byta wy-
dawana na podstawie krajowego dokumentu oceny technicznej. Wymog taki
mialby dotyczy¢ przy tym wylacznie wyrobéw budowlanych: dla ktorych ist-
niejg wystarczajgce podstawy naukowe i wiedza praktyczna dla ustalenia jedno-
litego zakresu poziomu wymaganych wlasciwosci uzytkowych. Dokument oceny
technicznej bylby opracowywany przez wlasciwg jednostke upowazniong do
wydawania krajowych ocen technicznych i zawieralby informacje okreslone
w projekcie, np. wskazanie systemu oceny i weryfikacji stalosci wlasciwosci
uzytkowych. Gléwny Inspektor Nadzoru Budowlanego, po uzyskaniu pozy-
tywnej opinii Komitetu Wyrobéw Budowlanych, zamieszczalby informacje
o takim dokumencie w Biuletynie Informacji Publicznej, sam za$ dokument
podlegalby publikacji i udostepnieniu w wydawnictwach jednostek upowaz-
nionych do wydawania krajowych ocen technicznych (projektowany art. 9a
ustawy w wersji uwzgledniajacej poprawke).

Rekonstruujgc zakres poprawki, nalezy wskaza¢, ze zgodnie z projektem,
krajowa ocena techniczna to udokumentowana, pozytywna ocena wilasciwo-
$ci uzytkowych tych zasadniczych charakterystyk wyrobu budowlanego, ktére
maja wplyw na spelnienie podstawowych wymagan prawa budowlanego przez
obiekty budowlane, w ktorych wyrdb bedzie zastosowany. Oceny takie maja
by¢ wydawane dla wyrobu budowlanego nieobjetego zakresem Polskiej Normy
(projektowane art. 2 pkt 15 i art. 9 ust. 1 ustawy). Krajowa ocena techniczna
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jest istotna z punktu widzenia wymogdéw zwigzanych z wprowadzeniem do ob-
rotu lub udostepnieniem na rynku krajowym wyrobéw budowlanych. Zgodnie
z projektem wyréb budowlany, ktéry nie jest objety normg zharmonizowana
i dla ktdrego nie zostala wydana europejska ocena techniczna, moze by¢ wpro-
wadzony do obrotu miedzy innymi wowczas, jezeli zostal oznakowany zna-
kiem budowlanym (art. 5 ust. 2 ustawy). Oznakowanie za$ wyrobu budowla-
nego znakiem budowlanym jest zasadniczo mozliwe wowczas, jezeli producent
sporzadzil, na swojg wylaczng odpowiedzialnos¢, krajows deklaracje wlasci-
wosci uzytkowych dla tego wyrobu, przy czym wilasciwosci uzytkowe wyrobu
muszg by¢ zadeklarowane zgodnie z wlasciwg przedmiotowo Polskg Norma
wyrobu lub tez - krajowg oceng techniczng (projektowany art. 8 ust. 1 usta-
wy). Poprawka rozbudowuje zatem - okreslone w projekcie — wymogi zwiaza-
ne z wprowadzeniem do obrotu lub udostepnieniem na rynku krajowym tych
wyrobéw budowlanych, ktdre nie podlegaja zasadom sformulowanym w tej
mierze bezposrednio w prawie Unii Europejskiej (por. rozporzadzenie Parla-
mentu Europejskiego i Rady (UE) nr 305/2011 z 9 marca 2011 r. ustanawiajace
zharmonizowane warunki wprowadzania do obrotu wyrobéw budowlanych
i uchylajace dyrektywe Rady 89/106/EWG, Dz.Urz. UE z 4 kwietnia 2011 r.
L 88 ze zm., s. 5; dalej: rozporzadzenie (UE) nr 305/2011).

Druga poprawka odnosi si¢ do kontroli wyrobéw budowlanych wprowa-
dzonych do obrotu. Dookreslony ma zosta¢ zakres uprawnienia organu kon-
troli lub dziatajgcego z jego upowaznienia kontrolera do pobrania probek wy-
robu budowlanego. Po pierwsze, do przepisu proponuje sie¢ wprowadzi¢ wprost
wyrazne ograniczenie, w mysl ktérego pobranie mozne nastapi¢ ,w celu usta-
lenia, czy wyrob budowlany posiada deklarowane wtasciwos$ci uzytkowe”. Po
drugie, pobranie mialoby nastepowaé nieodplatnie. Po trzecie, rozszerzony
miatby zosta¢ zakres uprawnienia do pobrania - dotyczyloby ono nie tylko
wyrobéw budowlanych skltadowanych na terenie budowy prowadzonej przez
okreslonych inwestorow, lecz obejmowatoby takze sprzedawcow takich wyro-
béw (projektowany art. 16a ustawy w wersji uwzgledniajacej poprawke).

Trzecia poprawka zmierza do ograniczenia zakresu zastosowania zasad do-
tyczacych kontroli dziatalno$ci gospodarczej przedsiebiorcy. Zasady nie miaty-
by znajdowa¢ zastosowania w odniesieniu do - uregulowanego w art. 16 ust. 2a
ustawy — pobierania probki wyrobu budowlanego (projektowany art. 23a usta-
wy w wersji uwzgledniajacej poprawke).

Wymadg powtodrnej notyfikacji na gruncie dyrektywy 98/34/WE
Pojecie przepisdw technicznych definiuje art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE.

Artykul ten stanowi, Ze przepisy techniczne to specyfikacje techniczne i inne wy-
magania badz zasady dotyczace ustug, wlacznie z odpowiednimi przepisami ad-
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ministracyjnymi, ktérych przestrzeganie jest obowigzkowe, de iure lub de facto,
w wypadku wprowadzenia do obrotu, swiadczenia ustugi, ustanowienia operato-
ra ustug lub stosowania w panstwie cztonkowskim lub na przewazajacej jego cze-
$ci, jak réwniez przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne panstw czton-
kowskich, z wyjatkiem okreslonych w art. 10 dyrektywy 98/34/WE, zakazujacych
produkeji, przywozu, wprowadzania do obrotu i stosowania produktu lub zaka-
zujacych $wiadczenia badz korzystania z ustugi lub ustanawiania dostawcy ustug.
Pojecie ,,specyfikacji technicznej” zdefiniowane zostato w art. 1 pkt 3 dyrektywy
98/34/WE, jako specyfikacja zawarta w dokumencie, ktdry opisuje wymagane
cechy produktu, takie jak: poziom jako$ci, wydajnos$ci, bezpieczenstwa lub wy-
miary, wlacznie z wymaganiami majacymi zastosowanie do produktu w zakresie
nazwy, pod jaka jest sprzedawany, terminologii, symboli, badan i metod bada-
nia, opakowania, oznakowania i etykietowania oraz procedur oceny zgodnosci.
Z kolei w art. 1 pkt 4 zdefiniowane zostalo pojecie ,,innych wymagan” w ten spo-
sob, ze s3 to wymagania inne niz specyfikacje techniczne, nalozone na produkt
w celu ochrony, w szczegdlnosci konsumentdw i srodowiska, ktére wplywaja na
jego cykl zyciowy po wprowadzeniu go na rynek, takie jak warunki uzytkowania,
powtdrne przetwarzanie, ponowne zastosowanie lub skltadowanie, gdzie takie
warunki mogg miec¢ istotny wptyw na skfad lub rodzaj produktu badz jego obrat.
Przepis art. 8 dyrektywy 98/34/WE nakazuje panstwom cztonkowskim
notyfikowanie Komisji Europejskiej projektow przepisow technicznych, czyli
przepiséw spelniajacych wyzej wymienione przestanki. Komisja i pozostale
panstwa cztonkowskie sg uprawnione do zgltaszania swoich uwag do danego
projektu, a panstwo, ktére dokonato notyfikacji, obowigzane jest do mozliwie
petnego uwzglednienia tych uwag. Wyrdzni¢ mozna przy tym dwa etapy notyfi-
kacji. Pierwszy (art. 8 ust. 1 akapit pierwszy dyrektywy 98/34/WE) dotyczy pro-
jektu aktu prawnego na wstepnym etapie prac nad nim. Drugi etap (art. 8 ust. 1
akapit trzeci dyrektywy 98/34/WE) moze pojawic¢ sie, jezeli w projekcie aktu
prawnego, juz raz notyfikowanego zgodnie z dyrektywa 98/34/WE, wprowa-
dzono istotne zmiany. Dyrektywa stanowi, Ze: patistwa cztonkowskie przekazujg
projekt ponownie i na powyzszych warunkach, jezeli dokonajg w tekscie jakichs
zmian, ktore w istotny sposob wplywajg na zakres jego zastosowania, skracajg
wyjsciowo przewidziany harmonogram wdrozenia, dodajg wiecej specyfikacji lub
wymagan lub zaostrzajg wspomniane wymagania. Nalezy wowczas notyfikowaé
projekt aktu prawnego w takim momencie, by mozliwe bylo jeszcze uwzgled-
nienie uwag zgltaszanych przez Komisje lub pozostale pafistwa cztonkowskie.

Ocena poprawek w swietle wymogu powtdrnej notyfikacji

Poprawka 5, zakladajgca zmiane zasad wprowadzania lub udostepniania na
rynku krajowym wyrobéw budowlanych, oznacza rozbudowanie wymogéw
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zwigzanych z wprowadzeniem lub udost¢pnieniem na rynku krajowym tych
wyrobow budowlanych, ktére nie podlegaja przepisom wspomnianego roz-
porzadzenia (UE) nr 305/2011, a tym samym przeksztalcenie projektowanych
procedur oceny zgodnosci. Proponowana zmiana stanowi przepis techniczny
w rozumieniu dyrektywy, bowiem moze by¢ uznana za specyfikacje techniczna
w $wietle definicji przywolanej wczesniej w niniejszej opinii.

Roéwniez poprawki 6 i 7 stanowia przepis techniczny, gdyz odnosza si¢ do
innych wymagan niz specyfikacje techniczne i spelniaja kryteria wskazane
w przywolanym wyzej art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34/WE, w szczegdlnosci w za-
kresie, w jakim majg wplyw na obrét wyrobami budowlanymi. Tym samym
w $wietle art. 1 pkt 4 oraz art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE poprawki te sta-
nowia przepisy techniczne.

Poniewaz w zwigzku ze zmiang zakresu obowigzkow natozonych na pod-
mioty, o ktérych mowa w przepisie, poprawki te moga by¢ uznane za wply-
wajgce w istotny sposob na zakres stosowania projektu i wprowadzajgce nowe
wymagania w odniesieniu do produktéw, nalezy uzna¢, ze takze spetniajg prze-
stanki art. 8 ust. 1 akapit trzeci dyrektywy 98/34/WE.

W zwigzku z powyzszym, w wypadku wprowadzenia do projektu ustawy
poprawek zgloszonych przez postow w trakcie prac podkomisji, bedacych
przedmiotem oceny w niniejszej opinii, projekt ustawy powinien podlega¢ po-
nownej notyfikacji, zgodnie z procedura okreslong w art. 8 ust. 1 akapit trzeci
dyrektywy 98/34/WE.



