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Pojecie ,formy” dzialania w prawie publicznym

Pojecie ,formy” dziatania w prawie publicznym (czy tez ,formy” dziala-
nia regulowanej prawem publicznym) mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze,
forma dzialania w prawie publicznym jest to wyodrebniony lub dajacy si¢ wy-
odrebni¢, okreslony prawem i majacy utrwalone cechy, typ czynnosci konwen-
cjonalnej (prawnej) lub faktycznej badz tez zespot takich czynnosci, do ktérego
podjecia upowazniony jest przez przepisy prawa publicznego okreslony pod-
miot, tzn. podmiot wladzy publicznej lub jednostka?. W takim ujeciu forma

' Opinia sporzadzona 3 pazdziernika 2014 r. na zlecenie Szefa Kancelarii Sejmu;
BAS-WAUIP-1959/14_2.

2 Por. K. M. Ziemski, Okreslenie pojecia formy prawnej dziatania administracji pub-
licznej [w:] A. Blad i in., System prawa administracyjnego, t. 5, Prawne formy dziata-
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dzialania jest to pewien typ czynnosci lub zespotu czynnosci, ktdre sg przewi-
dziane prawem i ktore maja w swoim zalozeniu wywolywa¢ w prawie publicz-
nym konkretne skutki prawne lub tez przynajmniej maja wywolywa¢ skutki
faktyczne, tj. okres$long zmiane w §wiecie zewnetrznym. Mozna inaczej powie-
dzie¢, ze forma dzialania jest okreslonym typem zachowania podejmowanym
i realizowanym przez okreslone osoby lub jednostki organizacyjne (bedace
podmiotami prawa publicznego), majacym w swoim zalozeniu wywotywa¢
zamierzone skutki prawne lub faktyczne. Do tak rozumianych prawnych form
dzialania w prawie publicznym naleza w szczego6lnosci: akty normatywne, inne
niz akty normatywne wladcze akty generalne, indywidualne akty administra-
cyjne, dzialania faktyczne, dzialania konsensualne oraz dzialania spoteczno-
-organizatorskie®.

Po drugie, forma dzialania w prawie publicznym jest to okreslona, widocz-
na dla otoczenia postaé, w ktorej przejawia sie (tj. w ktdrej zewnetrznie sie ma-
nifestuje) dana prawna forma dziatania w pierwszym z wyréznionych znaczen.
Inaczej moéwiac, forma dzialania jest to okreslony ontologiczny substrat lub
zjawisko, w ktore ujeta jest dana czynno$¢ prawna (konwencjonalna) lub fak-
tyczna dokonywana przez podmiot prawa publicznego. Tego rodzaju postacia,
w ktorg ujeta zostaje okreslona czynno$¢ podmiotu prawa publicznego, moze
by¢ w szczegdlnosci: 1) dokument pisemny, czyli utrwalone na papierze pismo,
najczesciej wlasnorecznie podpisane przez jego wystawce (w tym przypadku
mozna mowic o formie pisemnej danej czynnosci), 2) wypowiedz ustna, czyli
wygloszone dzwigki mowy ludzkiej (w tym przypadku mozna méwi¢ o for-
mie ustnej danej czynnosci), 3) dokument elektroniczny, czyli zbidr danych
zapisanych na no$niku informatycznym, w postaci cyfrowej/binarnej (w tym
przypadku mozna moéwic o formie elektronicznej danej czynnosci).

O ile zatem przy definiowaniu formy dzialania w pierwszym z wyréznio-
nych wyzej znaczen nacisk ktadziony jest na pewien typ czynnosci lub zacho-
wania podmiotu prawa publicznego, ktory jest przewidziany prawem i ktory
ma wywolywa¢ stosowne skutki prawne lub faktyczne, o tyle przy definiowa-
niu formy dziatania w drugim z wyrdznionych znaczen nacisk jest potozony
na zewnetrzng posta¢ (czy tez na sposob zewnetrznej manifestacji), w ktorej
przejawia sie lub tez w ktdrej zostaje ucielesniona dana czynno$¢ lub zachowa-
nie si¢ podmiotu prawa publicznego.

nia administracji, R. Hauser i in. (red.), Warszawa 2013, s. 4; J. Staro$ciak, Prawne
formy dziatania administracji, Warszawa 1957, s. 14; M. Stefaniuk, Dziafanie admi-
nistracji publicznej w ujeciu nauk administracyjnych, Lublin 2009, s. 2 i n.; P. Rucz-
kowski, Koncepcja aktéw (zréodet) prawa wewnetrznego w polskim prawie admini-
stracyjnym, Krakéw 2013, s. 100-101.

Na temat tych poszczegélnych form dzialania zob. szeroko np. A. Bla$ i in., System
prawa administracyjnego, t. 5, op. cit., s. 6 i n.; P. Ruczkowski, Koncepcja aktow, op.
cit.,,s.1021in.
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W tym wzgledzie nasuwa sie zreszta dos¢ czytelna analogia do prawa cywil-
nego oraz do wyrdznianych tam poje¢: czynnos$ci prawne oraz forma czynnosci
prawnych. Mianowicie, czynno$cig prawng jest okreslona czynnos¢ konwen-
cjonalna podmiotu prawa cywilnego, w ktdrej ramach miesci si¢ co najmniej
jedno o$wiadczenie woli, skladane w celu wywotania okreslonych skutkow
prawnych*. Natomiast forma czynno$ci prawnej jest: rodzaj zachowania sig czy,
szerzej, ukltadu rzeczy i zjawisk (substratu materialnego), jakim postuzyta sie
osoba sktadajgca oswiadczenie woli (tworzgca znak), aby ujawnié swéj zamiar
wywotania skutku prawnego®.

Ogodlnie mozna wiec stwierdzié, ze prawne i prawnicze pojecie formy dzia-
tania, w szczegolnosci analizowane na gruncie prawa publicznego, moze by¢
rozpatrywane badz w znaczeniu materialnoprawnym i substancjalnym (forma
dzialania jako regulowany prawem typ zachowania), badZ w znaczeniu posta-
ci zjawiskowej (forma dzialania jako sposob zewnetrznej manifestacji danego
zachowania). Na potrzeby niniejszej opinii prawnej pojecie formy dzialania
bedzie rozpatrywane w drugim z wyréznionych znaczen.

Formy dziatania wyréznione w przepisach regulaminu Sejmu

W przepisach Regulaminu Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (uchwala Sej-
mu Rzeczypospolitej Polskiej z 30 lipca 1992 r., M.P. z 2012 r. poz.32; dalej: re-
gulamin Sejmu) dokonuje sie wyrdznienia trzech zasadniczych form dzialania,
konsekwentnie rozumianych jako okreslone zewnetrzne postaci zjawiskowe,
w ktorych manifestuja sie poszczegdlne czynnosci (zachowania) relewantne
prawnie i wywolujace ustalone w przepisach regulaminu Sejmu skutki prawne.
Tymi trzema formami dziatania sg: 1) forma ustna, 2) forma pisemna, 3) forma
elektroniczna.

O ustnej formie dziatania jest mowa w przepisach regulaminu Sejmu do-
tyczacych zglaszania poprawek do projektow ustaw lub uchwal na posiedze-
niu komisji lub podkomisji sejmowej (art. 42 ust. 2a regulaminu Sejmu) oraz
w trakcie drugiego czytania projektu ustawy lub uchwaly (art. 44 ust. 2 regu-
laminu Sejmu). Ustna forma dziatania pojawia sie takze w przepisach regula-
minu Sejmu, ktére dotyczg pytan zadawanych przez postéw czlonkom Rady
Ministréw oraz odpowiedzi udzielanych na te pytania (zob. art. 196 ust. 11 7

4

Zob. np. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej,
Warszawa 1996, s. 237 i n.; M. Safjan [w:] Kodeks cywilny, t. I, Komentarz do ar-
tykutow 1-449%, K. Pietrzykowski (red.), Warszawa 2011, s. 302 i n.; K. Mularski,
Czynnosci podobne do czynnosci prawnych, Warszawa 2011, s. 16-17.

P. Machnikowski [w:] Kodeks cywilny. Komentarz, E. Gniewek (red.), Warszawa
2006, s. 142.
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regulaminu Sejmu). Z powolanych wyzej przepiséw regulaminu Sejmu wy-
nika, ze zaréwno zglaszane przez postéw poprawki (na posiedzeniu komisji
i podkomisji oraz w trakcie drugiego czytania), jak tez zadawane przez nich
cztonkom Rady Ministréw pytania oraz udzielane przez tych ostatnich odpo-
wiedzi musza mie¢ forme ustng, przy czym zgloszone przez postéw popraw-
ki, o ktérych byla mowa wyzej, musza by¢ jeszcze dodatkowo przedstawione
w formie pisemnej (zob. art. 42 ust. 2a i art. 44 ust. 2 regulaminu Sejmu).

Z kolei forme pisemng w regulaminie Sejmu przewiduje sie dla nastepuja-
cych (prawnie relewantnych) czynnosci dokonywanych przez postéw lub przez
inne osoby wskazane w regulaminie: 1) usprawiedliwienie przez posla swojej
nieobecnosci na posiedzeniu Sejmu lub komisji sejmowej (art. 7 ust. 7 regula-
minu Sejmu), 2) ztozenie przez posta zobowigzania o zachowaniu w tajemnicy
informacji niejawnych, z ktérymi posel zapozna si¢ w trakcie wykonywania
mandatu (art. 7 ust. 11 regulaminu Sejmu), 3) zlozenie przez czlonka Prezy-
dium Sejmu rezygnacji z funkcji (art. 20 ust. 5 regulaminu Sejmu), 4) zlozenie
przez posta projektu ustawy lub uchwaly (art. 34 ust. 1 regulaminu Sejmu),
5) zaopiniowanie przez komisje sejmowg wniosku w sprawie wyboru lub po-
wolania przez Sejm poszczegdlnych oséb na stanowiska panstwowe okreslone
w regulaminie Sejmu (art. 30 ust. 6 regulaminu Sejmu), 6) zgloszenie przez
posta uwag lub propozycji poprawek do projektu ustawy lub uchwaty na po-
siedzeniu komisji sejmowej (art. 38 regulaminu Sejmu), 7) zgloszenie przez
posta wnioskdw i propozycji poprawek do projektu ustawy lub uchwaty odrzu-
conych przez komisje sejmowg w celu ujecia ich w sprawozdaniu komisji jako
wnioski mniejszo$ci (art. 43 ust. 3 regulaminu Sejmu), 8) zlozenie przez po-
sta do komisji sejmowej wniosku o podjecie uchwaly o przeprowadzeniu wy-
stuchania publicznego (art. 70a ust. 3 regulaminu Sejmu), 9) zgloszenie przez
grupe postow poprawki do projektu ustawy o zmianie Konstytucji na posie-
dzeniu Komisji Nadzwyczajnej (art. 86f ust. 1 regulaminu Sejmu), 10) zglosze-
nie przez grupe postéw poprawek do projektu ustawy o zmianie Konstytucji
odrzuconych przez Komisje Nadzwyczajng w celu ujecia ich w sprawozdaniu
Komisji Nadzwyczajnej jako wnioski mniejszosci (art. 86f ust. 2 regulaminu
Sejmu), 11) zgloszenie przez grupe postéw wnioskdw i propozycji poprawek
do projektu kodeksu, projektu zmian kodeksu oraz projektu przepiséw wpro-
wadzajacych kodeks odrzuconych przez Komisje Nadzwyczajng w celu ujecia
ich w sprawozdaniu Komisji Nadzwyczajnej jako wnioski mniejszosci (art. 93
ust. 2 regulaminu Sejmu), 12) zgloszenie przez grupe postéw na posiedzeniu
komisji poprawki do projektu ustawy wykonujacej prawo Unii Europejskiej
(art. 95d ust. 1 regulaminu Sejmu), 13) zgloszenie przez grupe postéw propo-
zycji poprawek do projektu ustawy wykonujgcej prawo Unii Europejskiej od-
rzuconych przez komisje w celu ujecia ich w sprawozdaniu komisji jako wnio-
ski mniejszosci (art. 95d ust. 2 regulaminu Sejmu), 14) przedstawienie opinii
przez przedstawicieli Komisji Finanséw Publicznych w sprawie przedtozonych
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przez inne wlasciwe komisje stanowisk do poszczegdlnych czesci projektow
ustawy budzetowej i innych planéw finansowych panstwa oraz do sprawozda-
nia z wykonania ustawy budzetowej i innych planéw finansowych panstwa
(art. 107 ust. 1 Regulaminu Sejmu), 15) zgloszenie przez posta na posiedze-
niu Komisji Finanséw Publicznych poprawek do projektu ustawy budzetowej
(art. 107 ust. 2 regulaminu Sejmu), 16) zlozenie przez grupe postéw na rece
Marszatka Sejmu wniosku o wyrazenie wotum nieufno$ci Radzie Ministrow
(art. 115 ust. 1 regulaminu Sejmu), 17) zgloszenie przez posta do Komisji Spraw
Zagranicznych, w terminie okreslonym przez Marszalka Sejmu, zastrzezenia
co do zasadnos$ci wybranego przez Rad¢ Ministréw trybu ratyfikacji umowy
miedzynarodowej (art. 119 ust. 1 regulaminu Sejmu), 18) przedstawienie przez
Komisje ds. Unii Europejskiej opinii w sprawie wniosku o wybdr przedstawi-
cieli Sejmu do konwentu, o ktéorym mowa w art. 48 ust. 3 Traktatu o Unii Euro-
pejskiej (art. 148cf ust. 7 regulaminu Sejmu), 19) zloZenie przewodniczagcemu
komisji sejmowej przez co najmniej jedna trzecig ogdlnej liczby czlonkéw ko-
misji wniosku o zwolanie posiedzenia komisji w celu rozpatrzenia okreslone;j
sprawy (art. 152 ust. 2 regulaminu Sejmu), 20) upowaznienie przez ministra
lub przez kierownika naczelnego organu administracji panstwowej lub przez
kierownika innego urzedu i instytucji panstwowej swojego przedstawiciela do
udzialu w posiedzeniu komisji sejmowej (art. 153 ust. 1 regulaminu Sejmu),
21) udzielenie przez uczestniczacych w posiedzeniu komisji przedstawicieli
organow panstwowych, instytucji i organizacji odpowiedzi na wypowiedziane
przez postéw w toku posiedzenia komisji wnioski i uwagi (art. 157 regulaminu
Sejmu), 22) powiadomienie Marszatka Sejmu przez organ, pod ktdérego adre-
sem uchwalony zostal dezyderat komisji, o zajetym stanowisku (art. 159 ust. 4
regulaminu Sejmu), 23) ztoZenie przez klub, koto lub grupe co najmniej 15 po-
stéw wniosku o uzupelnienie porzadku dziennego posiedzenia Sejmu (art. 173
ust. 3 regulaminu Sejmu), 24) zlozenie przez postéw wniosku o przeprowadze-
nie na posiedzeniu Sejmu gtosowania imiennego (art. 188 ust. 4 regulaminu
Sejmuy), 22) ztozenie przez postéw wniosku o reasumpcje gtosowania (art. 189
ust. 3 regulaminu Sejmu), 25) zfozenie przez posta na rece Marszatka Sejmu
interpelacji (art. 192 ust. 3 regulaminu Sejmu), 26) udzielenie odpowiedzi na
interpelacje poselska (art. 193 ust. 1 i 2 regulaminu Sejmu), 27) udzielenie
dodatkowych wyjasnien na interpelacje poselska w razie uznania przez posta
pierwotnej odpowiedzi za niezadowalajacg (art. 193 ust. 3 regulaminu Sejmu),
28) ztozenie do Kancelarii Sejmu wniosku o udostepnienie jeszcze nieudostep-
nionej publicznie informacji publicznej (art. 202a ust. 3 zdanie pierwsze regu-
laminu Sejmu).

Wszystkie wymienione wyzej w regulaminie Sejmu czynno$ci muszg by¢
obligatoryjnie dokonane w formie pisemne;j.

Wreszcie o formie elektronicznej czynnosci jest mowa w przepisach re-
gulaminu Sejmu dotyczacych Systemu Informacyjnego Sejmu. W mysl tych



58

ZESZYTY PRAWNICZE = 4(44) 2014

przepiséw System Informacyjny Sejmu, przeznaczony do gromadzenia, prze-
twarzania i udostepniania danych zwigzanych z dzialalnoscig Sejmu i jego
organdéw oraz Kancelarii Sejmu, jest prowadzony w formie elektronicznej
(art. 201a regulaminu Sejmu). Zwazywszy na fakt, ze System Informacyjny
Sejmu jest prowadzony w formie elektronicznej, nalezy uzna¢l, ze przepi-
sy regulaminu Sejmu przewiduja forme elektroniczng dla tych wszystkich
czynnosci, ktére — w mys$l jego przepiséw — majg by¢ dokonane przez czy tez
za po$rednictwem Systemu Informacyjnego Sejmu. W rezultacie w formie
elektronicznej nastepuje oglaszanie dokumentéw i innych informacji, beda-
ce przejawem udostepniania przez Kancelarie Sejmu informacji publicznej
(art. 202a ust. 1 regulaminu Sejmu), z zastrzezeniem, ze tego rodzaju infor-
macja publiczna moze by¢ tez udostgpniona w inny sposob (art. 202a ust. 2
regulaminu Sejmu). Forma elektroniczna jest tez alternatywna forma zlozenia
do Kancelarii Sejmu wniosku o udostepnienie jeszcze nieudostepnionej pub-
licznie przez Kancelari¢ Sejmu informacji publicznej (art. 202a ust. 3 zdanie
drugie regulaminu Sejmu).

Sposdob rozumienia pojecia formy pisemnej
i formy elektronicznej w przepisach regulaminu Sejmu

Przepisy regulaminu Sejmu nie zawieraja legalnych definicji formy pi-
semnej lub formy elektronicznej. Uwzgledniajac uksztaltowane historycznie
rozumienie formy pisemnej (zarébwno w prawie publicznym, jak i w prawie
prywatnym), nalezaloby uznac, ze forma pisemna danej czynnos$ci oznacza ze-
wnetrzne przejawienie (zamanifestowanie) tre$ci okreslonej czynnoséci (w tym
tresci okreslonego o$wiadczenia woli lub oswiadczenia wiedzy) na papierze
(lub ewentualnie na innym przedmiocie materialnym, takim jak np. folia lub
plastik), na ktorym tres¢ danej czynnosci zostaje utrwalona w postaci znakow
graficznych uporzadkowanych zgodnie ze strukturg tzw. jezyka pisanego®.
Forma pisemna moze zosta¢ zachowana przez wlasnoreczne sporzadzenie na
papierze (lub na innym wspomnianym wyzej przyktadowo przedmiocie mate-
rialnym) stosownych znakéw graficznych lub tez przez wykorzystanie w tym
celu - tzn. w celu utrwalenia na papierze znakéw graficznych - okreslonych
urzadzen maszynowych, takich jak maszyna do pisania, komputer, kseroko-
piarka, powielacz lub maszyna drukarska.

Jezeli zatem przepisy regulaminu Sejmu wymagaja dokonania okreslonej
czynnosci przez wskazang tam osobe¢ lub osoby (np. przez posta, grupe po-
stéw, komisje sejmowg) w formie pisemnej lub na pismie, wowczas wspomnia-

¢ Por. K. Knopek, Dokument w procesie cywilnym, Poznan 1993, s. 11 i n.; J. Strzebin-

czyk [w:] Kodeks cywilny, op. cit., s. 210.
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na osoba lub osoby musi/muszg przedlozy¢ stosowny papier (tzn. dokument
papierowy, pismo; zupelnie za§ wyjatkowo moze wchodzi¢ tutaj w gre inny
przedmiot materialny, jak np. folia lub plastik), zawierajacy okreslone znaki
graficzne skladajace si¢ na tre$¢ danej czynnosci. Znaki te moga by¢ utrwalo-
ne na dokumencie papierowym wtasnorecznie badz maszynowo, z zastrzeze-
niem, ze tego rodzaju pismo powinno by¢ co do zasady wlasnorecznie podpi-
sane przez osobe lub osoby dokonujagce danej czynnosci (wzglednie tez przez
inne prawnie upowaznione osoby). Tak wigc forma pisemna w rozumieniu
regulaminu Sejmu obejmuje utrwalenie na papierze (a wyjatkowo na innym
no$niku materialnym) okreslonych znakéw graficznych, zgodnie z wymogami
tzw. jezyka pisanego. Przy czym warto jeszcze zaznaczy¢, ze wspomniane znaki
graficzne muszg wyrazaé okreslong merytoryczng tres¢ przez postuzenie sie
etnicznym jezykiem polskim, bedacym wylacznym jezykiem urzedowym Rze-
czypospolitej Polskiej (art. 27 zdanie pierwsze Konstytucji RP).

Z kolei forma elektroniczna danej czynnosci oznacza zewnetrzne przeja-
wienie (zamanifestowanie) tresci okre$lonej czynnos$ci (w tym tresci okreslo-
nego o$wiadczenia woli lub o$wiadczenia wiedzy) w postaci dokumentu elek-
tronicznego lub tez w postaci innej czynnosci dokonanej wylacznie za pomoca
$rodka komunikacji elektronicznej. W tym kontekscie dokument elektronicz-
ny nalezatoby rozumie¢ jako plik tekstowy, graficzny, muzyczny, filmowy lub
mieszany, przybierajacy posta¢ binarng (cyfrows) i dajacy si¢ elektronicznie
zapisa¢, a nastgpnie odczyta¢’. Obowiazujaca w Polsce legalna definicja doku-
mentu elektronicznego przesadza, ze jest to stanowigcy odrebng calo§¢ znacze-
niowa zbidr danych uporzadkowanych w okreslonej strukturze wewnetrznej
i zapisany na informatycznym nosniku danych (art. 3 pkt 2 ustawy z 17 lutego
2005 r. o informatyzacji dzialalnosci podmiotéw realizujacych zadania pub-
liczne, Dz.U. z 2013 r. poz. 235, ze zm.; dalej: u.i.d.p.). Przy czym ten ostatnio
wspomniany informatyczny nosnik danych jest to, w my$l definicji ustawowej,
materiat lub urzadzenie stuzace do zapisywania, przechowywania i odczytywa-
nia danych w postaci cyfrowej (art. 3 pkt 1 u.i.d.p.). Biorgc powyzsze pod uwa-
ge, mozna stwierdzi¢, ze dokument elektroniczny, rozumiany jako zewnetrzna
postac (substrat) okreslonej czynnosci dokonywanej w formie elektronicznej,
jest zbiorem danych, ktore w sensie znaczeniowym wyrazajg tre$¢ danej czyn-
nosci (tj. oswiadczenie woli lub wiedzy), i ktére wystepuja w postaci cyfrowej,
bedgc zapisane, przechowywane i odczytywane za pomocg specjalnie przewi-
dzianego do tego celu technicznego materiatu lub urzadzenia.

Skoro zatem przepisy regulaminu Sejmu przewidujg forme elektroniczna
dla czynnosci oglaszania dokumentéw i innych informacji bedacych przeja-
wem udostepniania przez Kancelarie Sejmu informacji publicznej (art. 202a

7 B. Kaczmarek [w:] Informatyzacja postepowania sgdowego w prawie polskim i wy-
branych panstw, . Golaczynski (red.), Warszawa 2009, s. 67.
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ust. 1 regulaminu Sejmu), oznacza to, ze dokumenty lub informacje bedace
merytoryczng trescig okreslonej informacji publicznej muszg by¢ udostep-
nione w formie dokumentu elektronicznego, czyli w formie zbioru danych
wystepujacego w postaci cyfrowej (binarnej) i zapisywanego, odczytywanego
oraz przechowywanego za pomocg stosownego technicznego materiatu lub
urzadzenia.

Forma elektroniczna przewidziana lub zastrzezona przez przepisy regula-
minu Sejmu dla okreslonej czynno$ci moze by¢ réwniez dokonana - jak po-
wiedziano wyzej - za pomocg okreslonego $rodka komunikacji elektroniczne;j.
W tym kontekscie srodki komunikacji elektronicznej nalezy rozumie¢ jako
rozwigzania techniczne, w tym urzadzenia teleinformatyczne i wspdtpracujace
z nimi narzedzia programowe, ktére umozliwiajg indywidualne porozumie-
wanie si¢ na odlegto$¢ przy wykorzystaniu transmisji danych miedzy syste-
mami teleinformatycznymi, przy czym w szczegolnosci obejmuje to poczte
elektroniczng (art. 2 pkt 5 ustawy z 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga
elektroniczng, Dz.U. nr 144, poz. 1204, ze zm.). Tak wiec forma elektronicz-
na przewidziana przez przepisy regulaminu Sejmu dla czynno$ci wystapienia
do Kancelarii Sejmu z wnioskiem o udostepnienie jeszcze nieudostepnionej
publicznie przez Kancelarie Sejmu informacji publicznej (art. 202a ust. 3 zda-
nie drugie regulaminu Sejmu) - jako notabene forma alternatywna wzgledem
formy pisemnej — moze zosta¢ zachowana przez wykorzystanie w tym zakresie
$rodka komunikacji elektronicznej, jakim jest poczta elektroniczna.

Ogodlnie mozna zatem powiedzieé, ze przewidziana w przepisach regu-
laminu Sejmu forma pisemna danej czynnosci (z jednej strony) oraz forma
elektroniczna danej czynnosci (z drugiej strony) réznig si¢ od siebie w spo-
sob zasadniczy i nie mogg by¢ ze sobg utozsamiane. Zachowanie czy tez za-
stosowanie przewidzianej w przepisach regulaminu Sejmu formy pisemnej
dla danej czynnosci polega na zastosowaniu takiego nosnika dla okreslo-
nych znakow graficznych, wyrazajacych wymagang tre$¢ znaczeniows, jakim
jest — co do zasady - papier. Przy czym tego rodzaju dokument papierowy
musi by¢ co do zasady wlasnorecznie podpisany. Z kolei zachowanie czy tez
zastosowanie przewidzianej w przepisach regulaminu Sejmu formy elektro-
nicznej dla danej czynnosci polega na zapisaniu, przechowywaniu i odczyty-
waniu okres$lonych danych, wyrazajacych tres¢ wchodzacej w gre czynnosci,
w postaci cyfrowej, przy wykorzystaniu stosownego technicznego materiatu
lub urzadzenia. Forma elektroniczna moze by¢ tez zachowana przez wyko-
rzystanie dla dokonania danej czynnosci stosownego $rodka komunikacji
elektronicznej. Przy czym autor (podmiot) czynnosci dokonywanej w formie
elektronicznej musi si¢ w okreslony sposob zidentyfikowaé (ujawnic), cho¢
niekoniecznie przez podpis elektroniczny sensu stricto (czyli przez bezpiecz-
ny podpis elektroniczny weryfikowany za pomocg waznego kwalifikowanego
certyfikatu).
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Argumenty na rzecz twierdzenia o pojeciowej (znaczeniowej)
odrebnosci formy pisemnej oraz formy elektronicznej
przewidzianych w regulaminie Sejmu

Twierdzenie o pojeciowej (znaczeniowej) odrebnosci

formy pisemnej oraz formy elektronicznej w przepisach

regulaminu Sejmu

Przewidziana w przepisach regulaminu Sejmu dla okre§lonych dzialan
(czynno$ci) forma pisemna (z jednej strony) oraz forma elektroniczna (z dru-
giej strony) stanowig formy catkowicie wzgledem siebie odrgbne w sensie poje-
ciowym (znaczeniowym), ktérych nie mozna ze sobg utozsamia¢. Pojecie formy
pisemnej nie obejmuje swoim zakresem znaczeniowym formy elektronicznej,
pojecie formy elektronicznej za$ nie obejmuje w kregu swoich desygnatow for-
my pisemnej. W rezultacie dochowanie formy pisemnej przewidzianej w regu-
laminie Sejmu dla okreslonej czynnosci nie moze nastapic przez postuzenie sie
dla dokonania tej czynnosci formg elektroniczng. Rowniez dochowanie formy
elektronicznej przewidzianej przez przepisy regulaminu Sejmu dla okreslonej
czynnosci nie moze nastgpi¢ przez dokonanie tej czynnosci w formie pisemne;j.
Wyjatki od obu powyzszych regut (tj. od regut méwiacych o wzajemnej nieza-
mienialnosci formy pisemnej oraz formy elektronicznej) sa dopuszczalne tylko
wowczas, gdy wyraznie je przewidujg przepisy regulaminu Sejmu, a wiec gdy
unormowanie regulaminu Sejmu wyraznie stanowi, ze dana czynno$¢ moze
by¢ dokonana w formie pisemnej lub w formie elektronicznej, w zaleznosci od
wyboru dokonanego w tym zakresie przez podmiot dokonujgcy danej czynno-
$ci. Tego rodzaju wyjatki sg przewidziane explicite w art. 202a ust. 1 i 2 regula-
minu Sejmu (wyjatek ten dotyczy oglaszania dokumentéw i innych informacji
jako przejawu udostepniania przez Kancelarie Sejmu informacji publicznej -
co do zasady ogloszenie to nastepuje w formie elektronicznej, z zastrzezeniem,
ze wspomniana informacja publiczna moze by¢ tez udostepniona w inny
sposéb, czyli rdwniez w formie pisemnej) oraz w art. 202a ust. 3 regulaminu
Sejmu (wyjatek ten dotyczy czynnosci zlozenia do Kancelarii Sejmu wniosku
o udostepnienie jeszcze nieudostepnionej publicznie przez Kancelarie Sejmu
informacji publicznej - co do zasady wniosek ten sktada si¢ w formie pisem-
nej, ale mozna go réwniez zlozy¢ za posrednictwem Systemu Informacyjnego
Sejmu, czyli w formie elektronicznej). Poza wspomnianymi wyzej wyjatkami,
wyraznie przewidzianymi w przepisach regulaminu Sejmu, forma pisemna
oraz forma elektroniczna danej czynnosci nie sa formami wzgledem siebie
substytucyjnymi. W rezultacie podmiotowi zobowigzanemu przez przepisy re-
gulaminu Sejmu do postuzenia si¢ przy dokonywaniu danej czynnosci forma
pisemng (np. podmiotowi udzielajgcemu odpowiedzi na interpelacje poselska,
majgcemu obowigzek uczynienia tego w formie pisemnej — zob. art. 193 ust. 1
i 2 regulaminu Sejmu) nie przystuguje mozliwos¢ skorzystania w tym zakre-
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sie z formy elektronicznej, podmiotowi zobowigzanemu za$ przez regulamin
Sejmu do dokonywania okreslonych dziatan w formie elektronicznej (np. Kan-
celarii Sejmu zobowiazanej do prowadzenia w formie elektronicznej Systemu
Informacyjnego Sejmu - zob. art. 201a regulaminu Sejmu) nie jest prawnie
dozwolone dokonywanie tych dziatan w formie pisemne;j.

Argumenty natury jezykowej

Podstawowym argumentem na rzecz twierdzenia o pojeciowej odrebno-
$ci formy pisemnej oraz formy elektronicznej przewidzianych w przepisach
regulaminu Sejmu, a takze podstawowym argumentem na rzecz twierdzenia
0 wzajemnej niewymienialnosci tychze form, sa wzgledy natury jezykowe;.
Mianowicie, forma pisemna danej czynnosci (z jednej strony) oraz forma
elektroniczna danej czynnosci (z drugiej strony) sa dwiema réznymi form-
ami dzialania odr¢bnie unormowanymi w przepisach regulaminu Sejmu, na
ktérych oznaczenie prawodawca (czyli Sejm) uzywa dwoch réznych okreslen.
Pojecia formy pisemnej oraz formy elektronicznej wystepuja zatem w przepi-
sach regulaminu Sejmu jako pojecia odrebne i autonomiczne, z ktorych kazde
ma swoj wlasny specyficzny krag desygnatow. W tym kontekscie warto bytoby
przypomnie¢ o jednej z podstawowych regut techniki prawodawczej, bedaca
tez jednocze$nie wazng reguly jezykowej wyktadni tekstow prawnych, ktdra
stanowi, ze: Do oznaczenia jednakowych poje¢ uzywa sie jednakowych okreslen,
a réznych pojec nie oznacza sig tymi samymi okresleniami (§ 10 Zasad techniki
prawodawczej, stanowigcych zatacznik do rozporzadzenia Prezesa Rady Mi-
nistréw z 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.
nr 100, poz. 908; dalej: ZTP). Przyjmujac, Ze w przepisach regulaminu Sejmu
prawodawca przestrzegal przywotanej wyzej reguly (a nalezy zaktada¢, ze tak
wlagnie bylo), nasuwa si¢ wniosek, ze skoro prawodawca postuguje si¢ w oma-
wianym przypadku odmiennymi sformutowaniami na oznaczenie kazdej
z analizowanych tutaj form, oznacza to - w mysl § 10 ZTP - ze pojecia formy
pisemnej oraz formy elektronicznej nie sg pojeciami ani jednakowymi, ani tez
réwnoznacznymi. Sg to zdecydowanie pojecia rozne.

Gdyby natomiast w przepisach regulaminu Sejmu prawodawca chciat for-
me pisemng oraz forme elektroniczng utozsamic ze sobg, z takim mianowi-
cie skutkiem, by pojecia te byly wzgledem siebie catkowicie réwnoznaczne
i wzajemnie wymienne, wowczas na oznaczenie formy okreslonych czynnosci
prawodawca uzytby takiego sformulowania, ktorego desygnaty znaczeniowe
obejmowalyby bez zadnej watpliwosci zar6wno pisemnag, jak tez elektroniczna
postaé okreslonej czynnoéci (np. ,,forma dokumentowa’, ,,forma zmaterializo-
wana’, ,,forma inna niz ustna”). Tego wszakze prawodawca nie uczynil i w za-
den sposéb nie wskazal na znaczeniows tozsamo$¢ obu omawianych form.
W przepisach regulaminu Sejmu na oznaczenie kazdej z tych obu form prawo-
dawca postuzyt si¢ autonomicznymi okresleniami. Z jego przepiséw wyraznie
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wynika, ze prawodawca ma jak najbardziej sSwiadomo$¢ istnienia formy pisem-
nej oraz formy elektronicznej jako dwdch osobnych i potencjalnie mozliwych
do wykorzystania zewnetrznych postaci poszczegdlnych czynnosci lub dzia-
fan, przy czym nie czyni on niczego, by pojeciowa (znaczeniowa) odrebnosé
obu tych form zamaza¢, znies¢ lub przynajmniej zrelatywizowac.

Na gruncie przepiséw regulaminu Sejmu pojecia formy pisemnej oraz for-
my elektronicznej nie tylko stanowig terminy odrebne, majace swdj wlasny
specyficzny krag desygnatdw, ale ponadto kregi desygnatéw obu tych pojec nie
przecinaja si¢, w tym mianowicie sensie, ze ani forma elektroniczna nie miesci
sie w zakresie pojecia formy pisemnej, ani tez forma pisemna nie miesci sie
w zakresie pojecia formy elektronicznej. Hipotetycznie prawodawca moglby
oczywiscie przyjac rozwigzanie, w mysl ktorego forma elektroniczna zawiera
sie (mie$ci) w zakresie formy pisemnej, stanowigc szczegolny przypadek tej
ostatniej. Gdyby wszakze w przepisach regulaminu Sejmu prawodawca przyjat
takie wlasnie rozwigzanie, to w takim hipotetycznym przypadku w przepisach
regulaminu postuzylby si¢ stwierdzeniem jednoznacznie wskazujacym na to,
ze forma elektroniczna stanowi jedynie szczegdlny przypadek (szczegdlny wa-
riant) formy pisemnej, a wiec, ze forma elektroniczna jest formg kategorial-
nie podrzedng wzgledem formy pisemne;j. Efekt taki mozna by przyktadowo
osiagnac za pomoca nastepujacych stwierdzen: dokonuje si¢ w formie pisemnej,
w tym elektronicznej, (...) musi by¢ dokonana za pomocg pisma, w tym w formie
elektronicznej, (...) musi by¢ dokonana na pismie, w tym w postaci elektronicz-
nej, (...) dokonuje sie¢ w formie pisemnej, w szczegolnosci w formie dokumen-
tu elektronicznego, (...) dokonuje si¢ za pomocg pisma, wilgczajgc w to forme
elektroniczng. Tymczasem w przepisach regulaminu Sejmu zadne tego rodzaju
stwierdzenia, ktore by wyraznie wskazywaly na kategorialng podrzednos¢ for-
my elektronicznej wzgledem formy pisemnej - si¢ nie pojawiaja. Przeciwnie,
na oznaczenie kazdej z obu wchodzacych tutaj w gre form prawodawca uzywa
okreslen réznobrzmigcych (odmiennych) i w zadnym miejscu nie sugeruje, ze
forma pisemna zawiera w sobie forme elektroniczng.

Inna wazna jezykowa reguta wyktadni prawa méwi o tym, ze lege non dis-
tinguente nec nostrum est distinguere (czego prawo nie rozrdznia, tego i my
nie powinni$émy rozrézniac)®. Odwracajac przywolang wyzej regule wykladni
i odczytujac ja niejako a contrario, mozna powiedzie¢, ze to, co jest rozrézniane
przez prawo, powinno by¢ rozréznione réwniez przez nas jako przez interpre-
tatorow prawa lub przez podmioty stosujgce prawo. Jezeli zatem prawodawca
rozrdznia okreslone instytucje prawne — w omawianym przypadku: forme pi-
semng oraz forme elektroniczng okreslonych czynnosci, o ktorych jest mowa
w przepisach regulaminu Sejmu - to i my powinni$émy te instytucje prawne

8 Zob. L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Torun 2010, s. 123-124, oraz podane
tam orzecznictwo sagdowe.
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jednoznacznie od siebie odrézniac¢ i ich ze sobg w sensie znaczeniowym nie
utozsamiaé. Gdyby w przepisach regulaminu Sejmu prawodawca nie odrézniat
od siebie formy pisemnej oraz formy elektronicznej, to wowczas ani nie wpro-
wadzalby na ich oznaczenie dwoch roznobrzmigcych okreslen, ani tez nie usta-
nawialby dla obu tych form odrebnych przepisow, przewidujacych, ze pewne
czynnosci muszg by¢ dokonane w formie pisemnej, inne czynnosci muszg by¢
dokonywane w formie elektronicznej, jeszcze inne za$ czynnosci, w zalezno-
$ci od wyboru podmiotu dokonujacego danej czynnosci, moga by¢ dokona-
ne w formie pisemnej lub w formie elektronicznej. Tymczasem w przepisach
regulaminu Sejmu prawodawca sam wyraznie wprowadza omawiane tutaj
rozroznienie w zakresie formy okre$lonych czynnosci, co jest dla interpreta-
tora tego tekstu prawnego oraz dla podmiotu stosujagcego omawiane przepisy
jednoznaczng wskazowka, ze pojecia formy pisemnej oraz formy elektronicz-
nej nie s3 ani znaczeniowo synonimiczne, ani tez wzajemnie substytucyjne.
W szczegdlnosci zas pojecie formy elektronicznej nie zawiera si¢ (nie miesci)
w zakresie pojecia formy pisemne;j.

Pozostajac na plaszczyznie jezykowej wykladni przepiséw regulaminu Sej-
mu, nalezaloby jeszcze poddac pod rozwage argument, ze gdyby prawodawca
rzeczywiscie traktowal forme pisemng oraz forme elektroniczng okreslonych
czynnodci jako formy wzgledem siebie réwnoznaczne znaczeniowo i wza-
jemnie wymienne, a w szczegdlnosci, gdyby prawodawca uznawal, iz forma
elektroniczna danej czynnosci miesci sie¢ w zakresie pojecia formy pisemnej,
a wiec, ze forma pisemna moze by¢ dochowana przez zastosowanie formy
elektronicznej, wéwczas prawodawca nie ustanawialby w przepisach regula-
minu Sejmu wyraznie brzmigcych regulacji odnoszacych si¢ do dwdch kon-
kretnych rodzajéw czynnoséci i méwiacych o tym, Ze dana czynnosé¢, w zalez-
nosci od wyboru podmiotu dokonujacego tej czynnosci, moze by¢ dokonana
w formie pisemnej lub w formie elektronicznej (zob. art. 202a ust. 1-3 re-
gulaminu Sejmu). W hipotetycznym bowiem przypadku istnienia na gruncie
przepiséw regulaminu Sejmu reguly moéwigcej o wzajemnej wymienialnosci
(substytucyjnosci) formy pisemnej oraz formy elektronicznej, wzglednie tez
w razie istnienia reguly mowiacej o zawieraniu sie pojecia formy elektronicz-
nej w szerszym pojeciu formy pisemnej, prawodawca nie potrzebowalby usta-
nawia¢ dla dwdch konkretnych czynnosci przewidzianych w art. 202a ust. 1-3
regulaminu Sejmu (tj. dla czynnosci udostepniania przez Kancelarie Sejmu
informacji publicznej oraz dla czynno$ci ztozenia wniosku o dostep do jeszcze
nieudostepnionej przez Kancelarie Sejmu informacji publicznej) wyraznego
dozwolenia mdéwigcego o tym, ze dokonanie obu tych czynnosci moze by¢
dokonane, w zaleznosci od wyboru podmiotu zainteresowanego, w formie
elektronicznej lub pisemnej. Gdyby pojeciowa tozsamos¢ i wymienno$¢ obu
omawianych form byla na gruncie przepiséw regulaminu Sejmu powszech-
nie przyjeta i generalnie wigzaca regula, wowczas reguly tej nie potrzeba by
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potwierdza¢ dwoma przepisami odnoszacymi sie (tylko) do dwdch konkret-
nych czynnosci. Tego rodzaju regula bylaby bowiem albo wypowiedziana
w przepisach regulaminu Sejmu wprost albo tez przynajmniej dawataby sie
ona wyinterpretowad z tych przepiséw posrednio. Tymczasem fakt, ze pra-
wodawca jedynie w odniesieniu do dwdch konkretnych rodzajéow czynnosci,
unormowanych w art. 202a ust. 1-3 regulaminu Sejmu, wyraznie postanawia,
ze czynnosci te moga by¢ dokonane, w zaleznosci od wyboru podmiotu do-
konujagcego tych czynno$ci, w formie pisemnej lub w formie elektronicznej
(przy réownoczesnym braku takiego wyraznego dozwolenia w odniesieniu do
wielu innych czynnosci przewidzianych w przepisach regulaminu Sejmu), jed-
noznacznie $wiadczy o tym, ze przepisy zamieszczone w art. 202a ust. 1-3,
moéwigce o mozliwosci dokonania okreslonej czynnosci w formie pisemne;j
lub w formie elektronicznej, w zalezno$ci od wyboru podmiotu danej czyn-
nosci, stanowig $cisle zakreslony wyjatek (tj. sa przepisami o charakterze de-
rogacji), ktéry nie moze by¢ rozciggniety na inne przepisy regulaminu Sejmu,
a w szczegblnosci na przepisy regulaminu, mowigce o wymogu dokonania
okreslonych czynnos$ci w formie pisemne;j. Nie jest wiec tak, ze przepisy regu-
laminu Sejmu zamieszczone w art. 202a ust. 1-3 stanowig przejaw ogdlnej (ge-
neralnej) reguly, ktora powinna znajdowac zastosowanie we wszystkich tych
przypadkach, gdy przepisy regulaminu Sejmu nakazuja dokonanie okreslonej
czynnosci w formie pisemnej. Przeciwnie, incydentalny charakter przepisoéw
art. 202a ust. 1-3 i ich waski zakres zastosowania, ograniczony jedynie do
dwoch konkretnych rodzajow czynnosci wyraznie w regulacjach wymienio-
nych, nakazujg traktowa¢ przepisy art. 202a ust. 1-3 regulaminu Sejmu jako
$cisle zakreslony wyjatek, przetamujacy ogdlng regute prawnej niedopuszczal-
nos$ci dowolnego zamieniania ze sobg i dowolnego wyboru formy pisemnej
lub formy elektronicznej. Gdyby w przepisach regulaminu Sejmu prawodawca
generalnie uznawal wzajemnag wymienno$¢ formy pisemnej i formy elektro-
nicznej oraz gdyby miedzy tymi formami mozna bylo sobie swobodnie wybie-
ra¢, wowczas prawodawca tego rodzaju reguly nie musialby wyraznie powta-
rza¢ akurat (i tylko) w przypadku czynnosci okreslonych w art. 202a ust. 1-3.
Tymczasem istnienie przepiséw o tresci zamieszczonej w art. 202a ust. 1-3
wyraznie wskazuje na wyjatkowy charakter zawartej tam regulacji, niedajacej
sie uogdlni¢ na inne przepisy regulaminu Sejmu.

Co wigcej, nawet w tych konkretnych przypadkach, o ktoérych jest mowa
w art. 202a ust. 1-3 regulaminu Sejmu, forma elektroniczna nadal stanowi
forme pojeciowo odrebng od formy pisemnej i nie jest bynajmniej w tych
przepisach traktowana jako jedynie szczegdlna odmiana formy pisemne;j.
Sens przepisow art. 202a ust. 1-3 polega na tym, Ze z mocy tych szczegdlnych
unormowan prawodawca sejmowy dopuszcza co prawda alternatywny wybor
formy pisemnej lub formy elektronicznej, ale tylko w odniesieniu do dwéch
konkretnych rodzajéw czynnosci, o ktorych jest tam mowa, i przy nadal utrzy-
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mywanej calkowitej autonomicznoéci pojeciowej formy pisemnej (z jednej
strony) oraz formy elektronicznej (z drugiej strony). W przepisach art. 202a
ust. 1-3 regulaminu Sejmu forma elektroniczna nie jest bynajmniej traktowana
jako szczegdlny element (szczeg6lny przypadek) formy pisemnej, lecz z mocy
tych wyjatkowych przepiséw stanowi ona - w odniesieniu do czynnosci, o kto-
rych jest mowa w tych przepisach - alternatywe dla formy pisemne;j.

Argumenty natury historyczno-celowosciowej

To, ze forma pisemna oraz forma elektroniczna okreslonych czynno-
$ci stanowia w przepisach regulaminu Sejmu dwie odrebne wzgledem sie-
bie formy i ze zastrzezonej w regulaminie dla okreslonej czynnosci formy
pisemnej nie mozna dochowa¢ przez zastosowanie w tym zakresie formy
elektronicznej (ani odwrotnie), wynika réwniez z okreslonych argumentéow
natury historyczno-celowosciowej. Mianowicie, pojecie formy pisemnej po-
jawilo sie w przepisach regulaminu Sejmu w takim okresie (a konkretnie byt
to 1992 r.), gdy nie bylo jeszcze mowy o mozliwosci dokonywania okreslo-
nych czynnosci regulowanych prawem publicznym w formie elektronicznej
i gdy réznego rodzaju relewantne prawnie czynnosci mogly by¢ dokonywane
albo ustnie, albo tez przez ich utrwalenie na papierze, w formie pisemnych
znakoéw graficznych. W tym kontekscie trafnie si¢ w doktrynie zauwaza, ze:
Rozumienie wymogu zachowania formy pisemnej jako utrwalonego na papie-
rze tekstu podpisanego odrecznie uksztattowane jest przede wszystkim histo-
rycznie. Prawo wymagajgce zachowania takiej formy ksztattowato si¢ w czasie,
gdy nie byto mowy o utrwalaniu pisma w postaci elektronicznej - zatem jezy-
kowo pojecie ,,pisemnie” byto jednoznaczne. Alternatywq dla tak rozumianej
formy pisemnej byta forma ustna. Od kiedy pojawita si¢ mozliwos¢ tworzenia
i elektronicznego podpisywania pism, trudno bylo zakwalifikowal tak zapisane
i utrwalone pisma [tj. pisma utrwalone elektronicznie - przyp. M.S.] do formy
pisemnej, skoro wydajgcy przepisy prawodawca z pewnoscig nie dopuszczal
takiego rozwigzania®.

Tego rodzaju argumenty natury historyczno-celowosciowej z pewnos-
cig nie moga by¢ w ramach niniejszej analizy pominigte. W doktrynie prawa
wskazuje si¢ na duza doniostos¢ tzw. wykladni statycznej tekstu prawnego,
polegajacej na odwolywaniu si¢ do ocen i wiedzy prawodawcy z chwili wyda-
nia danego aktu prawodawczego, przy czym tego rodzaju wykladnie statyczna
przeciwstawia sie wyktadni dynamicznej, polegajacej na odwolywaniu si¢ do
ocen i wiedzy prawodawcy z chwili dokonywania wykladni'®. W doktrynie
moéwi sie rowniez w tym kontekscie o opcji historycznej wykltadni celowo$-

* K. Schmidt [w:] Dokumentacja elektroniczna w podmiotach publicznych, D. Chro-

micka i in. (red.), Warszawa 2013, s. 79, przyp. 108.
10 S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznani 1997, s. 168.
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ciowej, polegajacej na odkrywaniu woli historycznego prawodawcy, czego
przeciwienistwem jest opcja adaptacyjna wykladni celowo$ciowej, polegajaca
na oderwaniu ustalonej tresci regulacji od momentu i okolicznosci jej powsta-
nia''. Otdz, stosujac do przepiséw regulaminu Sejmu, ktére méwig o wymogu
zachowania formy pisemnej dla okreslonych czynnosci, wykladni¢ statyczna
czy tez wykladni¢ celowosciowo-historyczng, dochodzi si¢ do jednoznacz-
nej konkluzji, ze forma pisemna oznacza w tym przypadku tylko i wylacznie
dokument papierowy, zawierajacy znaki graficzne pisma oraz wlasnorecznie
podpisany. W momencie uchwalania regulaminu Sejmu forma pisemna da-
nej czynnosci tylko w taki bowiem sposéb mogta by¢ rozumiana. Tak wigc
ewentualne znaczeniowe rozszerzenie pojecia formy pisemnej na forme elek-
troniczng i uznanie, Ze wymog formy pisemnej moze by¢ dochowany réwniez
przez sporzadzenie dokumentu elektronicznego lub przez dokonanie danej
czynnosci za pomocg srodkéw komunikacji elektronicznej, kolidowatoby
z wolg historycznego prawodawcy, ktéry w momencie tworzenia regulaminu
Sejmu z calg pewnoscig nie przewidywal i nie dopuszczal mozliwo$ci dokony-
wania okreslonych czynnosci w formie elektronicznej.

Co jednak w tym miejscu zastuguje na mocne podkreslenie, to fakt, ze uzna-
nie formy elektronicznej za szczegdlny przypadek lub za wariant formy pisem-
nej kolidowatoby réwniez z wolg aktualnego (dzisiejszego) prawodawcy. To, Ze
réwniez aktualny prawodawca, tworzacy (zmieniajacy) przepisy regulaminu
Sejmu ani nie uznaje formy elektronicznej za forme réwnoznaczng znacze-
niowo formie pisemnej, ani tez nie uznaje formy elektronicznej za mieszczaca
sie w zakresie pojecia formy pisemnej jest widoczne na przykladzie znowe-
lizowanych przepisow regulaminu méwigcych o formie elektronicznej. Otdz
wspotczesny prawodawca wprowadzil, co prawda, do regulaminu Sejmu prze-
pisy méwigce o formie elektronicznej okreslonych czynnosci, ale nie ustanowit
jednocze$nie reguly, w my$l ktorej owa forma elektroniczna jest rownoznaczna
z tradycyjnie rozumiang formg pisemng lub ze moze stanowi¢ substytut (za-
miennik) tradycyjnej formy pisemnej. Przeciwnie, wspotczesny prawodawca
nadal utrzymuje pojeciowa (terminologiczng) odrebno$¢ i autonomicznosé
formy pisemnej (z jednej strony) oraz formy elektronicznej (z drugiej strony),
dozwalajac na dowolny wybdr ktorejs z tych obu form jedynie w cisle okreslo-
nych przypadkach, tj. w odniesieniu do dwdch konkretnych rodzajéw czynno-
$ci przewidzianych w regulaminie Sejmu (zob. art. 202a ust. 1-3 regulaminu
Sejmu), bez mozliwosci dokonywania takiego dowolnego wyboru w odniesie-
niu do innych czynnosci (dzialan).

" L. Leszczynski, Wyktadnia celowosciowo-funkcjonalna przepisow prawa administra-

cyjnego [w:] System prawa administracyjnego, t. 4, Wyktadnia w prawie administra-
cyjnym, R. Hauser i in. (red.), Warszawa 2012, s. 271 i n.
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Argumenty natury systemowo-zewnetrznej - forma pisemna

oraz forma elektroniczna w innych przepisach prawa publicznego

niz regulamin Sejmu

W doktrynie prawa publicznego zdecydowanie przewaza poglad, ze jezeli
szczegOlny przepis prawa nakazuje dokonanie danej czynnosci w formie pi-
semnej, wowczas 6w wymag formy pisemnej nie moze by¢ dochowany przez
dokonanie danej czynnosci w formie elektronicznej. Inaczej mowiac, przewi-
dziany w przepisie prawa obowigzek zachowania formy pisemnej nie dozwala
na zalatwienie danej sprawy w formie elektronicznej. Co ciekawe, zauwaza sie
w tym kontekscie, ze taka wlasnie regula - tj. regula pojeciowej odrebnosci
formy pisemne;j i formy elektronicznej oraz regula wzajemnej niezamienialno-
$ci obu tych form (o ile nie ma przepisu szczegdlnego wyraznie dozwalajacego
na takg zamiennos$¢) — obowiazuje nie tylko w Polsce, ale réwniez w innych
panstwach Unii Europejskiej. Takze i tam pojecie written form oznacza tylko
i wylacznie dokument papierowy'2

Nalezy przy tym podkresli¢, ze regula niepozwalajaca na zachowywanie
wymogu formy pisemnej w formie elektronicznej (tj. w formie dokumentu
elektronicznego lub za pomocg srodka komunikacji elektronicznej) w niczym
nie ulegla zmianie po wejéciu w zycie ustawy z 18 wrzesnia 2001 r. o podpisie
elektronicznym (Dz.U. z 2013 r. poz. 262; dalej: u.p.e.). Ustawa ta zréwnuje,
co prawda, podpis elektroniczny z podpisem wlasnorecznym pod wzgledem
skutkéw prawnych (Dane w postaci elektronicznej opatrzone bezpiecznym pod-
pisem elektronicznym weryfikowanym przy pomocy waznego kwalifikowane-
go certyfikatu sq rownowazne pod wzgledem skutkow prawnych dokumentom
opatrzonym podpisami wlasnorecznymi, chyba ze przepisy odrebne stanowig
inaczej — art. 5 ust. 2 u.p.e.), ale tego rodzaju zréwnanie skutkéw prawnych
podpisu elektronicznego i podpisu wlasnorecznego bynajmniej nie oznacza —
i w zamierzeniu ustawodawcy wcale nie miato oznacza¢ - ze pismem w posta-
ci elektronicznej mozna zados¢uczyni¢ wymogowi formy pisemnej'®. Pojecia
podpisu elektronicznego oraz podpisu wlasnorecznego w rozumieniu ustawy
o podpisie elektronicznym nie mogg by¢ zatem rozciagane na cale dokumenty,
w ktorych te podpisy sa sktadane.

To, ze forma pisemna i forma elektroniczna okreslonych czynnosci stano-
wig dwie zupelnie rézne i pojeciowo wzgledem siebie odrgbne formy, oraz ze
forma pisemna nie moze by¢ zachowana przez postuzenie sie formg elektro-
niczng wynika réwniez jednoznacznie z wielu innych przepiséw prawa pub-
licznego niz regulamin Sejmu. W szczegdlnoséci wynika to w sposob absolutnie
jednoznaczny z przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego (k.p.a.).
W tym kontekscie art. 14 § 1 k.p.a. stanowi, ze: Sprawy nalezy zatatwiaé w for-

2 K. Schmidt [w:] Dokumentacja elektroniczna, op. cit., s. 79, przyp. 108.

3 Ibidem.
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mie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego w rozumieniu przepisow
ustawy z 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych
zadania publiczne (Dz.U. z 2013 . poz. 235), doreczanego Srodkami komunikacji
elektronicznej. Na tle tego przepisu w doktrynie zauwaza sig, ze forma doku-
mentu elektronicznego nie stanowi wcale odmiany (wariantu) formy pisemnej,
lecz jest odrebng od formy pisemnej formg zalatwiania spraw. Organ admini-
stracji ma, co prawda, swobode w wyborze ktdrejs z tych form, ale formy te sa
wzgledem siebie pojeciowo odrebne. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w $wiet-
le art. 14 § 1 k.p.a. dla zachowania formy elektronicznej do zalatwiania po-
szczegolnych spraw (tzn. do zalatwiania spraw indywidualnych rozstrzyganych
w drodze decyzji administracyjnej - zob. art. 1 k.p.a.) nie wystarczy postuzenie
sie dokumentem elektronicznym, ale nalezy jeszcze uwzgledni¢ wymog, iz 6w
dokument elektroniczny powinien by¢ doreczony $rodkiem komunikacji elek-
tronicznej®. O koniecznosci kumulatywnego spelnienia wymogu postuzenia
sie dokumentem elektronicznym oraz dorgczenia go $rodkiem komunikacji
elektronicznej rozstrzyga w tym wypadku wyraznie brzmiacy przepis prawa,
co nie oznacza wszakze, ze dochowanie tej kumulatywnosci jest rowniez wy-
magane na gruncie innych przepiséw prawa, méwigcych o wymogu zachowa-
nia formy elektronicznej (np. na gruncie przepiséw regulaminu Sejmu - zob.
uwagi ze s. 60 rozdz. Sposéb rozumienia pojecia formy pisemnej... niniejszej
opinii).

To, ze forma pisemna oraz forma elektroniczna stanowia dwie zupelnie
rézne formy czynnosci oraz ze wymogu formy pisemnej nie mozna dochowaé
przez postuzenie si¢ w tym celu forma elektroniczng wynika tez jednoznacznie
z wielu innych przepiséw prawa publicznego. W tym kontekscie nalezaloby
w szczegdlnosci wymieni¢ nastepujace przepisy: 1) art. 63 k.p.a., w ktérym
mowa o mozliwosci wnoszenia podan wszczynajacych postepowanie admini-
stracyjne w formie pisemnej lub w formie elektronicznej, tj. za pomoca $rod-
kéw komunikacji elektronicznej, przy czym przepis ten ustanawia odmienny
rezim prawny i odmienne wymogi dla podan wnoszonych pisemnie (z jednej
strony) oraz dla podan wnoszonych w formie elektronicznej (z drugiej stro-
ny), 2) art. 126 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa (Dz.U.
z 2012 r. poz. 749, ze zm.), ktéry méwi o tym, ze sprawy podatkowe zatatwia-
ne s3 w formie pisemnej lub w formie dokumentu elektronicznego (chyba ze
przepisy szczegolne stanowig inaczej), 3) art. 137 Ordynacji podatkowej, gdzie
jest mowa o mozliwosci udzielenia pelnomocnictwa w formie pisemnej lub
w formie dokumentu elektronicznego, 4) art. 155 Ordynacji podatkowej, gdzie

4 A. Wrébel [w:] M. Jaskowska, A. Wrébel, Kodeks postgpowania administracyjnego.
Komentarz, Warszawa 2011, s. 175.

Zob. R. Biskup, N. Ganczar, Komunikacja elektroniczna w postegpowaniu administra-
cyjnym, ,Panstwo i Prawo” 2008, z. 1, s. 63.

15
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jest mowa o wzywaniu stron lub innych oséb do skfadania wyjasnien, zeznan
lub dokonywania innych czynnosci, m.in. na pisémie lub w formie dokumentu
elektronicznego, 5) art. 168 Ordynacji podatkowej, gdzie jest mowa o wnosze-
niu podan do organu podatkowego, m.in. pisemnie lub za pomoca elektro-
nicznych $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektroniczng skrzynke
podawcza organu podatkowego, 6) art. 36 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r.
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U. z 2013 r. poz. 1442, ze zm.), gdzie
jest mowa o dokonywaniu zgloszen do ubezpieczen spotecznych w postaci do-
kumentu pisemnego (z wlasnorecznym podpisem) oraz w postaci dokumentu
elektronicznego, 7) w licznych przepisach ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o $wiad-
czeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych (Dz.U.
z 2008 r. nr 164, poz. 1027, ze zm.), gdzie jest mowa o rdznych czynnosciach,
ktére moga by¢ dokonywane przez $wiadczeniobiorcéw, $wiadczeniodawcow
lub osoby dziatajace z upowaznienia ministra wlasciwego do spraw zdrowia,
m.in. w formie pisemnej lub w formie elektroniczne;j.

Ze wszystkich powotanych wyzej przepiséw absolutnie nie wynika, by for-
ma elektroniczna danej czynnosci stanowila jedynie szczegdlny przypadek
(odmiane) formy pisemnej. Forma elektroniczna jest w tych przypadkach for-
mg calkowicie odrebng i autonomiczng.

Teza o pojeciowej odrebnosci formy pisemnej i formy elektronicznej oraz
regula wzajemnej niezamienialnosci obu tych form znajduje réwniez swoje
potwierdzenie w przepisach rozporzadzenia (WE) nr 1049/2001 Parlamen-
tu Europejskiego i Rady z 30 maja 2001 r. w sprawie publicznego dostepu do
dokument6éw Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji (Dz.Urz. WE L 145,
22001 r., s. 43; dalej: rozporzadzenie nr 1049/2001). Artykul 6 rozporzadzenia
nr 1049/2001 normuje instytucje wnioskéw o udzielenie dostepu do dokumen-
tu. W zdaniu pierwszym tego artykulu zostalo postanowione, co nastepuje:
Whioski o udzielenie dostepu do dokumentu bedg sktadane w dowolnej formie
pisemnej, takze w formie elektronicznej, w jednym z jezykow wymienionych
w art. 314 Traktatu WE oraz w wystarczajgco precyzyjny sposob, by pozwolié in-
stytucji na zidentyfikowanie dokumentu. Z tresci tego przepisu wyraznie wyni-
ka, ze forma elektroniczna nie zostata tutaj potraktowana jedynie jako katego-
ria podrzedna (szczegolny przypadek) wzgledem formy pisemnej, lecz stanowi
forme odrebng, samoistng i rownowazng formie pisemnej. Przy czym kazdy
podmiot wnioskujacy o udzielenie dostepu do dokumentu sam moze swobod-
nie zadecydowac, czy zlozy wniosek w formie pisemnej, czy w formie elektro-
nicznej. Zwraca przy tym uwage fakt, ze w angielskiej wersji rozporzadzenia
nr 1049/2001 postuzono sie w tym kontekscie sformutowaniem wskazujagcym
na to, ze forma elektroniczna jest jedynie szczeg6lng odmiang formy pisemne;j
(Applications for access to a document shall be made in any written form, inclu-
ding electronic form). Znamienne jest wszakze, iz w polskiej wersji jezykowej
przepis art. 6 zdanie pierwsze rozporzadzenia nr 1049/2001 zostal przettuma-
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czony w sposob zgodny z opiniami wyrazanymi w tym zakresie w polskiej dok-
trynie prawa, méwigcymi o odrebnosci formy pisemnej i formy elektronicznej
oraz 0 wzajemnej niewymienialnosci tychze form'.

Na marginesie warto wspomnie¢, ze polska ustawa z 6 wrzes$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. z 2014 r. poz. 782) w ogole si¢ nie
wypowiada na temat formy wniosku o udostepnienie informacji publiczne;j
(zob. art. 10 tej ustawy).

Na podstawie dokonanego wyzej przegladu réznych przepiséw prawa pub-
licznego ogdlnie mozna stwierdzi¢, ze w przepisach szeroko rozumianego pra-
wa publicznego ustawodawca nie traktuje formy elektronicznej jako jedynie
szczegblnej odmiany formy pisemnej, lecz uznaje forme elektroniczng za for-
me odrebng i samoistng. Formg elektroniczng mozna si¢ postuzy¢ tylko wow-
czas, gdy na to wyraznie dozwala ustawodawca, przy czym przewidzianego
w okreslonej ustawie wymogu formy pisemnej dla danej czynnosci nie mozna
dochowa¢, dokonujgc tej czynnosci w formie elektronicznej, chyba ze jest to
w szczegolnym przepisie prawa wyraznie dozwolone.

Pojecie formy pisemnej w przepisach art. 193
regulaminu Sejmu

W art. 193 regulaminu Sejmu jest mowa o tym, ze odpowiedz na interpe-
lacje poselska jest udzielana w formie pisemnej (ust. 1). Odpowiedz pisemng
sktada si¢ na rece Marszatka Sejmu z dotgczeniem dwdch odpiséw. Marszalek
Sejmu przesyta interpelantowi odpis odpowiedzi. Tekst pisemnej odpowiedzi
na interpelacje oglasza si¢ w zalaczniku do sprawozdania stenograficznego
z posiedzenia Sejmu (ust. 2). W razie uznania wspomnianej wyzej odpowiedzi
za niezadowalajacg interpelant moze zwrdci¢ si¢ do Marszatka Sejmu o wy-
stapienie do interpelowanego z zadaniem dodatkowych wyjasnien na pismie,
uzasadniajac przyczyny nieprzyjecia odpowiedzi (ust. 3).

Pojecie formy pisemnej wystepujace w przywotanych wyzej przepisach
art. 193 regulaminu Sejmu nalezy w sposob konsekwentny rozumie¢ zgodnie
z tym, co zostalo juz wczesniej powiedziane w niniejszej opinii, a wiec jako
utrwalenie na papierze (a wyjgtkowo na innym nosniku materialnym, takim
jak plastik lub folia) okre§lonych znakéw graficznych, zgodnie z wymogami
tzw. jezyka pisanego, przy czym tego rodzaju papierowy dokument powinien
by¢ wlasnorecznie podpisany (przez osobe udzielajaca odpowiedzi na interpe-
lacje poselska).

O tym, ze pojecie formy pisemnej wystepujace w art. 193 regulaminu Sej-
mu nalezy rozumie¢ w taki wtasnie sposob, przesadza przede wszystkim oko-

16

K. Schmidt [w:] Dokumentacja elektroniczna, op. cit., s. 79, przyp. 108.
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liczno$¢, ze w art. 193 prawodawca ani stowem nie wspomina o mozliwosci
dokonania czynnoéci, o ktdérych jest tam mowa (tj. przede wszystkim czynno-
$ci udzielenia odpowiedzi na interpelacje poselskg) w formie elektronicznej.
Forma elektroniczna czynnoéci jest znana przepisom regulaminu Sejmu i jest
w tych przepisach przewidziana jako forma dokonywania $cisle okreslonych
czynnoséci (m.in. czynnosci zwigzanych z prowadzeniem Systemu Informa-
cyjnego Sejmu). Przy czym w odniesieniu do dwdch konkretnych rodzajow
czynnosci prawodawca sejmowy dopuszcza ich dokonywanie, w zaleznosci od
wyboru podmiotu zainteresowanego, w formie pisemnej lub w formie elektro-
nicznej (zob. art. 202a ust. 1-3 regulaminu Sejmu). Tymczasem w odniesie-
niu do tych czynno$ci, o ktérych jest mowa w przepisach art. 193 regulaminu
Sejmu, prawodawca nie dozwala na ich dokonywanie w formie elektronicznej
i nie przewiduje formy elektronicznej jako alternatywnej formy dokonywania
tychze czynnosci. Co wigcej, w przepisach art. 193 pojawiajg sie takie literal-
ne sformulowania, ktore bez zadnej watpliwosci wskazuja na to, ze czynnosci,
o ktdrych jest mowa w tych unormowaniach, muszg by¢ dokonane w formie
dokumentu papierowego, zawierajgcego znaki graficzne pisma, i ze wykluczo-
na jest wowczas mozliwo$¢ postuzenia sie formg elektroniczng. Mianowicie,
art. 193 ust. 2 regulaminu Sejmu stanowi, ze: Odpowiedz pisemng sklada si¢ na
rece Marszatka Sejmu z dolgczeniem dwdch odpiséw. Marszalek Sejmu przesy-
ta interpelantowi odpis odpowiedzi. Tekst pisemnej odpowiedzi na interpelacje
oglasza sie w zalgczniku do sprawozdania stenograficznego z posiedzenia Sej-
mu. Ot6z przewidziany w powoltanych przepisach wymog ztozenia pisemnej
odpowiedzi na interpelacje poselskg razem z dofagczonymi ,,odpisami” jedno-
znacznie wskazuje na to, Ze przewidziana w tych przepisach forma pisemna
moze by¢ dochowana tylko i wytacznie przez przedlozenie stosownego do-
kumentu papierowego. Tylko bowiem w wypadku dokumentéw papierowych
mozna sensownie mowi¢ o dokonywaniu z nich ,,odpiséw”. Z dokumentow
w formie elektronicznej Zadnych ,,odpiséw” si¢ nie dokonuje, gdyz moga by¢
one powielane wielokrotnie, z wykorzystaniem technicznych mozliwosci, ja-
kie dajg srodki komunikacji elektronicznej. Wyraz ,,odpis” jest rzeczownikiem
oznaczajagcym dokument papierowy, na ktérym dokonano powielenia innego
dokumentu papierowego. Wlasnie tak rozumiany odpis, a konkretnie odpis
odpowiedzi na interpelacje poselska, musi by¢ — zgodnie z art. 193 ust. 2 zdanie
drugie regulaminu Sejmu - doreczony postowi. Przy czym nalezy zauwazy¢,
ze zgodnie z art. 193 ust. 2 zdanie trzecie regulaminu Sejmu: Tekst pisemnej
odpowiedzi na interpelacje oglasza si¢ w zalgczniku do sprawozdania stenogra-
ficznego z posiedzenia Sejmu. Trzeba przy tym réwnoczesnie pamietaé, Ze spra-
wozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu musi by¢ bez zadnej watpliwo-
$ci sporzadzone w formie dokumentu papierowego, co jednoznacznie wynika
z tresci art. 176 regulaminu Sejmu. W szczegdlnosci art. 176 ust. 7 regulaminu
Sejmu stanowi, ze sprawozdania stenograficzne sg ,,drukowane”. Ich drukowa-
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nie moze oczywiscie nastapi¢ tylko i wylacznie na papierze, z czego wynika,
ze sprawozdania stenograficzne z posiedzenia Sejmu mogg mie¢ forme tylko
i wyltacznie papierowas, tj. forme wydruku papierowego. Skoro wigc sprawo-
zdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu ma form¢ wydruku dokonanego
na papierze (tj. forme dokumentu papierowego) i skoro do tegoz wydruko-
wanego na papierze sprawozdania stenograficznego z posiedzenia Sejmu ma
by¢ zalaczony ,tekst pisemnej odpowiedzi na interpelacje” (tak jak wymaga
tego art. 193 ust. 2 zdanie trzecie regulaminu Sejmu), to jasne jest, ze 6w ,,tekst
pisemnej odpowiedzi na interpelacj¢” (w rozumieniu art. 193 ust. 2 zdanie
trzecie regulaminu Sejmu) musi mie¢ koniecznie form¢ dokumentu papiero-
wego, gdyz tylko wowczas 6w papierowy dokument bedzie mozna sensownie
zalgczy¢ do wydrukowanego dokumentu pisemnego, jakim jest sprawozdanie
stenograficzne (tak jak wymaga tego art. 193 ust. 2 zdanie trzecie regulaminu
Sejmu). Gdyby za$ — wbrew stanowisku bronionemu w niniejszej opinii - tekst
pisemnej odpowiedzi na interpelacje poselska zostal sporzadzony w formie
dokumentu elektronicznego, wowczas ani nie mialoby sensu sporzadzanie
z niego dwoch ,,odpisow” (tak jak wymaga tego art. 193 ust. 2 zdanie pierwsze
regulaminu Sejmu), ani tez nie mialoby sensu czynienie tego dokumentu elek-
tronicznego zalgcznikiem do dokumentu sporzadzonego w formie wydruku
papierowego, jakim jest sprawozdanie stenograficzne z posiedzenia Sejmu (tak
jak wymaga tego art. 193 ust. 2 zdanie trzecie w zwigzku z art. 176 regulaminu
Sejmu).

Tak wigc ostatecznie nalezaloby stwierdzi¢, ze pisemna odpowiedz na in-
terpelacje poselska, o ktdrej jest mowa w art. 193 regulaminu Sejmu, musi by¢
zlozona w formie dokumentu papierowego, wlasnorecznie podpisanego przez
osobe udzielajacg odpowiedzi na interpelacje.



